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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРБДИ0Л0В1Б. 


Кронб  Бурса  угмоЕнаго  права  Г.  Лохвицкаго^  въ  русской  юри- 
дяческой  птературЪ  не  существуетъ  ннжакого  руководства  къ  особен- 
вой  части  отсчественнато  угоювнаго  ваконодательства.  Собственно  го- 
воря, ной  трудъ  и  будетъ  первою  въ  тону  попытвою,  недостатки  кото- 
рой ногутъ  быть  сглажены  и  саный  трудъ  пополненъ  подробностями 
лишь  при  вторичномъ  его  переснотр^Ь,  ежели  только  ему  суждено  им'Ьть 
второе  издан1е.  Наше  Уложеше  —  сырой,  непочатый  боръ,  въ  которонъ 
легко  заблудиться  даже  и  опытному  лесничему;  ноя  же  личная  невы- 
года состоять  еще  въ  томъ,  что  лежащ1я  на  мн1Ь  обязанности,  позволя- 
ютъ  ннФ  запинаться  моимъ  трудомъ  только  урывками — всл1^дств1е  чего 
возможны  просмотры  и  педомолвМи.  Относясь  къ  моей  работе  объектив- 
но, я  всетаки  думаю,  что  она  не  пройдетъ  безъ  пользы  для  нашей  судеб- 
ной практики,  что  и  составляетъ  ною  единственную  задачу. 

Два  самые  важные  для  практики  раздала:  преступлен1я  противу 
личности  и  преступлеи1я  противу  собственности — мною  уже  окончены; 
первому  йзъ  нихъ  посвящается  настоящШ  томъ,  второму  -  посл^Ьдующ1й, 
матер1алъ  для  котораго  переданъ  уже  нами  въ  типографш.  Думаю,  что 
всЪхъ  томовъ  будетъ  б  —  6,  которые  и  предполагаю  окончить  печата- 
шенъ  въ  начале  1877-го  года.  Каждый  томъ  будетъ  составлять  совер- 
ЖЕенио  «гдкльную  и  самостоятельную  единицу. 

По  принятому  плану,  въ  составъ  настоящаго  руководства  войдутъ: 
1 )  текстъ  постановлен1й  о  преступлен1яхъ  и  проступкахъ  нашего  д'Ьй- 
ствующаго  уголовнаго  законодательства.  Такъ  какъ  весьма  мног1я  изъ 
постановленШ  Уложен1Я  и  Устава  о  Наказан1яхъ  основаны  на  узаконе- 
Н1яхъ  другихъ  томовъ  Свода  Законовъ,  то  мы  приврдинъ,  въ  подлежа- 
пщхъ  мЪстахъ  и  эти  послЪдн1я.  Сверхъ  того,  при  изложеши  статей  Ус- 
тава о  Наказан1яхъ,  приводится  и  опред^Ьлительная  часть  тЬхъ  изъ 
статей  Уложен1я  1857  года,  которымъ  онФ  послужили  зам^^ною;  2)  раз- 
яснеше  состава  каждаго  разсматриваемаго  законоположешя  и  другихъ 
вызыкаеныхъ  имъ  вопросовъ.  При  изложен1и  состава  преступлен^ 
мы  руководствовались  следующими  источниками  и  началами:  а) 
Мотивами  къ  проекту  Уложен1Я  1845  г.;  б)  Высочайше  утвержденными 


Мн&нхями  ]Государственнаго  Сов^Ьта  и  рЪшбн1ями  Бассащоннаго  Деоар- 
тамента,  порергая  вритиви  14  изъ  сихъ  то1вовав)й,  воторыя,  по  на- 
шему ин-Ьнш,  или  неправильны  вообще^  или  &е  и  пряно  несогласны  съ 
ааноноиъ;^  в)  основными  половевгами  науви  уголовнаго  права  и  прав- 
тивою  иностранныхъ  судовъ.  Общ1я  начала  науви  уголовнаго  права 
применяются  нами  въ  двухъ  главныхъ  случаяхъ:  во  1-хъ^  во  вс^Ьхъ 
тЪхъ,  вогда  Уло]вен1е  не  опред1^ляетъ  вовсе  состава  даняаго  преступлен 
шя;-  тавое  молчан1е  эавона  мы  толвуемъ  всегда  въ  томъ  смысл^Ь^  что 
онъ  отсылаетъ  въ  общепринятому  понят1ю  даннаго  пре.ступлен1я  и  во 
2-хъ,  въ  случае  неясности  или  сомнЪн1я  по  тому  или  другому  вопросу^ 
не  могущему  быть  разр1Ьшенному^  ни  на  основан1и  буввальнаго  смысла 
вавона,  ни  на  основаши  сопоставлен1я  различныхъ  его  статей:;  В) 
вритива  постановлев1й  нашего  закона  по  каждой  группе  преступлешй 
съ  увазан1емъ  тЪхъ  основан1й,  воторыя  должны  служить  исходною  точ- 
кою  для  новаго  Уложен1я. 

Къ  каждому  тому  будутъ  приложены:  подробное  оглавлен1б;  указа- 
тель статей  Уложешя  и  Устава^  съ  обозначен1емъ  страницъ,  на  вояхъ 
он1Ь  напечатаны  и  алфавитный  указатель  вошедшее  въ  томъ  матер1ала. 

Ссылки  на  цифры  статей  до  181  ст.  ввлючительяо  безъ  означен1я 
источника—  означаютъ  ссылки  на  Уставъ  а  Навазан1яхъ,  а  ссылки  на 
цыфры  свыше  18Ьй— статьи  Уложешя  о  Навазашяхъ. 

Ссылки  на  рЪшен1я  Кассащоннаго  Департамента  им'бютъ  сл^^дую- 
щую  форму:  (1870  №  55)  или  (1871,  ^ё  41,  Иванова)— что  значить: 
Р'Ьшеше  Сената  1870  г.  за  ^в  65,  или  р1&шеше  Сената  1871  г.  за  ^б  41 , 
по  д1Ьлу  Иванова. 

Д'Ьлаемая  ссылка  на  р1^шен1я  Кассац1оннаго  суда,  относится  въ 
тому  перюду  или  положен1ю,  которые  ей  предшествуютъ. 

Н.  Неклюдовъ. 

С.-11етербургг 
7  декабря  187§  г. 
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Преступлешя  противу  правъ  отдЪль 

ныхъ  чаетныхъ  липъ. 


Преетушегая  протпу  чаетныхъ  1жцъ  распадаются  на  два  отд&1ен1я:  I  на  пре- 
ступдешя  прставу  лчноста  н  II  на  преступ1ен1я  протнву  собственности. 
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0ТДФЛЕН1Е  I. 


11реетуплен1я  протнву  джчностк 


Преетуплешя  протнву  днчности  группируются  весьма  напядно  по  объекту  пося- 
гательства. Принявъ  за  основап1е  объектъ  нарушешя^  разичаютъ  С11^дующ1я  шесть 
группъ  посягатедьствъ  на  джчность: 

I.  Оскорбден1я  чести; 

II.  Лишеше  свободы; 

III.  Посягательства  на  т^^лесную  неприкосновенность  и  здоровье; 

IV.  Лишеше  жизни; 

V.  Неоказаше  помощи  погибающему  и  оставлен1е  челов^^ка  въ  опасности; 

VI.  Любод'1^яшя.  Последнюю  группу  относятъ,  обыкновенно,  къ  преступлешямъ 
противу  нравственности;  но  такъ  какъ  вс1&,  караемые  современными  уголовными  зако- 
нами, виды  плотскихъ  преступлен!!!  представляютъ  собою  лишь  посягательства  на 
т^есную  неприкосновенность  того  или  другого  отд']^льнаго  лица,  причемъ  и  самое 
возбуждеше  пресл'1^дован9  ихъ  поставлено  въ  зависимость  отъ  воли  потерп^вшаго,  то 
я,  вопреки  традиц1И,  отношу,  не  обинуясь,  всЪ  эти  посягательства  въ  отделу  пре- 
ступлешй  противу  частныхъ  лицъ— гд1&  нмъ  и  въ  д'1^йствительности  быть  подо- 
баетъ;  и 

УП.  Проступки  противъ  личной  безопасности  и  здрав1я. 


Г 
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ГРУППА  ПЕРВАЯ. 


Оокорблешя  чести. 


Къ  гру11п1&  оскорб1еш1  честк  пржнаддеяатъ: 

I.  Непосредственный  днчныя  оскорблешя,  и»,  какъ  нъ  принято  называть  ко- 
ротко, обнды,  оскорблешя. 

II.  Неуваяеше  и  грубость — д^^яше,  наказываемое  напишъ  закононъ  лпнь  въ  н1&- 
которыхъ  особыхъ  сдучаяхъ; 

III.  Клевета. 

IV.  Разгдашеше  оскорбительныхъ  ддя  чести  св%д1^ш1,  еообщенныхъ  въ  та1н%,  идн 
же  узнанныхъ  противузаконныиъ  образомъ,  ж 

V.  Угрозы.  Угроза  насидьственныиъ  дМствхеиъ  ножетъбыть  разсматриваена  идн 
какъ  уиыседъ  на  преступдеше  (ст.  7  Удож.),  иди  же  какъ  дичное  оскорбдеше.  Съ 
отняпенъ  отъ  угрозы  значешяоскорбитедьности,  она  превратится  въ  д^^яше  безсодер- 
жатедьное,  а  потому  ненаказу еюе.  Вотъ  почему  я  и  отношу  ототъ  проступокъ  къ 
оскорбдешямъ  чести,  т1^жъ  бод^е,  что  и  само  наше  закоиодатедьство  (Уставъ  о  На- 
казашяхъ)  ум^^щаетъ  его  въ  одной  гдав1&  съ  этими  посд1&дними. 


I. 


Мт  обиды. 


§  1.  Опред1^ден1е. 

Подъ  именемъ  дичныхъ  обидъ  сд^дуетъ  разум1^ть  раздичныя  оскорбдешя  чести. 
Поняпе  же  чести — поняпе  до  такой  степени  здастическое  и  неопределенное,  что  за- 
конодательства подожитедьныя,  а  въ  томъ  ч|[сд1Ь  и  наше,  обюдятъ  атотъ  эопросъ  со- 
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вершенттымъ  молашеигъ,  П01агаясь  исвлочите1ьно  на  тактъ  н  б1агоразуте  суда. 
Вотъ  почему  мы  встр']^чаемъ  на  правтик1^  массу  такихъ  жаюбъ,  въ  которыхъ  вы- 
ставляется какъ  осЕорб1ен1е  чести  неоказаше  желаемаго  почета  или  неисполнеше  оре- 
тенз1Й  щепетильнаго  самолюбзя.  Стоитъ  только  припомнить,  что  одна  дама  жаловалась 
Мировому  Судь*]^  на  то,  что  сторожъ  позволилъ  себ1^  сказать  о  ней  постороннему  лицу , 
что  она  каждый  день  ходитъ  въ  судъ;  другое  же  лицо,  генералъ,  обвинялъ  передъ 
Мировымъ  Судьею  зав1&дывающаго  домомъ  въ  тяжеомъ  осворблеши  его  личности,  за- 
ключавшемся въ  отказ*]^  ему  отъ  квартиры,  съ  объясцен1емъ,  что  онъ  поздно  возвра- 
щается домой,  ч^^мъ  безпокоитъ  остальныхъ  жильцовъ. 

Въ  виду  этой  широкости  взгляда  на  честь,  необходимо  установить  самое  понят1е 
чести,  которое  могло  бы  служить  юридическимъ  м^^риломъ  въ  разборе  многочислен- 
ныхъ  цЪлъ  объ  обидахъ.  Понят1е  это  можетъ  быть  выведено,  въ  его  просг]^йшей  и 
доступной  вс^мъ  форм^^,  сл^^дующимъ  образомъ. ' 

Понят1е  чести.  Люди,  действуя  въ  М1р1^  вн^^шнемъ,  и  какъ  самостоятельный 
личности  и  какъ  единицы  того  или  другого  общества,  устанавливаютъ  между  собою 
известный  строй  взаимныхъ  отношенШ,  изв1^стную  форму  и  способъ  обращешя  или 
обхождешя  другъ  съ  другомъ;  выработываютъ  особый  язывъ  презр1^шя  и  уважен1я, 
брани  и  в^^жливости.  Ч1^мъ  развнт']&е  общество,  ч^мъ  мен1&е  въ  немъ  обособленныхъ, 
замкнутыхъ  корпорацШ  —  сословныхъ,  служебныхъ  и  т.  п.,  т1&мъ  проще  и  самый 
строй  взаимныхъ  отношен1Й  его  членовъ,  т'1&мъ  единообразн1^е  и  ровн1&е  способъ  и 
форма  обращешя  ихъ  другъ  съ  другомъ;  и  иаоборотъ,  ч^Ёмъ  неразвит1&е  общество, 
ч']^мъ  р^зче  выделяются  въ  немъ  сослов1я  и  ворпоращи,  т1^мъ  сложнее  и  самый  строй 
отношешй  ихъ  другъ  къ  другу,  тЪлъ  разнообразимое  и  пестрее  способъ  и  форма  вза- 
имнаго  ихъ  обращен1я  или  обхождешя.  Это  усложнеше  фориъ  обхождешя  весьма 
естественно  н  понятно^  въ  виду  того,  что,  кром']^  обща  го  уряда  отношешй  между 
людьми  даннаго  общества  вообще,  въ  тавомъ  обществе  должны  образоваться  ещеот- 
д Мольные  уряды  взаимоотношешй  между  различными  его  сослов1ями  и  корпоращями. 
Установивш1еся  уряды  взаимоотношеи1Й  делаются  нормою  для  жизни  и  д']Оятельности: 
ч^иъ  многочисленнее  уряды,  т^мъ  многочисленнее  и  самыя  нормы.  Воспитанное  и 
вскормленное  на  этихъ  нормахъ,  лицо  привыкаетъ  смотреть  на  нихъ  какъ  на  обя- 
зательный не  только  для  себя,  но  и  для  другихъ.  Оно  считаетъ  ихъ  обязатель- 
ными для  себя,  такъ  какъ  нормы  эти  суть  преподанный  ему  самою  жизнею  правила 
для  сношешй  съ  другими  людьми;  оно  считаетъ  ихъ  обязательными  для  другихъ, 
такъ  какъ  оне  выработались^  въ  среде  этихъ  другихъ,  вместе  съ  язывомъ  этой 
среды,  нетольво  для  него  одного,  но  и  для  всехъ  составляющихъ  эту  среду.  Усвое- 
ше  себе  этихъ  нормъ  обхождешя,  сознаше  ихъ  обязательности,  вавъ  для  себя,  ^'авъ  и 
для  другихъ,  и  создаютъ  для  человека  право  требовать,  чтобы  и  друг1е  относились 
къ  нему  согласно  установленному  ими  же  уряду.  При  соблюдеши  этихъ  нормъ  по  от- 
ношешю  въ  нему  другими  онъ  чувствуетъ  себя  удовлетвореннымъ;  при  нарушешв 
же  ихъ,  онъ  видитъ,  что  строй  установившихся  отношенЛ  по  отношешю  въ  нему 
нарушенъ;  что  онъ  выделенъ  изъ  общаго  числа  гражданъ  той  среды,  передъ  во- 
торыми  эти  нормы  продолжаютъ  соблюдаться  попрежнему.  Это  выделеше  изъ  общей 
волей  приводитъ  чсловева  къ  завлючензю,  что  на  него  смотрятъ  не  вавъ  на  осталь- 
ныхъ, что  его  ставятъ  ниже  ихъ,  не  обращаясь  съ  нимъ  вавъ  съ  другими,  что 
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передъ  ннъ  хавирувутъ  тЪцъ^  чт»  црмзнаютъ  себя  обазаднкшк  собдюдап  передъ 
равными  ему  друпмж,  что  съ  имъ  говорятъ  не  обыкновеннымъ  гракдансншг  язы- 
комъ,  а  язывомъ  презрфшя  ш  (рани— тогда  какъ,  живя  въ  той  же  еред1^,  онъ  мм^^етъ 
право  требовать,  чтобы  иъ  нему  относидись  также  какъ  и  во  вс^ъ  оетиышмъ, 
также  какъ  требуютъ  отъ  него,  чтобы  онъ  относился  такъ»  а  не  иначе  нъ  другимъ. 
Сознашв  себн  униженнымъ  передъ  другими  ватрогиваетъ  его  самоди)б1е,  черезъ  по 
средство  воторато  ото  выд1ивше  его  наъ  общей  колеи,  это  унижеше  его,  выразив- 
шееся въ  нарушеши  по  отношевш  къ  нему  установившихся  правидъ  обхождеши,  пре- 
вращается въ  непр1ятное,  иногда  даже  бол1^зненное  ощущеше:  онъ  считаетъ  ихъ  дли 
себи  оскорбительными,  и,  въ  виду  общей  обязательности  иормъ  обращешя,  онъ  при 
знаетъ  себн  въ  прав1^  требовать,  чтобы  обхождеше  съ  нимъ  было  И8м1^нвн^,  чтобы 
нанесенное  еиу  осворблеше  было  заглажено,  чтобы  лицо  нанесшее  его  уличено  было 
въ  томъ,  что  оно  д'1^Йствительно  нарушило  по  отношевш  къ  нему  общеобяаательныя 
нормы  обхождешя,  чтобы  подобный  нарушитель  былъ  заетавленъ  и  вапредь  обходиться 
съ  нимъ,  какъ  подобаетъ. 

Изъ  свазаннаго  формулируется  уже  само  собою  следующее  нонятае  чеетм  и  оскорб 
лени;  право  на  честь  есть  право  требовать,  чтобы  обхождев1е  дру- 
гихъ  со  мною  не  было  для  меня  унизительно;  оепорбленге  же  или 
обида  есть  унижен1е  меня  передъ  другими  посредствомъ  осиорб- 
лнющаго  мое  самолюб1е  нарушеи1я  обще-установившихся  нормъ  об- 
хожден1и,  елиь— унизительное  обращенье  со  мною.  Нашъ  ваглядъ  раз- 
деляется и  Сенатонъ  (1870  г.,  №  410;  1871  г.,  №  177). 

Отсюда  вытеваютъ  сл1&дуюице  выводы:  1)  Оскорблеще  може!^  заключаться  только 
въ  обхожден1и;  2)  Обхождеше  должно  быть  непрем1^нно  униамтельвое. 

ас1.  1-  Обхожден1е.  Обхождеше  съ  к^^ълибо преднолагаетъ вепрем(1Щ0 столк* 
новеше  между  двумя  лицами,  или  же,  въ  общемъ  смысл^^»  о(^щавм  одвог»  изъ  нихъ 
^ъ  другому.  Посему  обиды  могутъ  быть  только  личный,  т.  е.  нанесены  въ  при* 
сутствш  того  лица,  къ  которому  он1&  относятся;  такъ-называ^шыя  обиды  заочный — не- 
Алы.  и  немыслимы,  какъ  немыслимо  обращеше  съ  человЪкомъ,  иотораго  н^ктъ;  раз- 
говоръ  же  съ  другими  обо  мн1^  будетъ  р^^оворомъ  съ  другими  щ  поводу  меня,  но 
не  обращешемъ  со  мною.  Переходя  по  этому  предмету  отъ  теоретическихъ  соображо- 
ш1  къ  нашему  законодательству,  мы  находимъ,  что  и  оно  пресл1Муетъ  только  лич<- 
яыя  обиды;  ототъ  выводъ  вытекаетъ  какъ  изъ  заголовка  отдела  объ  обидахъ  въ  Уло- 
жеши  1857  г.:  <0  непосредственныхъ  личныхъ  оскорблешяхъ»,  такъ  и  изъ 
санаго  текста  статей  его:  с  виновные  въ  нанесеши  личной  обиды».  Тоже  самое 
встр^чаемъ  мы  и  въ  заголовк^^  подлежащаго  отд&1а  и  въ  тексте  Уложещя  1866  г. 
(ст.  1534).  КромЪ  того,  въ  прим1^ч.  къ  515  ст.  Сельск.  Суд.  Уст.  выражено  по- 
ложительно, что  <заочная  брань  не  считается  обидою,  а  обращается  въ  тшттш  тому, 
кто  ее  произнесъ».  Наконецъ,  заочная  обида  д1^йств1емъ  даже  просто  иемыиима.  Та 
кому  же  взгляду  на  заочныя  обиды  слЪдуетъ  и  практика  судовъ.  Такого  щь  взгляда 
держится  и  Сенатъ  (1869  г.  №  1039,  1053;  1870  г.  ^«  959,  116,   896,  1207). 

Впрочемъ,  изъ  общаго  правила  о  на|казуемости  заочныхъ  общдъ  долусмютъ  одно 
исключевхе,  заключающееся  въ  призваши  личною  обидою  оскорб4бВ1Я  въ  49Ц0  оби- 
женному членовъ  его  семейства.  Изъятие  зхо  основывается  на  томъ,  «то  члены 
семьи  до  того  близки  между  собою,  до  того  составляютъ  одно  ц&лов,  что  оскор&доще 
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одаогд  Ж8ъ  И1хъ  доя1тея  на  вею  сеныо  нераздФАНо,  мшваегоя  одшшово  (кмкшеЕНО 
н  непр1Ятпо  иа  вс1к(ъ  остадьныхъ.  Такому  взмяду  ел1^дова10  Уюжеше  1857  г.,  ену 
же  сл1^д7етъ  н  Уюжеик  1866  г.,  подвергая  на1а8ан1ю   какъ  вдеветнша,  того,  кто  . 

дозволтъ  себ%  въ  поданной  въ  присутственное  м^^сто  бумаге  оклеветать  кото-пбо  I 

несправеддкво,    обвиняя  его  ил  жену  его  иа  чденовъ  его  сеие1ства 
(ст.  1535).  Очевидно,  что  ежел  подобны!  взмядъ  на  лчяыя  обиды  существуетъ  въ 
Удожеши,  то  онъ  долкенъ  быть  еохраненъ  и  въ  УставЪ  о  Навааашяхъ.    Согмсно 
сказанному,  общее  правкю  о  лчности    обиды  долено  быть  дополено  схЪдующинъ: 
обида  не  почитается  заочною,  когда  кто-1нбо  оскорбденъ  въдицо  на- 
счетъ  чюновъ  своего  ееиейетва,  хотя  бы  и  отсутствующихъ.  Взглдъ 
нашъ  раэд1^ется  и  Сенатонъ  (1869  г.  ^«  490,  46;  1870  г-  №  116,  896,  1207: 
1871  г.  №  536).  Разум1&ется  ело  собою,  что  въ  настоященъ  С1уча1&  дМствитехьяо 
обиженные,  т.  е.  иены  семейства,  не  им1лотъ  права  иска,  такъ  какъ  обида  будетъ 
относительно  ихъ  заочною.   Такого  же  взглда  держится  и  Сенатъ  (1870  г.  №  896 
и  1207),  который,  однако,  провод итъ  его  явно  непос1%довате1ьно,  утверждл,  что  ви- 
новный подаежитъ  нахазашю  только  тогда,  когда  судъ  признаетъ,  что  оскорб1ев1еиъ 
родственника  нанесено  оскорблеше  самому  истцу  (1870  г.  №  1207).  —  Мы  вид1^ли, 
что  настоящее  исвлючеше  касается  семейства,   спрашивается;  что  разум1^ть  подъ 
имеиемъ  семейства?  На  основаши  законовъ  гражданскихъ,  семью  образуетъ  отецъ, 
мать  и  д1^ти;  посему  обида  не  будетъ  заочною,  ежел  ктолбо  оскорбитъ  меня  на- 
счетъ  моего  отца  ил  матери,  насчетъ  моей  жены,  моихъ  дФтей,  моихъ  братьевъ  я 
сестеръ.   Отсюда,  кругъ  семейства  долженъ  быть  ограниченъ  родителли,  супругаии, 
д1Ьтьми,  брать  л  и  и  сестрами;  вс1^  остальныя  лица  не  могутъ  быть  подводшы  подъ 
полпе  семьи.  Очевидно,  что  обида  насчетъ  членовъ  семьи  мыслима  только  въ  томъ 
лишь  случаЪ,  иогда  обидчлъ  зналъ,  что  оскорблемое  имъ  передо  мною  лицо  соста- 
влетъ  одну  со  мною  семью;   въ  протлномъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  и  проступка 
(1870  г.  №  116).  Посему  не  могъ  бы  быть  наказ лъ  клъ  за  обиду  тотъ,  ктоспро- 
силъбы  въ  собраши  мало  знломое  ему  лцо:  счто  это  за  рожа?>,  не  зная,  что  ука- 
зываем л  имъ  ллость  жена  того,  къ  кому  онъ  обратился  съ  вопросомъ. — Требова- 
ше  ллости  обиды  озлчаетъ,   что  обида  должна  быть  сд^^на  въ  присутств1и 
личности,  нодл  П0ЛТ1Я  лчной  обиды  вовсе  не  необходимо,  чтобы  оскорблеше  было 
и  обращено  непосредстве ло  къ  самому  обижелому — достаточно,  чтобы  оно  было  ска- 
зло  въ  его  присутств1и  и  достигло  его  слуха  (1870  г.  №  959);  словомъ,  необхо- 
димо только,  чтобы  обида  не  была  обидою  заолою.  Посему  будетъ  ллою  обидою, 
ежел  я  назову  проходящаго  мимо  мел  челов^^ка  подлецомъ,  хотя  бы  я  вто  сказалъ 
просто  л  вЪтеръ  ил  обращаясь  къ  осталнымъ  присутствующимъ.  —  Дл  поняпя 
личной  обиды  не  требуется  рлнымъ  образомъ  и  того,  чтобы  я  назвалъ  по  имени  то 
лицо,  л  которое  лправлено  оскорблете— достаточно,  ежел  я  относилъ  вто  оскорб- 
леше имело  иъ  нему.  Въ  виду  этого  СПБ.  Окружный  Судъ  совершенно  справедливо 
подвергь  взысканш  Заруднаго  и  Загулева,  признлъ,  что  хотя  нанесенное  ими  оскорб 
леше  и  безъимяло,   но  въ  немъ  указаны  ясно  таше  признли  лчности,  которые 
устраняютъ  вслое  солЪше  въ  томъ,  что  оскорблешя  эта  были  лпралены  на  Гор- 
скаго  м  Зау^.  Тлой  же  толо  вопросъ  вознпъ  и  въ  СПБ.  Съ-бзд^^  по  процессаиъ 
Клзя  (кбирскаго,  дважды   опрлдалаго  Иировымъ  Судьею.  Съ^^дъ  отмЪллъ  оба 
приговора  м  подвергь  подсудимаго  взысканш,  руководствуясь  т^№ъ,  что  хотя  Квль 
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Сжбирех!!,  употребляя  оскорбктедьныя  выражешя,  и  не  называдъ  при  этоиъ  инени 
обжженнаго,  но  тавъ  какъ  обиженный  находился  налицо  при  нанесегпи  осБорблен1Й  и 
такъ  какъ  по  обстоятельстванъ  д'1Уа  употребленный  обвиняемыиъ  выражен1я  не  иоглн 
относиться  къ  кому-либо  другому,  то  и  не  предстоитъ  никакого  соин1^н1Я  въ  томъ, 
что,  произнося  свои  ругательства,  Внязь  Сибирсшй  обращалъ  ихъ  непосредственно  къ 
обиженному. 

Съ  обидою  заочною  не  сл'Ьдуетъ  смешивать  обиду  по  поручен1Ю.  Сенатомъ 
разъяснено,  что  оскорблеше  почитается  заочнымъ,  а  потому  пенаказуемымъ,  когда 
обвиняемый  поручилъ  кому-либо  сказать  его  слова  оскорбленному  (1869  г.  Л'г  1053). 
Мы  не  можемъ  признать  правильности  такого  толковатя.  Въ  М1р^^  вн^^шненъ  и  въ 
общежитш  одинъ  челов^къ  относится  къ  другому  или  черезъ  посредство  языка,  или 
же  черезъ  посредство  другихълицъ  или  предметовъ.  Очевидно,  что  характеръ  личности  и 
непосредственности  им']^ется  одинаково  на  лицо  не  только  въ  первомъ,  но  и  въ  оста  ль- 
ныхъ  случаяхъ.  На  семъ  основаши  законъ  наказываетъ  обиду  символическую,  обиду  на 
письме,  путемъ  телеграммы  и  т.  п.  Еакою  же  логикою  возможно  оправдать  безна- 
казанность такого  рода  дМств1я,  гд%  я  избираю  какд»  средство  для  совершенхя  про- 
етупжа  ие  письмо,  не  телеграмму  а  посыльнаго,  коему  поручаю  сказать  другому  оскор- 
битвАныя  слова.  По  нашему  мнЪв1ю,  обида  будетъ  обидою  непосредственною  во  вс1&хъ 
•т1лъ  случаяхъ,  когда  обвиняемый  выразилъ  свое  осБорблен!е  обиженному  однимъ  изъ' 
существующихъ  въ  общежит1и  способовъ  сношешя  людей  между  собою  Приведенный 
нами  выше  взглядъ  Сената  находится  въ  явномъ  противор']^ч1и  съ  другииъ  его  тол- 
ковашемъ,  и  именно:  Сеиатъ  признаетъ  преступное  подстрекательство  къ  обид%:  въ 
обид*  же  по  поручешю  обидчикъ,  какъ  лицо  уговорившее  другого  передать  его  оскор- 
битехьныя  слова  обиженному,  почти  нич1&мъ  не  отличается  отъ  подстрекателя  къ  пре- 
ступженш  (ст.  13  Улож.  о  наказ.).  Наконецъ  самъ  Сенатъ  признаетъ  обидою  лич- 
ною обиду  на  письме,  писанномъ  съ  поручен1емъ  показать  его  содержаше  обиженному 
(1870  г.  Л  1423). 

Равнымъ  образомъ  понят1е  обиды  заочной  отнюдь  не  уничтожаетъ  понят1Я  под- 
стрекательства; подстрекатель  по  самому  закону  (ст.  13  Улож.)  есть  лицо  не  уча- 
ствующее въ  самомъ  совершеши  преступлешя,  а  потому  въ  общемъ  правил'Ё,  можетъ 
даже  и  не, присутствовать  при  нанесеши  оскорблешя  физическимъ  виновникомъ  (1868  г. 
Л6  381;  1871  г.  №  90).  Въ  силу  18  и  2  п.  22  ст.  Уст.  о  Наказ.,  подстрекатель 
подлежитъ  отв1^тственности  даже  и  тогда,  когда  виновникъ  физичесшй  не  будетъ  вовсе 
привлеченъ  къ  суду,  или  же  будетъ  освобожденъ  отъ  иаказац1Я,  всл1^дств1е  прими- 
решя  съ  обиженнымъ  (1871  г.  ]^  90). 

Выражеше  «обхождеше»  указываетъ  ясно  на  то,  что  д'Ёяше  въ  обид1&  должно 
быть  положительное,  а  не  отрицательное,  т.  е.  заключаться  въ  сод1^ян1и, 
а  не  въ  упущеюи  чего-либо.  Отсюда:  не  можетъ  почитаться  обидою  несд'Ьлан1е  по- 
клона, неотдача  визита,  неприглашеше  на  балъ  и  т.  п.,  хотя  бы  обидчикъ  и  хо- 
тЬлъ  выразить  этимъ  путемъ  свое  презр*н1е  или  пренебрежете  къ  данному  лицу, 
хотя  бы  онъ  и  им^лъ  нам1&рен1е  унизить  его  черезъ  то  въ  глазахъ  другихъ.  Этотъ 
выводъ,  разр^^шаюпцй  множество  вопросовъ,  которыхъ  не  могли  р^^шить  категори 
ческн  упустивпае  его  изъ  виду  ученые,  основывается  какъ  на  существе  выведен 
наго  нами  понят1Я  обиды,  такъ  и  на  точной  силЪ  ст.  1  Уложешя,  согласно  которой 
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упущешя  наказываются  только  въ  едучаяхъ,  иненно  въ  8авон1^  обозначенныхъ,  т.  е. 
когда  ксподнеше  чего  дибо  предажсано  закономъ  подъ  страхомъ  наказашя. 

а(1.  2.  Унизительность  обхожден1я.  Обхождеше  должно  быть  непреи^^нво 
унизительное,  т.  е.  оно  должно  выходить  изъ  общепринято!  норны  обращеши  и 
перейдти  въ  такую,  которая  не  терпится  въ  общежит1и,  вавъ  оскорбляющей  чужое 
самолю61е  и  достоинство.  Посеиу  унизительность  обращешя  исчезаетъ,  коль  скоро 
само  лицо  согласилось  на. обиду,  коль  скоро  оно  желало  или  требовало  подобнаго  обра- 
щешя.  Римское  положеше:  уо1е11(1  поп  йЬ  щитхв.,  т.  е.  нельзя  обид^^ть  того,  кто 
самъ  того  желаетъ,  ии'бетъ  самое  обширное  прин^иеше  въ  д1^1^  обидъ.  Такъ,  ежели 
кто-нибудь  согласился  позволить  наплевать  себ1^  за  гривенникъ  въ  лицо,  то  его  пред- 
шествовавшее соглас1е  уничтожаетъ  всякую  съ  моей  стороны  преступность  и  дбнню 
становится  простымъ  осуществлешемъ  прюбр^^теннаго  права,  подобно  купленному  за 
деньги  С0ИТ1Ю  съ  женщиною. 

Въ  вид*!  прнм'Ёра  приведу  сл^^дуюпий  случай  изъ  практики  СПБ.  Съ^Бзда.  Артель- 
щиЕъ  обвинялъ  членовъ  биржевой  артели  въ  напесетаи  ему  оскорбхетя  исключешемъ 
его  изъ  членовъ  артели  и  постановлеи1емъ  о  немъ  оскорбительнаго  артельнаго  при- 
говора. Въ  артельномъ  приговоре  было  сказано,  что  обиженный,  вступая  въ  членв 
артели,  передъ  образомъ  об'Ёщался  блюсти  ея  интересы,  между  т:]&мъ  онъ  хот^лъ  вос- 
пользоваться деньгами  артели  въ  свою  пользу,  а  посему,  какъ  ненадежный  членъ, 
подлежитъ  нсключенш.  Изъ  артельнаго  устава  было  видно,  что  артель  им-Ьетъ  право 
исключить  изъ  своего  ряда  неблагонадежныхъ  артельщиковъ;  на  услов1е  это  согла- 
сился, при  своемъ  вступлен1и  въ  артель,  и  обиженный,  собственноручно  его  оодни- 
савш1й.  Мировой  Съ^здъ  нризналъ  членовъ  артели  отъ  обвинен1я  оправданными,  при- 
нявъ  на  видъ>  что  подписашемъ  услов1я  обиженный  предоставилъ  самъ  артели  право 
признать  его  неблагонадежнымъ  членомъ  и  исключить  изъ  ряда  своихъ  членовъ,  что 
посему  и  жалоба  его  на  то,  что  онъ  нсключенъ  и  прнтомъ  съ  объяснешемъ  оскор- 
бительной для  него  причины  исключешя,  не  можетъ  быть  признана  уважительною, 
ибо  права  артели  на  исключенхе  не  отрнцаетъ  и  само  обвинеше,  а  такъ  вавъ  по 
уставу  артели  исключен1е  можетъ  воспоследовать  не  иначе,  вавъ  по  приговору  арте- 
ли, то  объяснбН1е  причинъ  исключешя,  вавъ  необходимое  основан1е  артельнаго 
приговора,  представляется  простымъ  нзложешемъ  въ  приговоре  обстоятельствъ  д^ла, 
а  не  осворблешемъ,  на  что  обиженный,  вавъ  предоставивш1й  артели  право  признать 
его  неблагонадежнымъ  членомъ,  не  можетъ  и  жаловаться.  Входить  же  въ  разсмотр-Ь- 
Н1е  того  вопроса,  правильно  ли  действ1я  его  признаны  артелью  недобросокЬстными, 
Съ^здъ  не  считаетъ  себя  въ  прав^,  за  существован1емъ  между  обижеинямъ  н  артелью 
УСЛ0В1Я,  предоставляющаго  посл'^дней  право  од:]&нивать  д']^ятельность  перваго  съ  той 
стороны,  съ  воторой  онъ  увлоняется  отъ  артельныхъ  ивтересовъ,  признавать  деятель- 
ность его  недобросовестною,  а  его  неблагонадежнымъ  членомъ  и,  на  основаши  моти- 
вированнаго  приговора,  псвлючать  его  изъ  членовъ  своего  общества.. 

Равнымъ  образомъ  обязанность  общепринятаго  обхождешя  разрушается  сама  собою, 
воль  скоро  лицо  нарушило  само  по  отношенш  ко  мне  правила  обхождешя,  и  разру- 
шается именно  въ  той  мере,  въ  какой  оно  нарушило  эту  обязанность.  Отсюда  — 
общ1й  принципъ  ненаказуемости  обидъ  въ  случае  ихъ  взаимности  и  основаше 
для  наказуемости  за  более  тяжкую  обиду. 

Мы  видели,  что  для  наличности  обиды  обращеше  обидчика  должно  уклониться 
отъ  общепринятой  нормы  обращеши  и  что  самый  эти  нормы  могутъ  быть  различны 
нетолько  въ  различныхъ  государствахъ,  но  и  внутри  одного  и  того  же  общества,  въ 
различныхъ  его  слояхъ,    сослов1ЯХЪ   и  хорпоращяхъ;  въ  виду   этого,    понятно,    что 
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ебращенк,  унизитеаьное  до  отношешю  къ  одно!  сред%  общества,  нокетъ  быть  не 
у  визите  Авыжъ  оо  отношенш  д?ь  друго!  его  ефер^^;  тавъ,  ты,  сказанное  иузкикоиъ 
къ  мужику,  будетъ  не  обидою,  а  обыденныжъ  прнв1^томъ,  въ  то  время  какъ  то  яе 
ты,  сказанное,  напр.  подчмненнымъ  начальнику  иди  обращенное  отъ  одного  образован- 
наго  чедов1^а,  не  им1&ющаго  права  на  такую  короткость,  къ  другому,  иожетъ  быть 
признано  обидою,  екеди  оно  было  сказано  съц&а»юпренебрежешя.  Посему,  при  опре- 
д1>деши  какъ  наднчности  обиды,  такъ  и  относительной  ея  оскорбитедьностн,  не- 
обходимо обращать  внимаше  на  тЪ  отношен1я,  въ  которыхъ  стоитъ  обидчикъ  къ 
оскорбляемому. 

Опираясь  на  эти  предварительныя  обпця  зам'Ьчав1Я,  перейдемъ  въ  изложешю  со- 
става личныхъ  обидь. 

§  2.  Субъектъ. 

Субъектомъ  личныхъ  обидъ  можетъ  быть  каждая  личность,  находящаяся  въ  со- 
стоящи  вм1&нен1я.  Вопросъ:  могутъ  лн  быть  ц^лыя  соелов1Я  и  корпоращи  субъектами 
обиды?  —  долженъ  быть  разр^^шенъ  въ  отрицательномъ  смысл1&,  какъ  потому,  что 
лицо  юридическое  есть  лицо  фиктивное,  такъ  и  въ  виду  ст.  15  Уст.  Угол.  Суд., 
по  моторой  свъ  д&1ахъ  уголовныхъ  всяк1Йнееетъ  ответственность  только  самъ  за  себя  > . 
Внутреншй  смыслъ  этой  статьи,  между  прочимъ,  тотъ,  что  субъектами  преступлешй  и 
проступковъ  могутъ  быть  только  отдельный  определенный  личности,  а  не  собиратель 
ныя  лица;  что,  стало  быть,  ответственность  въ  уголовныхъ  дЪлахъ  только  личная, 
а  не  коллепальная.  Интересный  случай  представился  въ  зтомъ  отношеши  въ  прак- 
тмкЪ  С.-Петербургскаго  Мироваго  Съезда.  Одинъ  художникъ  обратился  къ  Мировому 
Судье  еъ  жалобою,  обвдняя  артель  художниковъ  въ  нанесеши  ему  оскорблешя  на 
письме;  въ  доказательство  своей  жалобы  представилъ  и  самое  письмо,  писанное  къ 
нему,  въ  виде  приговора,  отъ  все}  артели,  но  подписанное  лини»  двумя  ея  стар- 
шинами. Мировой  Судья,  разобравъ  дело,  призналъ  артель  отъ  обвинбН1я  оправ 
данною.  По  отзыву  обиженнаго  дело  вошло  на  разсмотреше  Съезда.  Съездъ  отме 
нмлъ  приговоръ  Мирового  Судьи  со  всеми  его  последств1ямн,  по  тому  основанш, 
что  Мировой  Судья,  принявъ  къ  своему  производству  жалобу  не  на  определенныхъ 
лмцъ,  а  на  лицо  собирательное  —  артель  художниковъ,  —  принялъ  къ  своему  про- 
изводству вопреки  4  п.  46  ст.  У.  У.  С.  такое  дело,  въ  которомъ  не  было  обви- 
няемаго,  ибо,  въ  виду  15  ст.  У.  У.  С,  артель,  какъ  лицо  собирательное,  не  мо- 
жетъ быть  и  привлекаема  къ  ответственности,  каковая  можетъ  падать  лишь  на  ея 
отдельныхъ  членовъ;  вследств1е  чего  Съездъ  поставленъ  въ  невозможность,  за  недей 
етвительностью  всего  производства  въ  самомъ  его  основаши,  разсматривать  и  самое 
решеше  дела  по  существу. 

Согласно  сказанному,  каждое  отдельное  лицо  можетъ  быть  субъектомъ  обиды. 

Однако  изъ  этого  общаго  правила  должны  быть  сделаны,  въ  виду  нашего  зако- 
нодательства, три  исключешя,  и  именно:  а)  относительно  родителей;  б)  относительно 
супруговъ  ж  в)  относительно  лицъ,  имеющихъ  дисциплинарную  власть. 

ас1.  1?  Оскорблен! е  родителями  детей.   Въ  Своде  Законовъ  граждан 
ехихъ  мы  встречаемъ  следующее  постановлеше:  <Въ  личныхъ    обиАахъ  или  оскор- 
блев1яхъ,  отъ  детей  на  родителей  не  пр1емлется  никакого  иска,  ни   гражданскимъ, 
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ни  уголовнымъ  порядкоиъ.  Но  ир&вию  С1е  не  распространяется  на  т^  случав,  ногда 
родители,  въ  отношеши  еъ  лицу  д1^тей  своихъ,  повз/тпаются  на  тайя  д1&ятя,  кото- 
рый по  общимъ  законамъ  подлежатъ  иаказашю  уголовному»  (Т.  X.  Ч.  I.  ст.  168). 
Изъ  буквальнаго  текста  вышеприведеинаго  закона  вытекаетъ,  что  родители  не  могутъ 
быть  субъектами  обиды  по  отношешю  къ  своииъ  д^^тямъ.  Разуи']^ется  само  собою, 
что  Д1&ТИ  нетолько  подвергаются  взысканш  за  оскорблеше  родителей,  но  даже  бол1^е 
тяжкому  ч^^мъ  остальные. 

ас1.  2.  Оскорблен1Я    между    супругами.    Вопросъ  о  наказуемости   обидъ 
между  супругами  не  можетъ  быть  разр^шеиъ  такъ  легко  и  просто,  какъ  предъиду- 
Щ1Й.  Законодательство  наше  обходитъ  его  молчан]емъ^  прежняя  судебная  практика  не 
допускала  обидъ  между  супругами;  практика  Мировыхъ  Судей    снотритъ  на  вопросъ 
объ  обидахъ    между   мужемъ  и  женою   самымъ   разнообразнымъ   образомъ;  практика 
С.-Петербургскаго  Столичнаго   Мироваго    Съ']^зда,  посл1^  продолжительныхъ  и  неодно- 
кратяыхъ  обсуждеи1Й,  твердо  установилась  на  томъ  начал^Ь,  что  обиды  между  супру- 
гами не  могутъ  быть  предметомъ  судебнаго  пресл-Ьдовашн. — Основашя  этого  посл-Ьд- 
няго,  защищаемаго  мною,  мн']&н1я  сл1&дующ1Я.  Молчан1е  закона  о  ненаказуемости  обидъ 
между  супругами — единственный  аргументъ,  который  приводится    противниками    на- 
шего взгляда  —  отнюдь  не  можетъ    служить   доказателъствомъ    преступности    обидъ  * 
между  супругами,  ибо,    сомасно  12  ст.  Уст.    Уг.  Суд.,  въ  случа*  неполноты   или 
неясности  закона,  судъ  долженъ  основывать  свое  р-Ьшеше  на  общемъ  смысл*,  на  дух* 
законовъ;  обЩ1Й  же  смыслъ  законовъ  расшатываетъ  вкорень   помянутый    аргументъ. 
И  д'Ьйствительно,  обращаясь  къ  нашему  законодательству    уголовному,  мы  увидииъ, 
что  въ  Уложен1и  существуетъ  особый   отд^лъ   (Разд.  XI.  Гл.  I.   Отд.  3),    озаглав- 
ленный такимъ  образомъ:  <0  злоупотреблен1и  правъ  и  нарушен1и  обя- 
занностей супружества».  Изъ  самаго  заголовка  этого  отдела   видно,    что  въ 
немъ   должны   заключаться  проступки   супруговъ   противу  .личности    другъ    друга. 
Между  т1^мъ  въ  этоиъ  отд'Ьл1Ь  мы  встр'Ьчаемъ  только  нижесл*дующ1е  проступки:  же- 
стокое обращеше  (нын-Ь  исключенное  изъ  Уложен1я),  побои,  раны,  увечья  (ст.  1583), 
прииужден1е  къ  преступлгн1ю  (ст.  1584),    прелюбод1Ьяше  (ст.  1585);  объ    обидахъ 
въ  этомъ  отд'Ьл1Ь    н^^тъ  и  помину.    Но  самому  существу   своему,  оскорблешя  между 
супругами  представляются  нич^Ьмъ  ииымъ,  какъ  или  злоупотреблен1емъ  супружескими 
правами  или  же  нарушен1еиъ  обязанностей  супружества;  посему  понятно,  что  ежели 
Уложеше  выпустило  изъ  этого  отд'Ьла  оскорблеи1я  между  супругами,  то  оно   сделало 
это  умышленно.    Оправдывать    подобный    пропускъ    т*мъ,  что  Уложеше  не  считало 
надобностью   упоминать    спешально  объ  обидахъ    между    супругами,  за   существова- 
н1емъ    общихъ    запрещешй  объ  оскорблешяхъ    чести,   было  бы   неосновательно;  во- 
первыхъ,  потому,  что   точно   т^пя  же  общ1я    запрещешя    существуютъ  о  побояхъ, 
раиахъ  и  ув-Ьчьяхъ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  преступлешя  противъ  личности    су- 
пруговъ между  собою  наказываются  двумя  степенями  выше  противъ    наказашй,  по- 
ложенпыхъ  для  частныхъ  лицъ— то  же  самое  начало  должно  было  быть  применено  и 
къ  обидамъ,  а  засимъ    законодатель  не  преминулъ   бы   упомянуть  и  объ   нихъ  въ 
ст.  1583,  ежели  бы  считалъ  ихъ  наказуемыми.  Этотъ  выпускъ   закономъ    личныхъ 
обидъ  изъ  отд-Ьла  о  проступкахъ  между  супругами  представляется  т-Ьмъ  бол1Ье   осно- 
вательиымъ,  что  зав^нъ  нашъ  прссл']^довалъ  жестокое   обращен]е  (а  нын"]^    насил1е  и 
самоуправство),  которое,  въ  существ^Ь  своемъ,  есть  ничто  иное^  какъ    ряДъ    лич- 
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ныхъ  Обкорб1ен1в  я  нетяжкнхъ  поб  оевъ;   посему  и  наказаше  за  жесто- 
кое обращеше  будетъ  зав1Ю9аться  въ  наказашяхъ,   лолоаенныхъ  за  насиххе,   обиды, 
побои,  снотря  по  роду  жестокости  обра1цен1я.  Сопоетавдая  эти  выводы  изъ   угоюв- 
внаго  законодатехьства  съ  постанов1ен1ями  права  гражданскаго,  опред'1&дяющими  права, 
изъ   супружества  возникающ1Я,   мы  *увидимъ,   что,    въ   силу  107  ст.  Т.  X.  ЧГ  I, 
<жена  обязана  повиноваться  мужу  своему,  какъ  глав1&  семейства,    пребывать 
къ  нему  въ  дюбви,  почте тпи  и  въ  неограаиченномъ   посдушаши,    оказывать 
ежу  всякое  угождеше  и  привязанность,  какъ  хозяйка  дома».  Понятно,  что,  при  такой 
строгой  подчиненности  мужу  жены  законъ  не  можетъ  допустить  между  ними    обиды 
чести,   ибо  честь  ихъ  считается  имъ  до  того  неразрывною  и  единою,   что  оскорблеше 
одного  изъ  нихъ  есть  въ  то  же  время  и  оскорбдеше  другого.  Да  и  при  тоиъ,  ежели 
разум1^ть   вм%ст1^   съ  нами   подъ  обидою   унизительное   обхожден1е    одного  лица  съ 
друтимъ,  то,  при  обязанности  жены  пребывать   въ  неограниченномъ  почтеши  и  по- 
слушати,  а  мужа   извинять  ея  недостатки  (ст.  106  Т,  X.  Ч.  I),  объ    унизитель- 
ности обхождешя    между  такими  лицами  не  можетъ  быть  и  р1^чи,  и  законъ    весьма 
ращонально  пресл'Ьдуетъ  только  тотъ  случай,  когда  о6хожден1е  унизительное  перехо- 
дить въ  обхождеше  жестокое.  Да  и  самая  нравственпая  сторона  настоящаго    вопроса 
говорить  противъ  противниковъ  нашего   взгляда:    жизнь  супружеская,    бракъ,  есть 
сожжт1е  рухъ  половъ,  которое  должно  быть  полно  взаимныхъ   уступокъ;   честь  су- 
пруговъ  должна  быть  едина  и  неразд'Ьльнб,  какъ   нераздельны   ихъ  горе  и  радость; 
оскорбить  честь  одинъ  другого  они  не  могутъ,  ибо  между  мужемъ  и  жспою  не  дол- 
жно быть  никакихъ  счетовъ  по  поводу  превосходства  одного  передъ  другнмъ.   Самая 
обида  между  ними  лишена  всякаго  характера  оскорбительности,  представлиясь  тэ  уво- 
ромъ,  то  вспышкою,  которые  постоянно  взаимны.  Да  и  къ  чему  повело  бы  иреслЪ- 
доваше  за  обиду!   Оно  внесло  бы  въ  супружескую    жизнь  взаимный  опасен1Я,    иедо- 
в1Ьр1е;  оно  пошатнуло   бы,  и  безъ   того  пе  часто  прочный,    любовь  и  привязанность 
одного  супруга  къ  другому.  И  въ  какой  абсурдъ  должна  была  бы  впасть  практика, 
допустивъ  лресл'1^доваше  обидъ:  она  должна    была  бы  придти  къ  тому,    чтобы   при- 
суждать безчеот1е  мужу  съ  несовершеннолетней  его  жены!    Недопусвать  же  между 
супругами  иска  о  безчест1и  было  бы  явно  произвольно,    ибо  въ  д1&лахъ  объ  обидахъ 
обиженный  воленъ  начать  или  искъ  граждапсюй  о  безчгст]и,  или  искъ  уголовный — 
о  наказанш.  Наконецъ,  ст.  369  Т.  XIV  воспрен^алось    полиц1*и  входить  въ  разбира- 
тельство частныхъ   споровъ  м  несогласзй    между    супругами,  а  предписывалось    пре- 
давать ихъ  суду  лишь  въ  случа*]^  совершен1я  однимъ  изъ  нихъ  противу  другого  пре  - 
ступлеюя  уголовиаго  *). 

Шы  думаемъ,  что  вышеприведенныхъ  соображеп1Й  вполп1Ь  достаточно  для  того, 
чтобы  придти  къ  уб*Ьжден1Ю  о  ненаказуемости  по  нашему  законодательству  обидь 
между  супругами.  Такого  же  взгляда  держится  и  Сенатъ  (^1861)  г.  ЛёЛ?  551,  612, 
1002),  допускаюпцй  лишь  наказуемость  самоуправства  и  насильственныхъ  д1&йств]й 
(1870  г.  ^\6  1522). 


*)  Возраженхе  противу  этого  взгляда  Тагапцева  (Уст.  о  Наказ.  Налаг.  Миров.  Судьями 
1873  г.  Стр.  82—88)  набросаны  наскоро,  пе  разреши ютъ  вопроса,  забывяют'ь  постаиовлен1с 
12  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  искажаютъ  текстъ  369  ст.  XIV  тома  и  упускаютъ  изъ  виду,  что  въ 
грежнее  время  полиц!я  бела  не  только  обвинителеиъ,  яо  и  судьею. 


14  Обидм. 

ад.  3.  Оскорб1ен1я  со  стороны  1нцъ,  икЪшщихъ  днсцншинар- 
цуюв1асть.  По  общему  правилу,  поняпе  преступности  д^Кяшя  исчеааетъ,  хохь 
скоро  дидо  совершило  данное  дМетихе  въ  силу  и  въ  пред^^лахъ  предоставденнаго  еку 
законоиъ  права  или  власти.  Такая  дисциплинарная  власть  принадлеяитъ  въ  частной 
жизни  наставникаиъ  и  воспитателямъ  и  различныиъ  обществаиъ  и  учрежденхямъ. 
Пред1^лы  дисциплинарной  воспитательной  власти  опред^^ляются  обыкновенно  прави- 
лаии  разумной  педагогики;  пред1^лы  дисциплинарной  власти  обществъ  и  учреяде- 
н1й— опред']^ляются  исключительно  т1&мъ  уставонъ,  который  даетъ  юридическое  бол^^е 
6ыт]е  данному  обществу  или  учре]Еден1ю.  Посему  члены  или  представители  обществъ 
и  учреждешй  не  могутъ  подлежать  отв'1^тствеиностм  за  д1^йств1я,  совершенный  ими  на 
основании  и  въ  пред^ахъ  ихъ  уставовъ;  равнымъ  образомъ  и  обладатели  дисцинли- 
парной  власти  не  могутъ  нести  отв1&тственности  за  приняпе  дозволенныхъ  завоиомъ 
или  допускаемыхъ  общежипемъ,  такъ  называемыхъ,  м1^ръ  домапшиго  нсправдешя. 
Такому  взгляду  сл1&дуетъ  и  Сенатъ. 

Тавъ  вакъ  8алвлен1е  иори1(ашя  лицомъ,  нм^ющнмъ  на  то  право,  не  считается 
осворбдешемъ,  то  и  уворъ  лицъ,  находящихся  въ  услужеши,  за  нерадивое  исполнен1е 
ими  ихъ  обязанностей  и  выражеше  при  томъ  мысли  о  томъ,  что  они  способны  лишь 
исполнять  иныя  обязанности,  не  завлючаюпця  въ  себ^  при  томъ  ничего  унизвтель- 
наго,  не  можетъ  считаться  осворблен1емъ  (1870  г.  №  410). 

Бели  виновный  относился  къ  оскорбленной,  какъ  наставникъ  къ  учениц'Ь  вв^рев- 
наго  ему  заведен1я,  то  ни  вызовъ  его  для  сд^лан1Я  ей  внушетя,  въ  свой  кабннетъ, 
хотя  бы  это  было  и  не  въ  принятомъ  порядке,  ни  возвышен1е  противъ  нея  голоса, 
ни  приказан1е  выйти  вонъ  невнимательной  къ  его  внушешю  учениц'Ь,  не  могутъ  быть 
признаны  обхожден1емъ,  для  нея  унизительнымъ.  Нельзя  обсуждать  въ  подобномъ 
случае  д'Ьйств1я  наставника  по  общимъ  формамъ  ирилич1я  между  посторонними  лицами, 
такъ  кавъ  на  наставник'^  или  учителе  лежать  особыя  обязанности,  для  усп'Ьшнаго  вы- 
яолнеы1л  воторыхъ  необходимы  —  съ  одной  стороны  изв'^стная  степень  власти  надъ 
ученикомъ  или  ученицею,  а  съ  другой  подчинен1е  и  смиреше  предъ  наставнивомъ. 
Не  сл']&дуетъ  также  придавать  значеше  тому  обстоятельству,  что  обхожден1б  настав- 
ника могло  оскорбить  самолюб1е  ученицы,  тавъ  вавъ  всякое  зам'Ьчате  или  внушеше 
наставника,  при  изв'1стной  впечатлительности  ученика,  можетъ  оскорбить  с&молюбхе, 
но  т^жъ  не  мен^е,  если  наставникъ  въ  сд'Ьлав1И  виушешя  или  зам^чан1я  своему 
ученику,  поступилъ  по  предоставленной  ему  власти,  то  онъ  не  можетъ  подлежать 
за  это   отв']^тственности,  хотя  бы   ученивъ  и   счелъ   себя  осиорбленнымъ.  (1871  г. 

^>6  177)- 

Не  могутъ  иочитаться  обидою:  исвлючеше  кого  либо  изъ  членовъ  собран1я  я  во- 
обще наложен1е  какого-либо  взыскашя  или  штрафа,  если  оно  сд'Ьлано  согласно  съ 
уставомъ  этого  собрашя  (1868  г.  №  367);  приглашен1е  старшиною  собран1я  удалиться 
изъ  собрашя,  сд^Ьланное  не  въ  оскорбительной  форм^  и  въ  силу  устава  (1867  г.  №  279; 
1870  г.  №  1452);  но  ежели  за  старшиною  такого  права  уставъ  не  прнзнаетъ,  то  вы- 
водъ  изъ  собрашя  тогда  только  не  будетъ  осворблен1емъ,  вогда  выведенные  своимъ 
аоведен1емъ  дали  поводъ  удалить  ихъ  изъ  собран1я  (1867  г.  №  279). 

Изъ  приведеыныхъ  р^шенШ  (Сената  видно,  что  онъ  поставилъ  себЪ  задачею  вы- 
яснить основашя  ненаказуемости  лицъ,  им']^ющихъ  дисциплинарную  власть  и  обошелъ 
молчашемъ  вопросъ  объ  ихъ  отв1>тствеиности.  Между  т1^мъ  не  подлежитъ  никакому 
сомн^^шю,  что  вся  суть  настоящаго  исключешя  состоитъ  не  въ  установлеши  совер- 
шенной безнаказанности,  а  лишь  въ  ограничеши  случаетъ  наказуемости,  въ  виду  осо- 
бенности отношешй  между  субьектомъ  и  объевтомъ.  Очевидно,  что  плодщныя  руга- 
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теАСтва,  оскорб1ен1Я  въ  1ицо  подъдисцншннарнону  честж  его  родите1ей,  окхеветаше 
его  д^^ятехьвостж  ж  т.  п.  нето1ько  не  теряютъ  характера  оскорбите1ьиости  отъ  того, 
что  онЕ  сод1^яны  наотавнЕКоиъ,  а  скорее  остановятся  черевъ  это  еще  бо1%е  обидными 
н  чувствитехьныни.  Поэтому  л,%яш  до1жно  быть  почитаемо  преступнымъ,  вохь  скэро 
лицо  Ж1И  вышю  за  пред11ы  предоставхенныхъ  ему  власти  и  правъ,  или  хе  д']&й- 
ствовало  жменно  еъ  нам1^рен1емъ  оскорбить  поднадзорнаго  не  какъ  воспитанника,  а 
вакъ  челов^Ьва,  жлж  ке  приб^^гало  къ  такимъ  выражешямъ  и  дМств1ямъ,  отъ  вото- 
рыхъ  долхенъ  быть  оберегаемъ,  въ  видахъ  нравственности,  каждый  воспитуемый. 
Сходнее  съ  нашимъ  разр^&шеше  настоящаго  вопроса  находимъ  мы  въ  Герман.  Код., 
въ  §  193  котораго,  выражено:  сПорицашя,  касающ1яся  произведен1й  наукъ,  искусствъ 
или  промышленности,  а  также  заявлешя,  д^аемыя  въ  видахъ  пользовашя  правами 
идж  для  ограждешя  законныхъ  ннтересовъ,  равно  какъ  и  напоминашя  и  выговоры 
начальства  по  отношешю  къ  ихъ  подчиненнымъ,  служебный  донесешя  или  резолющи 
доишостныхъ  лмцъ  м  тому  подобные  случаи,  тогда  только  почитаются  наказуемыми 
ежели  обидность  оскорблешя  явствуетъ  изъ  формы  выражешй  жлж  нзъ  обстоите льетвъ, 
дрм  жоторыхъ  они  жм^ли  м1^сто>. 

Укагемъ  па  т^  случаи,  вотда  характеръ  субъекта  изъемлетъ  обпду  изъ  разряда 
о€Еорблен1Й  чести  частннхъ  лицъ,  а  завонъ  пресл']&дуетъ  ее  на  основан1я  особыхъ  по- 
становлешй.  Къ  такимъ  субъевтамъ  относятся:  а)  Ч  и  н  о  в  н  и  к  ъ,  т.  е.  лицо,  состоя- 
щее на  службе  государственной  и  общественной,  оскорби вш1Й  кого-либо  при  отпра- 
влешн  своей  должности  (Ул.  ст.  347).  На  семъ  основами  подъ  чиновниками  будутъ 
разуметься  и  городовые,  т.  е.  вообще  вс]^  лица,  состоящ1д  на  государственной  или 
общественной  службе,  б)  Начальникъ,  оскорбивш1й  подчиненваго  во  время 
отправлен1я  имъ  своей  должности  (ст.  400).  в)  Цензоръ,  пропустивш1й  въ  печать 
оскорбительная  для  чести  кого-либо  сочинентя  или  изображешя  /ст.  1004 — 10С6  : 
г)  Почт  «вне  чиновники  и  станц10нные  смотрители  изъ  лочтальо- 
Еовъ  И  вольноопред^яющихся,  позволнвш1е  себ*!  неприличное  обхожден1е  или  грубое 
обращенхе  съ  приходящими  и  проезжающими  (ст.  1185,  1186).  д)  Лица  духовнаго 
звав1Я  одного  изъ  хриспаяскихъ  испов'Ьданй  (ст.  1017  Уст.  Уг.  Суд)— они  за личныя 
обиды  подлежать  суду  духовному  (См.  мое  Руков.  для  Мир.  Суд.  Т.  I).  е)  Подма- 
стерье, согрубивш1й  противъ  мастера,  его  семейства,  старшинъ  и  начальства  (ст. 
1374);  ж)  малол^тн1е  преступники  (ст.  1377),  овазавпие  неуважеше  въ 
мастеру  я  его  семейству. 


§  3.  Объектъ. 

Объектомъ  обиды  должно  быть  непрем^^нно  опред^^ленное  лжцо,  хотя  бы  и 
немзв'!^стное  обидчику  лжчно.  Посему  обида  немыслима,  коль  скоро  обмдчикъ  не  отно- 
силъ  своего  оскорблешя  ни  къ  какой  определенной  личности  (тагь  толкуютъ  атотъ 
вопросъ  и  комментаторы  Герм.  Улож.):  такъ,  ежели  бы  кто,  прж  открыт1ж  напр. 
какого-либо  театра,  сказалъ:  тотъ,  кто  первый  возьметъ  билетъ  въ  зтотъ  театръ, 
будетъ  подлецъ,  то  лицо,  взявшее  первый  билетъ,  не  могло  бы  жаловаться  на  обиду. 

Разсмотржмъ  теперь,  кто  не  можетъ  быть  объектомъ  обиды  ж  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  характеръ  объекта  изъемлетъ  обиду  изъ  врим^нешя  статей  объ  оскорблешяхъ 
частныхъ  лнцъ  Уст.  о  наказашяхъ. 
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Могутъ  1И  быть  объектанЕ  обнды: 


а)  Унерш1в.  Смертью  лца,  разрушается  окончательно  его  лчность,  прекра- 
щаются его  права  и  обязанности;  посему  объ  оскорблеши  умершихъ  не  ножетъ  быть 
и  р']^чи  и  это  т^иъ  6од'1^е,  что  обида  нхъ  была  бы  постоянно  обидою  заочною;  да 
къ  тому  же  честь,  какъ  достояше  личности,  не  передаваема  до  наследству.  Собственно 
говоря,  въ  правильности  подобнаго  взгляда  никто  и  не  сомневался,  м  самый  втотъ 
вопросъ  затрогивается  и  въ  практике  и  въ  науке  только  по  поводу  другого,  съ 
нимъ  тесно  связаниаго,  и  именно;  можно  ли  оскорбить  кого-либо  оскорбительными 
отзывами  насчетъ  членовъ  его  семейства?  —  Такъ  какъ  мы  видели,  что  оскорблеше 
чести  заключается  въ  унизительномъ  обращен1и,  то  понятно,  что  оскорблеше  будетъ 
на  лицо,  БОЛЬ  скоро  обидчикъ  желалъ  нанести  мне  обиду  и  обошелся  со  мною  уни- 
зительно, причемъ  решительно  все  равно,  относилъ  ли  онъ  унижаюпця  обстоятельства 
ко  мне  лично  или  БЪ  нерсяздельной  со  мною  чести  моей  семьи,  живой  или  умершей. 
Это  же  самое  начало  было  прямо  выражено  и  въ  Уложеши  1857  г.:  сЕто  обидитъ 
другого  насчетъ  его  или  жены  его  или  членовъ  семейства,  хотя  бы  уже  умер- 
шихъ. (ст.  2091).»  Германское  Уложеше,  не  допуская  обиды  умершихъ,  аодвергаетъ, 
однако,  наказашю  за  оклеветан1е  ихъ  чести  (§   189). 

Здесь  же  кстати  разсмотреть  еще  и  следу ющ1й  вопросъ:  какъ  поступать  съ 
искомъ  объ  обидахъ  въ  случае  смерти  обиженнаго?  Къ  разрешешю  этого  вопроса, 
могутъ  служить  следуюпця  правила:  а)  Обиженный  умеръ  до  вызова  къ  суду  обид- 
чика. Въ  этомъ  случае  искъ  можетъ  быть  прекращенъ  или,  по  примене;;21Ю  къ  ст. 
135  У.  У.  С,  отказомъ  въ  жалобе  за  неявкою,  или  же,  на  сновашм  ст.  21  У.  о  Н. 
за  давностью,  т.  е.  по  неименш  производства  по  делу  въ  течете  6-ти  месяцевъ, 
или  же  по  применеп1Ю  къ  ст.  159  Уложешя  за  нехождешемъ  по  делу  въ  течен1е 
срока  давности,  б)  Обиженный  умеръ  уже  во  время  производства  дела:  искъ  можетъ 
быть  прекращенъ  или  на  основаши  ст.  135  У.  У.  С,  или  же  на  основаши  ст.  159 
У  лож.  в)  Обиженный  умеръ  по  постановлеши  приговора;  тогда  приговоръ  сохраняетъ 
свое  действ1е  по  вступлеши  его  въ  законную  силу.  Ежели  приговоръ  обжалованъ 
обвинителемъ  или  его  повереннымъ  при  жизни  обиженнаго,  то  Судъ  обязанъ  раз- 
смотреть принесенный  отзывъ,  не  смотря  на  смерть  обвинителя,  ибо,  при  яевызове 
сторонъ  въ  слушашю  дела,  Суду  нечего  и  справляться  о  томъ:  живъ  или  нетъ 
обиженный.  Затрудненхе  представляется  только  въ  томъ  случае,  когда  приговоръ 
обжалованъ  обиженнымъ  или  обидчикомъ  въ  кассац1онномъ  порядке  и  отме- 
ненъ  Съездомъ.  Въ  этомъ  случае,  какъ  известно,  дело  передается  другому  Мировому 
Судье  для  разсмотрешя  прошешя  его  вновь.  Спрашивается:  какъ  долженъ  посту- 
пить Мировой  Судья,  въ  которому  обращено  дело,  въ  случае  смерти  обиженнаго? 
Отмена  приговора  делаетъ  все  прежнее  производство  недействительпымъ,  посему 
Мировой  Судья  долженъ  поступать  въ  данномъ  случае  точно  также  какъ  указано  въ 
пунктахъ  а  и  ^.  г)  Обиженный  умеръ  до  или  после  постанов лен1я  приговора,  дело 
же  велъ  не  онъ  самъ,  а  его  поверенный:  въ  этомъ  случае  искъ  долженъ  быть 
прекращенъ,  а  принесенный  отзывъ  после  смерти  обвинителя  оставленъ  безъ  послед- 
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СТВ1Й,  за  силою  2330  ст.  Т.  X.  Ч.  I,  по  соей  д1^йств1е  доб1^ренности  прекращается 
со  снертью  дов^^ритедя.  Вопросъ  этотъ  подробно  разсмотр^^нъ  С.-ПетербургсЕимъ 
Стоднчнымъ  Мжровыиъ  Съ1&здоиъ  въ  приговоре  по  д1^у  Панфиловой  съ  Ляпуновымъ, 
приведбнномъ  намж  въ  Т.  I  Руюводства — Уст.  Уголов.  Судопр. 

б)  Налол^тн1е.  Оскорблеше  малол1&тиихъ  есть  оскорблеше  чести  той  сеиьн, 
въ  которой  они  принадлезватъ,  посему,  говоря  вообще,  оскорблен1е  И1ъ,  не  сиотря 
на  возрастъ,  можетъ  быть  пресл1&дуено,  ежели  оскорблеше  совершено  въ  присутств1и 
членовъ  семейства.  Но  на  основаши  ст»  18  Уст.  о  Наказ.  малол1^тшй  можетъ  и 
самъ  пресл^^довать  хвою  обиду,  сл1&довательно ,  онъ  можетъ  быть  и  самостоятельнымъ 
объектомъ  обиды.  Однако,  въ  зтомъ  посл1&днемъ  случа*]^  сл']&дуетъ  весьма  строго  раз- 
личать, можетъ  ли  обиженный  по  возрасту  своему  понимать  обиду;  причемъ  то,  что 
будетъ  обидно  по  отношенш  къ  совершенно л1^тнему,  можетъ  быть  безразличнымъ 
относительно  ребенка,  таково,   напр.,  слово — глупый. 

в)  Умалишенные.  Относительно  умалишенныхъ  правильн1^е  всего  допускать 
только  обиду  д%йств1емъ.  Допускать  оскорблен1е  ихъ  словомъ  немыслимо,  за  помра- 
чешемъ  ихъ  умственныхъ  и  психическихъ  силъ. 

г)  Лишенные  чести  по  суду  или  наказанные.  Лишенный  чести  по 
суду  не  перестаетъ  быть  челов^^комъ;  самое  наказаше  им^етъ  часто  въ  виду  исправ- 
леше;  преступникъ  не  можетъ  и  не  обязанъ  терп^^ть  и  переносить  бол1&е  того,  ч^мъ 
положено  по  судебному  приговору;  судебный  же  приговоръ  не  даетъ  права  на  нане- 
сете оскорблешй.  Посему  и  преступникъ  можетъ  быть  объектомъ  обиды.  Но  понятно 
опять  таки  само  собою,  что  обидою  по  отношен1ю  къ  нему  не  можетъ  быть  указаше 
ему  на  предметъ  его  судимости,  напр.  не  было  бы  обиды,  ежели  кто-либо  сказалъ 
осужденному,  что  онъ  судился  за  воровство  и  былъ  признанъ  въ  немъ  виновнымъ. 
Точно  также  не  будетъ  обиды  ежели  кто-либо,  поймавши  вора,  скажетъ  ему,  что  онъ 
воръ.  Однако,  съ  другой  стороны,  ежели  обидчикъ  не  ограничится  простою  квалифи- 
кащею  факта,  совершеннаго  подсудииымъ,  а  присоединитъ  къ  этому  брань  или  поно- 
шеше,  то  онъ  можетъ  быть  подвергнутъ  взысканш  за  обиду. 

д)  Еоллег1альныя  и  юридическ1я  лица.  Лицо  коллегхальное  или  юридиче- 
ское есть  лицо  фиктивное:  посему  оскорбить  его  невозможно.  Для  оскорблешя  чести, 
необходимо  оскорблеше  личности — а  таковой  н^тъ  у  лицъ  юридическихъ,  обществъ 
ИЛЕ  корпоращй.  Но  безспорно,  что  каждый  отдельный  членъ  общества  или  коллепи 
мохетъ  считать  себя  оскорбленнымъ  обидчикомъ  и  подать  на  него  жалобу.  Однако 
въ  такомъ  случае  должно  быть  доказано,  что  обида  относилась  именно  къ  нему,  т.  е. 
была  личная. 

Обиды  выходятъ  изъ  числа  оскорблешй  частныхъ  лицъ  и  пресл1^дуются  на  осно- 
ваши особыхъ  узаконенШ,  коль  скоро  объектомъ  ихъ  будутъ: 

а)  Церковь.  Сюда  относятся  богохулеше  и  порицаше  в1^ры  (ст.  176 — 182); 
расБОЛьиики,  которые  по  заблуждешю  фанатизма  осм']&лятся  явно  оскорблять  церковь 
православную,  или  духовенство  рной  (ст.  196);  оскорблеше  святыни  (ст.  210,  211 
ж  213);  соединенное  съ  прервашемъ  или  остановкою  богослужеи1я,  оскорблеше  свя- 
щенника во  время  отправлешя  имъ  службы  Бож1ей  (ст.  214);  лица  иностранныхъ 
испоб']^дан1Й,  0СМ1&ЛИВШ1ЯСЯ  оскорбить  словомъ  или  д1^йств1еиъ  священнослужителя 
православной  в^ры,  хотя  и  не  во  время  священнослужешя,  но  съ  нам^^решемъ  ока- 
зать неуважеше  къ  церкви  (216). 
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б)  Август^^йш1й  Донъ.  Сюда  относятся  оскорбдешя  Ве1ичества  и  Ч1е- 
новъ  Ииператорскаго  доха  (ст.  241— 248). 

в)  Дипюкатнческхе  агенты:  осворблеше  д%йств1енъ  ил  сювохъ  жно- 
странныхъ  посдовъ,  пос1анн1ковъ  иди  иныхъ  дипюиатическихъ  агентовъ  (ст.  261). 

г)  При'*1утственныя  н^^ста  ж  доджностныя  дица:  оскорбдеше  присут- 
ственныхъ  и%'*'Тъ  иди  доджностныхъ  дицъ,  какъ  при  отправдешж  ими  обязанностеХ 
службы,  такъ  и  по  поводу  отправдешя  оной  (ст.  270 — 286).  Подъ  именемъ  додж- 
ностныхъ  дицъ  сд^^дуетъ  разуметь  вс^^хъ  дицъ,  состоящихъ  на  сдужб^  государствен- 
ной иди  общественной;  къ  такииъ  дицаиъ  завонъ  относить,  иежду  прочихъ,  водост- 
ныхъ  старшинъ  и  дицъ,  занимающихъ  соотв^^тственныя  инъ  доджности  (ст.  288). 
Къ  оскорбдёшю  присутственныхъ  м^стъ  причисдяется  также  и  тотъ  сдучай,  когда 
кто  осБорбитъ  даже  и  частное  джцо,  но  въ  самой  камере  и  во  время  присутств1Я 
(ст.  287). 

Р'^шешемъ  Сената,  отъ  8-то  марта  1867  г.,  по  Д']&ду  Гаврндовой  №  80, 
разъяснено,  что  „ст.  287  Уложен1я  по  буквальному  ея  смыслу  прим^^нима  только  къ 
т'Ьмъ  виноьвнмъ  въ  оскорбден1и  частныхъ  дицъ,  которые  нанесли  обиду  въ  камера 
присутств1Я,  и  что  распространен1е  сего  закона  на  т*  случаи,  когда  оскорбленге  сде- 
лано при  чивовннк'1  во  время  исполнен1я  обязанностей  службы,  было  бы  несогласно 
ни  съ  закономъ  о  наказан1яхъ  за  явное  неуважете  къ  прнсутственнымъ  М!]&стамъ  и 
чиновникамъ  при  отправлети  ими  должности  (У лож.  Отд.  1У,  Гл.  2),  ни  съ  поста- 
новлешями  о  наказатяхъ  за  оскорблен1е  чести  частныхъ  дицъ  (Уст.  о  Нак.,  ст.'  180 — 
138),  ни  съ  общнмъ  смысломъ  законовъ.  Прежде  всего  нельзя  не  зам'1тить,  что  упо- 
требленное въ  ст.  287  слово  —  камера  ~ им']&етъ  точное,  опред']^леннод  закономъ 
значеше  —  комнаты,  устроенной  для  прпсутств1я  по  правиламъ,  издоженнымъ  въ  ст. 
47—49  Св.  Зак.  Т.  2,  Учр.  Суд.  Уст.  Првтомъ  въ  разд-Ьл*  IV  о  преступлетяхъ  и  про- 
ступкахъ  противъ  порядка  управден1я,  въ  глав^  2-й  объ  оскорблеши  и  явномъ  неува- 
жен1и  къ  присутственныиъ  м'^Ьстамъ  и  чиновникамъ  при  отправлеи1и  должности,  сде- 
лано положительное  различ1е  между  оекорблешемъ  чиновниковъ  въ  камер*]^  прнсуг- 
ств1я,  во  время  зас']^дан1я  (ст.  282)  и  оскорблен1емъ  ихъ  при  нсполненхи  обязанностей 
службы,  но  не  въ  присутственномъ  м']^сг]&.  Согласно  съ  симъ  законъ  д'Ьлаетъ  различ1е 
между  оскорблен1емъ  частнаго  лица  словомъ  въ  присутственной  камер'Ь,  во  время 
зас'Ьдан1я,  и  оскорбленхемъ  вн:Ь  ея.  Первое  изъ  сихъ  преступннхъ  д^йствхй,  хотя  оно 
непосредственно  оскорбляетъ  частное  лицо,  законъ  изъемлетъ  иэъ  ряду  престунденШ, 
оскорбляющихъ  тольЕО  честь  отд']^льнаго  лица,  и  признаетъ  преступлешемъ  противъ 
порядка  управлен1я  (ст.  2й7),  а  второе  оставляетъ  въ  числФ  личяыхъ  обндъ,  подлежа- 
щихъ  наказан! ю  по  Уставу  о  Навазашяхъ". 

Р-Ьшешемъ  Сената,  отъ  12-го  января  1868  г.,  по  д*лу  Сколгорошко 
№  21,  разъяснено,  что  подъ  д'Ьйствге  131  ст.  Уст.  о  Нак.,  въ  которой  между  прочимъ 
говорится  объ  оскорблен1яхъ,  наносвмыхъ  въ  публичныхъ  м^стахъ  иди  многолюдныхъ 
собранхяхъ,  не  могутъ  быть  подводимы  оскорбленхя,  нанесенныя  частнымъ  лицамъ  въ 
присутственной  комнате  Мироваго  Судьи  предъ  нимъ,  во  время  судебнаго  зас']&дан1Я. 
По  точному  смыслу  41,  67,  138  и  139  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  и  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  15-го  марта  1860  г.  врсменныхъ  правплъ  о  внутреннемъ  распорядк-Ь  въ  Суд. 
Устан.  ст.  3,  комната,  устроенная  для  судебныхъ  зас'1^дашй  м-Ьстъ  и  лицъ,  на  осно- 
ванш  1  ст.  Учр.  Суд.  Уст.  им-Ьющихъ  судебную  власть,  должна  быть  признаваема 
присутственною  комнатою  (камерою),  а  за  симъ  преступлешя  и  проступки,  совершае- 
мые въ  ней  передъ  судьею  или  судьями  во  время  засЬданая,  подлежатъ  гЬкъ  наказа- 
шямъ,  как1Я  положены  въ  Уложев1п  о  Наказатяхъ  за  преступлен1я  и  проступки,  со- 
вершенпые  въ  присутственной  камер'Ь  во  время  присутстБ1'я. 
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Изъ  точнаго  ежыбда  ^287  ст.  и  равъясняэщнхъ  ее  р^шешй  Сената  вытекаютъ 
сл^^дуюпце  выводы:  1)  что  оехорб1еше  частныхъ  лщъ  преол^^дуется  по  287  ст. 
только  въ  тонъ  С1уча'!&,  когда  оно  воепоел1^довало  въ  самой  каиер^^  к  во  время 
присутств1я;  подъ  камерой  же  С1'1&дуетъ  разуметь  м^^ето,  устроенное  на  основашк 
47 — 49  ст.  т.  II.  Отсюда  С11&дуетъ,  что  оскорблеше  чаетнаго  лца,  хотя  н  въ  ка- 
мере, но  въ  то  время,  когда  въ  вей  не  быю  пр1сутств1я,  под1ежнтъ  суду  Миро- 
выхъ  Установлен^ ;  ж  2)  что  оскорбдешя,  наносимый  въ  присутственной  камер1^ 
Мирокыхъ  Судей,  во  время  приеутств1я  иди  разбора  д1^1ъ,  должны  пресд1&доваться 
но  287  ст.  Уюжешя. 

д)  Начальники.  Сюда  относятся  оскорблешя  подчиненными  своихъ  начальниковъ 
(ст.  394 — 395).  Подъ  именемъ  начальник овъ  сл1Ёдуетъ  разум'&ть  исключительно 
Т01ЬЕО  лицъ,   состоящихъ    ВЪ  государственной  или  общественной  служб1^;  тамъ  же, 
1д1^  служба  по  найму,  тамъ  н1^тъ  и  начальства,  ибо  законъ  им1^етъ  въ  виду  только 
начальство  служебное.   Такъ  какъ  лицо  можетъ  занимать  дв1&  службы:  службу 
частную  и  государственную,  то  оскорблеше  его  будетъ  тогда  только  изъято  отъ  ъ%- 
доиства  Мировыхъ  Судей,  когда  оно  оскорблено  лицомъ,  подчиненнымъ  ему  по  службе 
государственной,  а  не  по  служб1^  частной.    Интересный  случай,  вошедш1Й  на  разр^^- 
шеше  Сената,   но  имъ  еще   не  разсмотр^нный,  представился  въ  практик*]^  С.-Петер- 
бургсхаго    Столичнаго  Мироваго   Съезда    по  д1^лу  полковника   Собко  съ  отставнымъ 
унтеръ-офицеромъ  Герасимовичемъ.  Мировой  Судья  призналъ  Герасимовича  виновнымъ 
въ  томъ,  что  онъ,  напавъ  на  полковника  Собко,  сорвалъ  съ  него  эполетъ  и  погонъ, 
за  что  и  подвергъ   его    взыскашю   по  142  ст.  Уст.  о  Нак.    Въ  отзыв1^  своемъ  на 
этотъ  приговоръ  пов'1&ренный  Собко  доказывалъ,   что  настоящее  д^ло  неподсудно  в1^- 
домству  Мировыхъ  Установлешй     Основашя  такого  отзыва  были  сл1^дующ1я:  полков- 
никъ   Собко  состоитъ  въ  государственной  служб*]^,  въ  в1^домств1^  инженеровъ  путей 
сообщешя,  и  занимаетъ  въ  то  же  время  должно^ь  въ  Обществ^^  варшавской  жел^^з- 
ной  дороги;  хотя  Герасимовичъ  служить  также  въ  томъ  Обществе  и  учиненное  имъ 
надъ    Собко  наеил1е  должно  почитаться   учиненнымъ   по  поводу   служешя  Собко  на 
варшавской  железной  дорог1Ь,  но  такъ  какъ,  на  основаши  581  ст.  т.  XII  ч.  I,  офи- 
церамъ  корпуса  инженеровъ  путей  сообщешя  дозволяется  принимать  учаспе  въпред- 
прмнятыхъ  частными  обществами  постройкахъ,  и  все  время  пребывашя  ихъ  въ  этихъ 
обществахъ  вменяется  имъ  въ  действительную  службу,  сохраняя  право  и  на  награды 
за  особый  0ТЛИЧ1Я,  то  и  сл^дуетъ  заключить,  что  служба  Собко  въ  Обществ1&  вар- 
шавской жел^^зной  дороги   есть  служба  государственная,   а  посему  и  насил1е  надъ 
Собко,  какъ  сд'Ьланное  по  поводу  этой  службы,  должно  разсматриваться  какъ  насилхе 
надъ   вачальиикомъ,   а  не  простымъ    частнымъ  лицомъ.   Мировой   Съ^^здъ  оставилъ 
отзывъ   пов^реннаго   обиженнаго   безъ   уважен1я,   принявъ  на  видъ,  что  служба  въ 
Обществе  варшавской  хел1&зной  дороги,  какъ  служба  по  вольному  найму,  не  можетъ 
почитаться  ни  службою  государственною,  ни  службою  общественною,  а  должна  быть 
разсматриваема  какъ   служба  частная;   что  точный  смыслъ  581  ст.  т.  XII  ч.  I  за- 
ключается вовсе  не    въ  тоиъ,  какъ  это  старается  доказать  обвинен1е,  чтобы  причис- 
лить   служащихъ  въ  общеетвахъ  жел^зныхъ  дорогъ   къ  разряду  лицъ,  состоящихъ 
на  д^Ьйствительной  служ61Ь,  а  означаетъ  лишь  только  то,  что  офицеры  корпуса  инже- 
неровъ путей  сообщешя   считаются   числящимися    на  служб1^  по  корпусу 
путей    сообщен1Я,   несмотря  на  свои  временный  частныя  занят1Я  въ  обществахъ 
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леАъюлхъ  дорогъ,  ял,  иныш  сювамж,  ст.  581  не  обращаетъ  сдукбу  въ  обще- 
етвахъ  жед^зныхъ  дорогъ  въ  С1ужбу  государственную,  а  сехраняетъ  лишь  право, 
для  лицъ,  состоящихъ  въ  государственной  служб^^,  числиться  въ  оной,  несмотря  на 
службу  въ  обществ1^  жел1^выхъ  дорогъ;  а  посе]гу  и  Мировой  Судья,  принявъ  въ 
своему  пронзводству  д1&ло  объ  осхорблеюи  Собко  не  по  м1&сту  и  не  по  поводу  его  госу- 
дарственной службы,  а  по  поводу  его  частнаго  служешя,  не  нарушилъ  нисеольво 
581  ст.  Уст.  пут.  сообщ. 

е)  Пои1^щивн  и  ихъ  семейства.  Въ  силу  примЪчашя  къ  394  ст.  Улож. 
крестьяне,  виновные  въ  оскорбленш  словами  или  д^^йств^емъ  пом^^щика,  на  зеил1& 
котораго  они  водворены,  или  члена  его  семейства,  подлежать  навазашго  на  основа- 
ши  394  и  395  ст.  Улож.  Само  собою  разуы1&ется,  и  отчасти  въ  силу  неточно  ре- 
дактированной 157  ст.  Улож.,  д']^а  этого  рода,  какъ  частный  обиды,  подлежатъ 
в1^д1&шю  мировыхъ  установлешй,  для  склонешя  сторонъ  къ  миру  (ст.  35  Уст.  Уг. 
судопр.). 

ж)  Оскорблен1е  низшихъ  служителей  власти.  Сюда  принадлежатъ 
оскорблешя  полицейскихъ  или  другихъ  стражей,  служителей  судебныхъ  или  правя- 
тельственныхъ  м1^стъ,  а  равно  полевыхъ  и  лЬсныхъ  сторожей.  Р1&шен!емъ  Сената, 
отъ  12-го  января  1868  г.,  №  18,  разъяснено,  что  къ  числу  такихъ  низшихъ  долж- 
ностныхъ  служителей  должны  быть  отнесены  и  надсмотрщики  винокуренныхъ 
заводовъ.  Оскорблешя  вс^хъ  вышеупомянутыхъ  лицъ  должны  облагаться  взыска- 
Н1емъ  по  ст.  31  Уст.  о  Нак.,  налаг.  Мировыми  Судьями.  Разум1^ется,  что  оскорб- 
лен1я  поименованныхъ  лицъ  могутъ  быть  пресл1&дуемы  и  облагаемы  взыскашемъ  и 
по  статьямъ  объ  оскорблев1и  частныхъ  лицъ,  но  въ  томъ  лишь  случае,  когда  ока- 
жется, что  обвиняемый  нанесъ  оскорблеше  не  зная,  что  обиженный  должностное 
лицо.  Изм^^неше  наказая1я  основывается  въ  зтомъ  случа1^  на  нев1&д1^ши  или  заблуж- 
деши,  которое  и  служитъ  въ  пользу  подсудимаго,  по  точному  смыслу  99  ст.  Улож. 

з)  Оскорблен1е  корабельщика,  во  время  плаван]Я,  зкипажемъ  или 
посторонними,  находящимися  на  корабл1^  лицами.  На  обяоваши  1263  ст. 
Уложев1Я,  подлежащей  ведомству  Мировыхъ  Судей,  какъ  пом']&щенной  въ  разряд1^ 
постановлешй  о  торговл']^  (прим^^ч.  къ  ст.  1  Уст.  о  Нак.):  сЕто  изъ  людей  экипажа 
или  же  изъ  лицъ  постороинихъ,  на  корабл']^  находящихся,  осм^Штся  нанести  кора* 
бельщику,  во  время  плавашя,  обиду  словами  или  Д']&йств1емъ,  готъ  за  С1е  пригова- 
ривается къ  самой  высшей  ж^^^  навазашй,  опред1&ленныхъ  за  обиды  въ  ст.  131  и 
135  Уст.  о  Нак.  На  семъ  же  основаши  подвергаются  они  самой  высшей  мЪр1&  на- 
казашй,  опред1^енныхъ  въ  ст.  139 — 141  означеннаго  Устава...  за  угрозы  началь- 
нику корабля>.  Изъ  приведеннаго  постановлешя  сл'Ёдуетъ,  что  обида  корабельщика 
не  можетъ  быть  облагаема  взыскашемъ  по  ст.  130  и  134,  а  должна  быть  пресле- 
дуема по  ст.  131  и  135.  Основашемъ  къ  такому  изъятш  служитъ  то,  что  законъ 
смотритъ  на  корабельщика  какъ  на  лицо,  которому  персо9алъ  корабля  обязанъ  осо- 
беннымъ  уважен1емъ,  какъ  начальнику  онаго,  каковой  случай  и  предусматривается 
спещально  131  и  135  статьями.  Но  разумеется,  что  въ  случае  обиды  действ1емъ 
по  поводу,  данному  самимъ  корабельщикомъ,  наказан1е  виновному  можетъ  быть  умень- 
шено, по  применешю  къ  133  ст.  Уст.  о  Нак.  Другая  особенность  оскорблешя  ко- 
рабельщиковъ  заключается  въ  томъ,  что  при  наказу е]Гости  за  обиду  ихъ  Мировой 
Судья  не  властенъ  въ  определеши  той  или  другой  мЬры  наказан1Я.    Уложеше  тре- 
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буетъ,  чтобы  виновные  пржговарквалеыжшь  <къ  самой  высшей  м1^р1^>;  посему 
Мировой  Судья  ж  о6яз1е1нъ  назначить  самую  высшую  м&ру,  но  онъ  вправе  назначить 
штрафъ  или  арестъ,  по  своему  усмотрЪшю,  тамъ,  гдЪ  за  проступокъ  подожены  оба 
эти  наказав1Я. 

§  4.  Умысе1ъ. 

Въ  отношеши  умысла  представляются  два  вопроса:  1)  въ  чемъ  дохженъ  заклю- 
чаться умыселъ,  если  таиой  требуется  для  наличности  обиды,  и  2)  могутъ  ли  быть 
обиды  неосторожный  или  неумышленный? 

дЛ.  1.  Уже  изъ  того  самаго,  что  законъ  (ст.  130 — 185  Уст.)  различаетъ  обиды 
просто  умышленный  и  обиды  съ  обдуманнымъ  заран1^е  нам^^решемъ,  сл'&дуетъ  ясно, 
что  для  наличности  проступка  необходима  умышленность.  Въ  чемъ  же  долженъ  за- 
ключаться умыселъ  въ  обид1^? — Теор1я  и  до  сихъ  поръ  еще  продолжаетъ  требовать 
для  наличности  обиды  такъ-называемаго  апхтиз  1щипап(11,  т.  е.  желашя,  нам^^ре- 
шя  оскорбить.  Взгляда  этого,  однако,  мы  разд^^ить  не  можемъ,  такъ  кавъ  имъ  извра- 
щается смыслъ  усмысла.  По  общепринятому  взгляду  на  умыселъ,  сущность  этого  по- 
слЪдняго  заключается  въ  знаши  того,  что  д^^лаешь,  а  посему  и  умыселъ  въ  обид% 
долженъ  заключаться  въ  знан1И,  что  предпринимаешь  оскорбительное  д^&йств1е,  хотя 
бы  при  этомъ  я  и  не  желалъ  вовсе  нанести  челов1&ку  оскорблеше,  а  напротивъ,  даже 
признана лъ  бы,  что  онъ  этого  не  достоинъ  (въ  этомъ  же  смысл1^  единогласно  трак- 
туютъ  настоящШ  вопросъ  и  комментаторы  Герм.  Улож.).  Самымъ  простымъ  прим1^- 
ромъ  будетъ  сл1^дующ1й:  Л,  встр1^тивъ  незнакомую  ему  женщину,  показавшуюся  ему 
камел1ей,  дЪлаетъ  ей  весьма  недвусмысленное  предложен1е.  Всякому  понятно,  что  въ 
подобномъ  поступк1^  Л  можетъ  не  быть  даже  и  т1^ни  желан1Я  нанести  ей  какое  бы  то 
ни  было  оскорблеше;  между  т&мъ,  дМств1е  его  будетъ,  очевидно,  обидою,  ибо  онъ  не 
могъ  не  знать,  что  подобное  предложеше  безстыдно  и  что  обращаться  съ  нимъ  къ 
незнакомой  женщин1^,  на  авось  или  на  удачу — непозволительно. 

а(1.  2.  Наука  уголовнаго  права  и  практика  иностранныхъ  государствъ  не  признаютъ 
обидь  неосторожныхъ  или  по  неосмотрительности.  Статья  же  9  Уст.  о  Бак.  какъ  бы 
допускаетъ  и  неосмотрительный  обиды.  Въ  томъ  же  смысл1^  разр^^шенъ  этотъ  во- 
просъ и  Сенатомъ  (рЬш.  Сен.  отъ  марта  1-го  1868  г.,по  д1^лу  Горемыкина,  №  139). 
Также  судить  и  практика.  Такъ  СПБ.  Съ']^дъ  подвергъ  взысканш,  по  ст.  9  Уст. 
о  Нак.,  одного  изъ  обвиняемыхъ,  который,  пришедши  въ  пьяномъ  до  безпамятства 
вид%  въ  лавку,  облокотился,  вм1&сто  стойки,  на  одну  изь  покупательницъ,  и  тот- 
часъ  же  сталь  просить  у  ней  прощенья,  когда  ему  зам^^тили  его  ошибку.  Д'1^йств1е 
подсудимаго  было,  очевидно,  дМств1е  оскорбительное,  но  въ  то  же  время  очевидна  м 
неумышленность  его;  тЪпъ  не  мен^^е,  подсудимый  могъ  бы  отвратить  свой  побту- 
покъ,  еслнбы  обратилъ  внимаше  на  окружающее  въ  лавк1^;  онъ  этого  не  сдЪлалъ, 
посему  и  долженъ  быть  подвергнуть  взысвашю  за  свою  неосмотрительность. 

Если  сопоставить  приведенный  нами  выше  примерь  безстыднаго  предложешя  съ 
только  что  увазанныиъ  нами  случаемь  въ  лавкЪ,  то  мы  можемъ  придти  въ  тому  за- 
влючешю,  что  какъ  то,  такъ  и  другое  д1Шств1е  могутъ  назваться  неосмотрительными. 
Посему  необходимо  р^^че  выд'Ьшть  умышленныя  обиды  отъ  обидь  неосторожныхъ. 
Правильнее  всего  считать  обиду  неосторожною    только  въ  томъ  лишь  случае,  когда 
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обидчккъ  былъ  полохжтедьно  ув^ренъ,  что  то,  что  онъ  д&1аетъ,  не  составхяетъ  со- 
бою никакого  нроотупва  иет01ько  въ  прп^^ненш  къ  данному  случаю,  но  к  вообще; 
словомъ,  когда  подсудимый  не  могъ  предполагать  ничего  противозаконнаго  въ  своемъ 
д']&яши.  Отсюда  вытекаетъ  резкое  разлнч1е  между  обоими  вышеприведеннвшж  приме- 
рами: подсудимый  въ  давке,  думая,  что  облокачивается  на  стойку,  не  могъ,  оче- 
видно, видеть  въ  своемъ  деян1И  ничего  предосудительнаго,  между  т^мъ  вакъ  первый 
подсудимый  не  могъ  не  сознавать  и  самъ,  что  дЪяше  его  будетъ  безстыднымъ,  ежели 
женщина  окажется  не  публичною  камелхею.  Въ  подтверждеше  правильности  предло- 
жеянаго  мною  разграничешя,  приведу  сл^дуюпцй  оригинальный  случай  изъ  моей  прак- 
тики. 

Одинъ  крестьянинъ  заявилъ  м1ве  жалобу  на  другого  за  обиду  д'Ьйств1емъ.  Подсу- 
димый оказался  квартирнымъ  хозяиномъ  обиженнаго — старикъ  уже  подъ  60  л^^тъ.  На 
вопросъ:  признаетъ  ли  онъ  себя  виновнымъ,  подсудимый  отозвался,  что  онъ  ника- 
кого оскорблешя  жалобщику  не  наноси лъ.  Тогда  между  сторонами  завязались  ел^^дую- 
Щ1Я  прешя: 

—  Да  в^^дь  ты  меня  за  волосы  таска  лъ? 

—  За  волосы  я  тебя  точно  потаскалъ,  а  зач^мъ  же  ты  врешь  на  старика,  что 
я  тебя  обид1&лъ;  седьмой  десятокъ  живу — сроду  никого  не  обижалъ;  не  то  что  тебя — 
собаки  не  обижу.  ч 

—  Чудной,  право — да  в'1дь  ты  же  меня  за  волосы  таскалъ?! 

—  Таскалъ;  а  ты  скажи:  ч^^мъ  это  я  тебя  обид-^ЕЪ?  • 

—  Да  в^^дь  ты  же  меня  за  волосы  таскалъ? 

—  Да  ты  что  все  одно  твердишь:  <таскалъ,  да  таскалъ>.  Про  то  я  и  (замъ  знаю, 
что  таскалъ;  а  ты  скажи  вотъ  ихнему  благород1ю,  ч^мъ  я  тебя  обид^лъ? 

—  Да  ты  что- ли,  али  н'1^тъ,  волоса-та  мн%  ьсЪ  повытеребилъ? 

—  Повытеребилъ!  А  за  что  я  тебЬ  ихъ  повытеребилъ? 

—  За  что? 

—  Ты  въ  лрошломъ  году  о  пасх1^  свою  подевку  пропилъ? 

—  Пропилъ.  А  тебЬ-то  что — твоей  не  бось  не  тронулъ. 

—  ЪЪгъ,  ты  скажи:  пропилъ  ты  ее,  али  н^тъ? 

—  Ну  пропилъ. 

—  Такъ  какъ  же  тебя  не  таскать-то!  —  Я  предъ  судомъ,  какъ  предъ  Богомъ, 
сказалъ,  что  тебя  потаскалъ,  а  ты  чтожъ  все  на  своемъ,  знай  твердишь:  обид1^лъ, 
да  обид^лъ.  А  ч1^мъ  я  тебя  обид^лъ-то?  Я,  братъ,  собаки  пальцемъ  не  трону. 

Стороны  покончили  д1^о  мнромъ. 

ВсякШ,  прочитавш1й  втотъ  разговоръ,  переданный  мною  съ  мельчайшею  точностью, 
согласится  со  мною,  что  это  было  оскорблешемъ,  такъ  сказать,  чисто  простодушнымъ: 
человеку,  въ  1867  году  пришло  въ  голову  оттаскать  постороннее  лицо  за  то,  что 
онъ  пропилъ  въ  1866  г.  свою  собственную  поддевку!  Зд^сь  о  нам1^реши  оскорбить 
не  можетъ  быть  и  р1&чи;  сознан1Я,  что  д1^яше  будетъ  проступвомъ  по  отношенш  къ 
обиженному,  тоже  не  видно.  На  дальн1&йш1е  мои  вопросы  подсудимый  объявилъ,  что 
какъ  вспомни  лъ  онъ,  работая,  что  въ  прошломъ  году  объ  вту  пору  Нивитка  свою 
поддевку  пропилъ,  такъ  ему  и  взгрустнулось;  дай,  молъ,  его  потаскаю,  а  то  опять 
зашалитъ.— Каждому  ясно,  что  подсудимый  предпринялъ  свое  д1&яше  чисто  какъ-бы 
мзъ  расположен1Я  къ  обиженному;  но,  между  т^&мъ,  безспорно,  что  подобный  просту- 
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похъ  неноаетъ  счесться  ни  неоскорбжтельнынъ,  нж  неосторожныиъ,  нбо  подсудимый 
знахъ,  что  бросждъ  свою  работу  Д1я  того,  чтобы  соттаскать  Никитку»,  и  не  ногъ 
не  знать,  что  таскать  за  воюсы  чужого  чеюв^^жа  онъ  права  не  им1Ёетъ. 

Что  касается  до  Сената,  то  онъ  положительно  требуетъ,  Д1Я  прим1&нен1Я  наказа- 
шя  за  обиду,  нам^^решя  оскорбить  (1869,  ]^  856;  1870,  ^^  871  и  1084;  1871  г. 
№  978,  1792,  904).  Впрочемъ,  зто  требоваше  не  можетъ  стеснить  правильной  д1^- 
ятельности  практики,  такъ  какъ  вопросъ  о  томъ,  нам']^ревался-ли  или  н1&тъ  обвиняе- 
ныЁ  оскорбить  обиженнаго,  принадлежитъ  ц^Уиконъ  усмотр']^нш  суда. 


§  5.  Д1^ян1е. 

Д^яше  должно  заключаться  въ  унизительнонъ  обращении  или  обхождеши  съ  че- 
лов^^комъ.  Отсюда  для  наличности  проступка  необходимо,  чтобы  д-Ьятельность  обид- 
чика, по  отношешю  къ  обиженному,  была  унизительна  для  достоинства  посл1&дняго. 
Подробный  объяснен1я  по  поводу  того,  въ  чемъ  должно  заключаться  вн^^шнее  д'Ьйствхе 
въ  обид1^,  будутъ  указаны  ниже,  при  разсмотр^ши  отд^^ныхъ  видовъ  обидъ. 


§  6.  Виды  обидъ. 
Обиды  делятся  по  способу  ихъ  совершешя.  Прежняя  наука  д']&лила  обиды  на  че- 

I 

тыре  вида:  словомъ,  знакомь,  письмомъ  и  Д'1йств1емъ  —  обиды  словесныя,  свмволи- 
чесв1Я,  на  письм1^  и  д']&йств1емъ.  Общепринятое  въ  настоящее  время  д1^леше  сл^^дую- 
щее:  1)  обида  словомъ,  2)  обида  дМств1емъ  и  3)  обида  путемъ  печати.  Подъ  оби- 
дою словомъ  разум'Ьютъ  и  обиду  на'письм1^;  къ  ней  же  относятъ  также  и  обиду  сим- 
волическую т.  е.  знакомь  и  изображешями.  Самый  простой  прим1&ръ  обиды  симво- 
лнчесЕОй — показаше  другому  кукиша  или  шиша.  Основаше,  почему  подобная  обида 
относится  къ  обид1&  словомъ,  а  не  дМств1емъ,  заключается  въ  томъ,  что  знакъ  или 
сжмволъ  зам^^няетъ  собою  слово  (такъ  глухонемые  говорить  постоянно  знаками),  вы- 
ражая пластически,  образно  или  фигурно  то,  что  можно  было  бы  выразить  и  р'1^чью; 
почему  обида  символическая  тождественна  съ  обидою  словомъ. 

Изъ  числа  вышеприведенныхъ  видовъ  обидъ  къ  настоящему  отд1&1у  относятся 
обиды  словомъ  и  дМств1емъ;  обида  же  путемъ  печати  и  обида  на  письм1^,  соединен* 
нам   съ  подд'1^ою  онаго,  пресл1&дуются  на  основаши  особыхъ  узаконешй  (ст.  1537, 

1035,  1039  и  1040). 

Соображая  постановлешя  закона  по  поводу  подсудности  обидъ,  мы  должны  придти 
къ  тому  заключешю,  что  подъ  дМств1е  130 — 138  ст.  Уст.  о  Как.  могутъ  быть  под- 
водимы исключительно  только  оскорблен1Я  частныхъ  лицъ;  причемъ, 
оскорблеше  даже  и  зтихъ  лицъ  изъято  изъ  в-Ьдомства  Иировыхъ  Судей,  когда  оно  со- 
вершено путемъ  печати. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр^шю  отдЬльныхъ  видовъ  обидъ. 
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А.  Обида  словонъ. 


130.  За  нанесен1е  обиды,  на  словахъР1ли  на  письме,  виновные  под- 
вергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысканш  не 
свыше  пятидесяти  рублей. 

131.  За  нанесен1е  обиды,  на  словахъ  или  на  письн^^,  съ  обдуман- 
нымъ  заран^^е  нам'Ёрен1емъ,  или  въ  публичномъ  м^ст^^  или  нноголюд- 
номъ  собран1и,  а  равно  лицу,  хотя  и  не  состоящему  съ  обидчикомъ  въ 
родств*  по  восходящей  лин1и,  но  имеющему,  по  особымъ  къ  нему  от- 
ношен1имъ,  право  и  на  особое  увашен1е,  или  же  лицу  женсБаго  пола, 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взыскан1Ю  не 
свыше  ста  рублей. 

132.  За  нанесен1е  обиды,  на  словахъ  или  на  письм*,  родственнику 
въ  восходящей  линш,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мЬсяцевъ  ^). 

Предусмотрено  особо  Уложен1емъ,  если  кто,  невышедшаго,  по  сделанному  вы- 
зову, на  поединокъ  или  прекратившаго  оный  примирешемъ  будетъ  въ  томъ  упревать 
или  же  и  осЕорбитъ  словами  или  д^ломъ,  тотъ  за  с1е,  буде  вследств1е  того  провзой- 
детъ  поединокъ,  подвергается  ваказашлмъ  въ  ст.  1500  за  возбуждеше  къ  поединку 
определенвымъ,  и  на  томъ  же  основан1и;  а  въ  противномъ  случае  —  наказашдмъ,  за 
обиды  бол^е  или  мен^е  тяжк1я  положеннымъ  (Ул.  ст.  1512). 


')  Ст!  130 — 132  Уст.  заменены  следующ!я  иостановлетя  Уложетя  1857  г.:  а)  За  всякую 
причиненную  кому-либо  во  время  пребывания  на  Биржи  обиду  (ст.  1784);  б)  Кто  обидитъ  дру* 
70Г0  ругательными  плн  ииы^ш  осЕорбительныии  насчетъ  его^ли  жены  его  или  членовъ  его 
семейства,  хотя  бы  уже  умершихъ,  словами,  изустно  или  въ  письме,  подписанномъ  или  под- 
мстномъ,  безъимянномъ,  или  же  будетъ,  также  изустно  или  письменно,  укорять  его  въ  деле 
противозаконномъ  или  безчестномъ,  или  попрекать  обиженнаго  темъ,  что  ему  нанесена  обида 
(ст.  2091);  в)  Если  обида  ругательными  или  иными  неприличными  словами,  или  укоромъ  въ 
противозаконномъ  или  безчестноиъ  деле,  нанесена  съ  обдуманнымъ  заранее  намерешемъ  или 
умысломъ,  или  въ  церкви,  во  дворце  или  въ  публичномъ  мест!,  или  же  въ  многолюдномъ  со- 
бран1и,  или  же  такому  лицу,  которое,  по  состоянш  своему,  званш  или  особымъ  къ  винов- 
ному отношен1ямъ,  имело  право  на  особое  отъ  него  уважеше  (ст.  2092);  г)  За  личныя  оскорб- 
ления словами  при  ссорахъ  въ  питейныхъ  домахъ,  трактирахъ,  корчмахъ,  или  на  ярмаркакъ 
и  рынкахъ  (ст.  2094);  д)  За  личное  оскорблен1е  словами  отца  или  матери,  или  деда  или 
бабки  (ст.  2093). 
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Мы  разенотршъ  обиду  сювоиъ  съ  трехъ  стороиъ:  I)  по  способу  ея  совершешя; 
2)  по  внутреннему  ея  содержашю  н  8)  по  наказуеиостн  ея. 

1)  По  способу  своего  совершен1я  обида  сдовомъ  ножетъ  быть  И1и  оби- 
дою словами,  И1И  обидою  символическою,  или  же  обидою  на  письм^^.  Поняпе  о  каж- 
дой изъ  этихъ  обидъ  было  опред1^лено  нами  выше;  зд^сь  же  необходимо  только  сде- 
лать несколько  зам^чан1Й  относительно  обиды  на  письм1&,  именно: 

А)  Мы  говорили  выше  о  ненаказуемости  заочной  обиды  вообще*  Спрашивается: 
въ  вакомъ  случа1^  обида  должна  почитаться  личною  въ  отношеши  къ  оскорблешю  на 
пиеьм1&.  По  нашему  мн1&н1ю,  обида  на  письме  должна  быть  почитаема  личною  во  вс^хъ 
т^^хъ  случаяхъ,  когда  оскорбитель  принялъ  м1^ры,  необходимый  для  того  чтобы  письмо 
сд1^алось  изв^^стнымъ  обиженному  и  когда  эти  м^^ры  достигли  желаннаго  результата; 
напр.  когда  обидчикъ  переда лъ  письмо  лично  обиженному,  послалъ  его  съ  другими 
или  по  почт1^,  положилъ  пасквиль  къ  нему  на  столъ,  прибилъ  его  къ  двери  или 
шслалъ  его  третьему  лицу  съ  просьбою  сообщить  его  содержанхе  оскорбляемому. 
Напротивъ  того,  обида  должна  почитаться  заочною  во  вс^хъ  т^^хъ  случаяхъ,  когда 
оскорбительное  письмо  не  предназначалось  къ  вручен1ю  обиженному  или  когда  обид- 
чикъ не  им^^ъ  нам^^решя  сд^^лать  его  содержаше  изв1&отнымъ  первому  и  не  принялъ 
для  сего  никакихъ  м']^ръ:  напр.  когда  обиженный  случайно  нашелъ  потерянный  оскор- 
бителъныя  заметки  о  его  личности,  когда  письмо  было  адресовано  къ  третьему  лицу 
и  сообщено  посл^^днимъ  самовольно  обвинителю  и  т.  п. 

Такого  же  взгляда  держится  и  Сенатъ.  Обида  на  письме  можетъ  считаться  обидою 
заочною  лишь  въ  томъ  случае,  когда  лицу  оскорбляющему  положительно  известно,  что 
письмо  или  иная  бумага,  въ  которой  содержатся  оскорбительные  отзывы,  не  подле- 
жать по  свойству  своему  и  Ц']^ли,  съ  которою  он'Ь  написаны,  предъявлен1ю  лицу  оскор- 
бляемому (1870,  №  310). 

Обида  на  письме  должна  быть  почитаема  непосредственною  личною,  а  не  заочною 
и  въ  томъ  случае,  когда  письмо  ндопсано  вакому-лпбо  постороннему  лицу,  но  съ 
просьбою  передать  его  содержаше  оскорбленному,  что  и  было  исполнено  (1870  г. 
.^  1423). 

Несколько  иначе  представляется  вопросъ  въ  отяошеши  къ  бумагамъ,  подаваемымъ 
въ  присутственное  м^сто.  Такъ  какъ  всякая  бумага,  подаваемая  въ  судъ  или  иныя 
присутственный  м'1^ста  (за  исключешемъ  бумагъ,  подаваемыхъ  секретно  въ  м'Ьста,  им^. 
юпця  право  на  пр1емъ  таковыхъ)  подлежитъ  предъявлешю  или  обозрМю  того  лица, 
до  котораго  она  относится,  то  казалось  бы  правильнымъ  считать  обиду  совершив- 
шеюся и  при  томъ  личною  съ  момента  подачи  таковой  просьбм,  при  чемъ  фактъ 
пр1ема  или  не  пргема  прошешя  не  долженъ  былъ  бы  им^^ть  никакого  вл1ЯН1я  на  прес- 
тупность или  непреступность  д^яшя.  Иначе  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  Сенатъ,  по 
толкованио  котораго,  обида  почитается  заочною,  коль  скоро  она  учинена  на  бумаг!^, 
не  подлежащей  принят!». 

Оскорбительные  отзывы  въ  прошенш,  подлежащемъ  по  закону  предъявлешю  лицу, 
противъ  чести  коего  оскорбленхе  направлено,  или  же  въ  прошенш,  которое  должно 
входить  въ  составь  производства,  подлежащаго  разсмотр']^нш  оскорблен  на  го,  должны 
быть  признаваемы  непосредственными  личными  оскорблен!ями  (1870  г.  №  310,  1448); 
но  оскорблеше  считается  заочнымъ,  какъ  скоро  оно  заключается  въ  такихъ  буиагахъ, 
которня  по  закону  подлежать  возвращенш  подателю,  если  въ  нихъ  окажутся  укоря* 
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тельннд  внражен1я  (1870  №  1448),  опред'кжбше  ^его  и  лежитъ  на  обязанцости  суда  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  случае  (1870  г.  №  310). 

Къ  числу  бумагъ,  въ  боихъ  нельзя  ниеого  оскорбить  (?!!)  отнесены  Оенатомъ  иско- 
выд  прошен!я  по  гражданскииъ  д'к|аиъ;  напротивъ  того,  отзывъ  ответчика  на  заочное 
Р'Ьгаеше  н  просьбы  о  новомъ  разсмотр'6н1и  д^ла  причислены  къ  бумагаиъ,  допускаю- 
щииъ  пондтхе  личнаго  оскорбленья  (1870  г.  №  1448). 

Б)  Опред']&лен1е  того,  что  относится  къ  обид*!^  на  писы11&,  зависитъ  отъ  того, 
что  разум^^ть  подъ  обидою  путемъ  печати.  Законы  о  печати  содержатся  въ  ука- 
3*6  отъ  6-го  апр1&ля  1865  г.  На  основан]ж  ст.  7  отд.  I  поиянутаго  указа,  предиетъ 
в']^домства  главнаго  управлешя  по  д1&ламъ  печати  составляютъ:  типограф1и,  литогра- 
фе, металлограф»  и  заведенк,  производящ1я  принадлежности  тиснешяV  Отсюда  можно 
вывести  то  заключение,  что  подъ  печатью  разум'Ьется  все  то,  что  воспроизводитъ 
мысль  не  рукою  человека,  а  машиною.  На  зтомъ  основаши,  подъ  обидою  на  письме 
сл1Ьдовало  бы  разуметь  только  то,  что  писано  рукою,  человека,  все  равно — перомъ, 
карандашемъ,  чернилами,  тушью,  красками  и  т.  д.;  подъ  обидою  же  путемъ  печа- 
ти—  все  то,  что  воспроизведено  машиною.  Однако,  съ  подобнымъ  выводомъ,  какъ 
приводящимъ  къ  абсурду,  согласиться  невозможн,о.  Для  доказательства,  возьмемъ  сл1>- 
дующ1е  прим^^ры:  А^  им1&я  ручную  печатную  машинку,  оттискиваетъ  носредствомъ 
ея  оскорбительное  письмо;  Б  заказываетъ  литографу  карточку  съ  надписью:  <зд1^сь 
живетъ  скотина»  и  прйбиваетъ  ее  къ  дверямъ  ^;  литографъ  посылаетъ  къ  ^нали- 
тографированное имъ  оскорбительное  письмо.  Во  вс1&хъ  этихъ  случаяхъ  мысль  пере- 
дается путемъ  тиснен1я,  но  считать  подобный  дМств1Я  преступлен1ями  протмвъ  печати 
было  бы  столь  же  логично,  какъ  пресл1&довать  за  нарушеи1е  законовъ  о  печати  того, 
кто,  им^я  печатный  бланкъ  бумаги  съ  фамил1ею  сДураковъ»,  вытравилъ  бы  въ  немъ 
буквы  о  и  в,  и,  вложивъ  его  въ  конвертъ,  послал ъ  бы  его  г.  Дуракову.  Сказанное 
приводитъ  къ  тому  захлючешю,  что  подъ  словомъ  письмо  Уставъ  разум^етъ  не- 
только то,  что  писано  рукою,  но  и  то,  что  оттиснуто  машиною,  путемъ  типографш, 
литограф1и,  металлограф1и,  въ  вид'ё  словъ,  рисунка,  зстампа,  каррикатуры  и  т.  п., 
и  что,  стало  быть,  вовсе  не  въ  средств'!^  или  способ^^  воспроизведешя  или  передачи 
мысли  сл^^дуетъ  искать  различ1е  •  между  оскорблец]емъ  путемъ  печати  и  оскорбле- 
шемъ  на  письм1^.  Различ1е  это  лежитъ  гораздо  глубже;  выяснимъ  же  его  существен- 
ные признаки. 

,  По  Уставу  цензурному,  цензура  им'1&етъ  обязанностью  разсматривать  произведешя 
словесности,  наукъ  и  искусствъ,  назначаемыхъ  къ  издан1Ю  въ  св^тъ,  вну- 
три государства,  пооредствомъ  книгопечатан1я,  гравировашя  или  литограф1и;  подъ 
назван1емъ  произведен^  словесности,  наукъ  и  искусствъ  разумеются  книги  вся|и1го 
рода  и  на  вс1^хъ  языкахъ,  эстампы,  рисунки,  чертежи,  планы,  карты,  а  также  я 
ноты  съ  нрисовокуплен1емъ  словъ  (т.  Х1У,  ст.  1  и  2).  По  Уложешю,  запрещается 
тайно  отъ  цензуры  печатать  или  инымъ  образомъ  издавать  въ  вакомъ  бы  то  ни 
быю  вид']^,  или  же  распространять  подл ежащ1я  разсмотр^^шю цензурному  сочи- 
нения или  соблазнительный  изображешя  (ст.  1001): 

Изъ  приведенныхъ  узаконешй  видно  ясно,  что  подъ  произведен1ями  печати  разу- 
меются сочинен1я  и  издан1я,  предназначенный  для  выпуска  въ  св^тъ, 
для  распространен! я.  Этотъ  выпускъ  въ  св^тъ,  это  распространеше  и  было 
причиною  того,  что  законодательство  выделило  обиды  путемъ  печати  изъ  обмдъ  во- 
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обще  к  обдожио  кхъ  бол^е  усиленными  нака8ан1янн.  Посему,  подъ  обидою  путемъ 
печати  сд^дуетъ  разуи^^ть  обиду,  распубликованную  во  всеобщее  св']&д1^н1е 
путемъ  тиснен1я,  причемъ  решительно  все  равно:  будетъ  ли  обида  нанесена  по- 
средствомъ  словъ  или  изображешй;  пом^щенныхъ  въ  издашяхъ,  освобожденныхъ  отъ 
цензуры,  пропущенныхъ  цензурою,  или  ше  тайно  отъ  нея  напечатанныхъ;  остальные 
случаи,  хотя  бы  совершенные  и  путемъ  тиснешя,  должны  быть  относииы  къ  обид% 
ва  пиеьм1^. 

В)  Обида  на  письме  останется  обидою,  несмотря  ва  то,  будетъ  ли  письмо  под- 
писано или  безъимянно:  безъимянныя  оскорбительный  письма  называются  паскви- 
лями, причемъ  также  решительно  все  равно:  будетъ  ли  письмо  вручено  лично,  при- 
слано или  подкинуто;  необходимо  только  одно — чтобы  подсудимый  разсчитывалъ,  что 
письмо  достигнетъ  своего  назначешя;  такъ,  онъ  можетъ  бросить  его  въ  садъ,  зная 
что  обиженный,  прогуливаясь,  можетъ  поднять  его. 

Г)  Здесь  же,  кстати,  разсмотреть  и  войросъ  о  подсудности  обидъ  путемъ 
письма  и  печати. 

а)  Обида  на  письме.  Написаше  обиднаго  письма  есть  только  приготовле- 
Н1е  хъ  преступленш:  оно  можетъ  быть  истреблено  и  не  послано  по  назначенш.  От- 
правка письма  есть  не  более  какъ  покушен1е  на  оскорблеше:  письмо  можетъ  за- 
теряться и  не  дойти  по  назначешю,  посланнаго  можно  вернуть  обратно,  получку 
предупредить.  Напротивъ  того,  достижеше  письмомъ  места  назначен1я  есть  уже  се- 
вер шен1е  проступка.  Эти  три.  стадш  совершенно  аналогичны  моментамъ  дуэли:  вы- 
зовъ  на  бой,  выходъ  на  бой  и  самый  бой.  Такимъ  образомъ,  иестомъ  совершешя 
обиды  письмомъ  будетъ  то  место,  куда  адресовано  письмо,  или  где  оное  получено. 
Надписью  адреса  обиженнаго  обидчикъ  указываетъ,  такъ  сказать,  самъ  место  совер- 
шешя обиды. 

б)  Обида  путемъ  печати.  Ежели  обида  наносится  выставкою,  прибит1емъ  и 
вывешивашемъ  и  т.  п.  различныхъ  изображен1й  или  объявлешй,  то  место  соверше- 
шя преступлеи1я  очевидно  само  собою.  Иное  въ  томъ  случае,  когда  обида  нанесена 
въ  журна1е  или  газете.  Кому  подсудно  подобное  оскорблеше:  суду  ли  по  месту  на- 
печаташя  газеты  или  сочинен1я,  суду  ли  по  месту  продажи  еныхъ,  или  же  суду  по 
месту  нахождешя  редакщи?  На  основан1и  1044  ст.  Уложен1Я,  «ответственность  за 
содержан1е  помещенныхъ  въ  повременныхъ  издашяхъ  статей  обращается,  во  всякомъ 
случае,  какъ  на  главнаго  виновника,  на  редактора  издашя»;  поэтому  и  иски  на 
обмды  въ  газете  должны  быть  предъявляемы  по  месту  нахождешя  конторы  ре- 
дакц1И  или  конторы  издан!я;  напротивъ  того,  иски  за  обиды  въ  отдельныхъ 
еопяешяхъ,  брошюрахъ  или  внигахъ  следуетъ  предъявлять  по  месту  печаташя  оныхъ: 
«преступлешя  и  проступки  сего  рода  (т.  е.  по  деламъ  печати)  судятся  въ  той 
местности,  где  отпечатано  произведеше  давшее  поводъ  къ  преследован1Ю.  Если  же 
произведеше  отпечатано  за  границею,  или  место  печаташя  его  неизвестно,  то  оно 
ведается  въ  суде  той  местности,  где  распространено,  а  когда  распространеше  его 
последовало  въ  несиолькихъ  судебныхъ  округахъ,  то  въ  томъ  изъ  нихъ,  где  прежде 
возбуждено  преследован1е>  (дополн.  къ  ст.  1000  Уст.  Уг.  Суд.  по  пред.  1868  г.  п.  4). 
Въ  практике  Мировыхъ  Судей  можетъ  встречаться  еще  следующее  недоразумеше  пр 
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д'1^8нъ  печати  иеБъ  можетъ  быть  предъявмнъ  къ  такому  обидчику,  который  не 
жжветъ  въ  той  н1^тноети,  т^Ъ  находится  судъ;  такъ  Мировому  Судь1&  была  заявлена 
жалоба  на  оск(фблеше  въ  газет1^,  издающейся  въ  С-Петербур]^,  лицами,  прожива- 
ющими въ  Сибири.  Еакъ  поступить  Мировому  Судь*!^  въ  данномъ  случа1&?  Такъ  вакъ 
д1Ш  эти  подлежать  в^^домству  Мироваго  Судьи  лишь  для  склонев1я  еторонъ  въ  миру 
и  поканчнваются  отказомъ  въ  жалобе  въ  случа1^  неявки  обвинителя  къ  назначенноиу 
сроку,  то  въ  даяномъ  случа*!^  можно,  въ  силу  12  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  прим^^нить 
правила  о  заочныхъ  приговорахъ.  И  именно:  Мировому  Судь*!  н^^тъ  надобности  вы- 
зывать обвиняемыхъ  изъ  Сибири,  а,  отобравъ  отъ  обвинителя  изложен1е  т1^хъ  услов]й, 
на  которыхъ  онъ  согласенъ  покончить  аЪю  миромъ,  ему  сл^^дуетъ  препроводить  копш 
съ  этихъ  услов1й  обвиняемому,  назначивъ  ему  срокъ  для  ответа:  желаетъ  ли  овъ 
или  Е^тъ  принять  эти  услов1Я.  Отобраше  подобнаго  отзыва  должно  быть  поручено 
или  м']^стному  Мировому  Судь-Ь  или  П0ЛИЦ1И.  При  соглас1Н  на  мировую,  д1^о  должно 
быть  прекращено;  при  несоглас1и,  прнмиреихе  должно  быть  признано  несостоявшимся. 
Разум'Ьется  само  собою,  что  Мировой  Судья  можетъ  принять  и  надлежащ1я  м1^ры  къ 
прес1^чен1ю  обвиняемому  способовъ  уклоняться  отъ  сл1^дств]я  и  суда,  предписавъ  полищи 
задержать  его  видъ  на  жительство  или  отобрать  отъ  него  подписку  о  невы1^зд1^,  или 
же  потребовать  залога  или  поручительства. 

2)  Содержан1е  обиды  словомъ.  По  содержашю  своему,  обида  словомъ  дол- 
жна заключаться  въ  унизительномъ  обхождеши  или  обращеши:  подъ  осворблешемъ 
на  словахъ  сл'1^дуетъ  разум']^ть  произнесен1е  словъ,  заключающнхъ  въ  себЪ  брань  или 
же  выражешя,  сравнен1Я  и  намеки,  явно  оскорбительный  для  чести  и  сказанный  съ 
ц1^ью  унизить  и  оскорбить  достоинство  лица  (1870  г.  №  410,  1871  г.  ^^  177). 
Такъ  какъ  существенный  моментъ  преступности  заключается  не  въ  факт^^  обхождеш'я, 
а  въ  факт1^  обхождешя  унизительнаго,  то  обхождеше  по  отношешю  к1  обид:!^ 
можетъ  быть  унизительнымъ,  нетолько  по  своему  внутреннему  содержав! ю,  но 
и  по  своей  вн^^шней  форм1&.  Отсюда:  обидою  ногутъ  почитаться  слова  и  дМств1Я, 
незаключающ1Я  въ  се6%  сами  но  себ1^  ничего  осворбительнаго,  но  сказанный  гру- 
бымъ  тоном ъ:  с'ез!  1е  ^оп,  ^и^  ЫЬ  1а  ти81дие,  говорить  пословица.  Такъ  СП. Б. 
Съ']^здъ  подвергъ  навазашю  за  обиду  такого  обвиняемаго,  который,  прншедши  въ 
квартиру  своего  жильца,  началъ  на  него  кричать,  топать  ногами,  требуя,  чтобы  онъ 
вы1^халъ  съ  квартиры;  подобное  обхождеше,  очевидно,  бол1^е  осворбляетъ  самолюбие, 
ч^^иъ  безсмысленное  бранное  слово. 

Посмотримъ  теперь,  въ  чемъ  можетъ  заключаться  содержаше  внМняго  д^^йств1Я 
въ  обид1&  словомъ. 

Ви']&шнее  д^^йствГе  въ  обид1^  словомъ  могутъ  составлять: 

а)  Бранный  и  ругательный  слова.  Отличительная  черта  обидъ  этого  рода 
та,  что  обидчикъ  употребляетъ  для  осворблешя  отд']^льныя  слова  или  рядъ  от- 
д1&льныхъ  и  независимыхъ  другъ  отъ  друга  словъ.  Что  бранныя,  ругательный  или 
поносительный  слова  могутъ  быть  предметомъ  обиды  —  это  подтверждается  какъ 
ст.  1040  Уложешя,  наказывающей  за  оскорблеше  кого-либо  въ  печати  бранными  сло- 
вами, такъ  и  постановлешемъ  Уложев]я  1857  г.,  пресл1^довавшаго  оскорблешя  ру- 
гательными или  поносительными  словами  (ст.  2091—2092). 

Подъ  бранными  и  ругательными  словами  разум^^ются:  во-первыхъ,  слова  м  выра- 
жешя матерныя;  во-вторыхъ,  слова  и  выражения,  употребляемые  исключительно  для 
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ругательства,  какъ  напр.:  стерва,  сволочь,  шельиа,  каналья  и  т.  п.,  короче,  вообще 
слова,  укотребляеиыя  въ  сжысл1^  брани  или  ругательства.  Отличная  черта  тЪхъ 
этихъ  словъ  та,  что  они  сами  по  сеЬ%  безснысленны,  безсодержательны  и  не  ии^^ютъ 
никакого  внутренняго  значешя,  но  употреблете  ихъ  въ  обществ1&  не  принято,  какъ 
словъ  безстыдныхъ  и  шовнрующихъ  чувство  нравственности.  Впрочеиъ,  относительно 
ругательныхъ  словъ  мы  должны  сд'Ёлать  оговорку,  и  именно:  ругательныя  слова  весьма 
часто  употребляются  нашимъ  простонародзеиъ  въ  смысл*]^  воевлицательныхъ  знаковъ, 
въ  сиысл']^  выражен1я  уднвлентя,  т.  е.  безъ  всяваго  непосредственного  отношешя  ихъ 
къ  обиженному;  посему,  при  обсуждети  вопроса  о  виновности,  необходимо  просл-б- 
дить,  были  ли  эти  слова  отнесены  въ  личности  обиженнаго  или  же  въ  разсвазывае- 
мому  или  сод^^янному  имъ  факту.  Подобная  оц^^нва  важна  въ  вопрос1&  о  взаимности 
обидъ.  • 

б)  Злослов1е   или  поносительный   слова.   Законъ  прямо  признаетъ  зло- 
слов1е  преступнымъ  въ  ст.  1040  Уложешя  1866  года.  Злослов1е  должно  заключаться 
въ  отд^Уьныхъ  поносительныхъ  словахъ  или  выражешяхъ.  Поносительными  словами 
называются  так1Я  слова,  которыми  выражается  оскорбительное  суждеше  о  нравствен- 
нонъ  достоинств'!^,  способностяхъ,  образ1&  жизни  и  д^^ятельности  лица;  отличительная 
черта  поносительныхъ  словъ  та,  что  ими  позорится  личность  обиженнаго,  какъ  чело- 
в1^ка  и  гражданина,  безъ  указан1я,  впрочемъ,  опред^^леннаго   позорящаго  обстоятель- 
ства, т.  е.,  такъ   сказать,    голословно.  Сюда  относятся  напр.,  слова:    дуракъ,  без- 
честный,  подлецъ,  распутная  женщина,  воръ,  мошенникъ,  мазурикъ  и  т.  п.  Отлич]е 
поносительныхъ   словъ   отъ  бранныхъ  или  ругательныхъ  то,    что   первый  им1&ютъ 
изв']&стный  смыслъ,  посл1^дтя  же  безсодержательны. 

Согласно  сказанному  отнесены  Сенатомъ  къ  обид%:  оскорбительный  слова,  не  за- 
кл»чаюш1Я  въ  себ'Ь  оскорбительнаго  обвинетя,  а  представляющ1яся  намекомъ  на 
преступлеше  (1868  г.  Л*  830);  назваше  кого  либо  мошенникомъ,  воромъ  грабителемъ 
и  т.  п.  безъ  всяваго  указашя  на  соотв1^тствующ1Я  этимъ  словамъ  преступный  д1^й- 
СТВ1Я  (1870  г.  Л?  1547,  1637);  назваше  женщины  пьяницею  (1868  г.  №  488). 

в)  Слова  небранныя  и  непоносительныя.  Невозможно  считать  оскорби- 
тельными так1я  слова,  который  общеупотребительны  во  вс']&хъ  разговорахъ,  им1^ютъ 
изв1^стное  спещальное  значен]е  и  чужды  сами  по  себ1^  всякаго  браннаго  или  поноси - 
тельнаго  характера.  Посему  нел^^по  относить  къ  браннымъ  словамъ  назван1е  евреемъ, 
полякомъ,  французомъ,  ибо  имя  нащи,  какъ  таковое,  не  можетъ  быть  позорнымъ, 
не  кояетъ  быть  посм^шищемъ  со  стороны  другого  народа,  а  т^^мъ  бол^^е  единопле- 
меннаго.  С.-ПетербургскШ  Съ1&здъ  отм^нилъ  н^^скольво  подобпыхъ  обвинительныхъ 
приговоровъ  Мировыхъ  Судей,  принявъ  на  видъ,  что  имя  нащи  не  завлючаетъ  въ 
себ"!^  ничего  позорнаго,  назваше  имъ  не  можетъ  почитаться  оскорблен]емъ  чести  того, 
кого  назовутъ  9тимъ  именемъ^  ибо  законодательство  наше  считаетъ  честь  вс1^хъ  под - 
властвыхъ  ему  народовъ  одинаковою,  облагая  оскорблешя  ихъ  одними  и  т1^ми  же  на- 
казашями.  Даже  бол'бе:  ст.  1036  Уложешя  воспрещается  д^^лать  *возвашя,  возбуж- 
даюпця  вражду  въ  одной  части  населешя  противъ  другой  или  въ  одномъ  сослов1и 
противъ  другого,  а  обращеше  судомъ,  наприм^ръ,  слова  татаринъ  въ  хулительное 
слово,  очевидно,  способствовало  бы  возбужденш  вражды  въ  татарахъ  противъ  рус- 
скихъ,  какъ  выражен1е  явнаго  презр^^шя  къ  ихъ  нащи. 

Но,  разум^^ется,  необходимо  признать,  что  и  слова  сами  по  себ^  неоскорбитель- 
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ныя,  небранныя  и  непоносжтедьныя  хогутъ  быть  обидными,  К01Ь  скоро  <Ш1  выем- 
заны  въ  оскорбительной,  выракающе!  презр^^ше  и  неувакеше  къ  противнику  формф, 
такъ  напр.,  есдибы  кто  назвадъ  еврея— жидожъ,  н1^ица — н^^ичурой,  француза — фрая- 
цузишкой  и  т.  п.,  есдибы  кто  назвадъ  другого,  ви1^сто  ГрЕгор1Я  Ивановича,  просто 
Гришкой  И1И  сказадъ  бы  ему,  вместо  вы,  ты,  и  т.  п. 

Вьфсикен1Я  сами  по  себ'Ь  неоскорбительныя  могутъ  почитаться  тяковнми  въ  томъ 
только  случае,  если  въ  ннхъ,  по  какимъ  либо  случайдымъ  обстоятельствамъ,  будетъ 
скрываться  смыслъ  оскорбительный  для  чести  давныхъ  лицъ,  и  это  услов1е  будетъ 
признано  судомъ  (1871  г.  №  410).  Посему  выражен1е:  ^Вы  хуже  всякой  м^^щанки* 
можетъ  сд']^аться  оскорбительнымъ,  если  оно,  по  мн'1^Н1Ю  суда,  было  высказано  для 
умален1я  чести  обиженной,  когда  напр.  къ  слову  мещанка  было  прибавлено  слово 
всякая  (1868  г.  №  655).  # 

г)  Упреки,  укоры.  Упреки  и  укоры,  сами  по  себ1^  взятые,  безъ  введешя 
въ  нихъ  бранныхъ  или  поносительныхъ  словъ,  могутъ  быть  неум!^тны,  могутъ  быть 
признаваемы  какъ  поводъ  къ  обид1^,  но  не  составляютъ  сами  обиды.  Если  я  стану 
выговаривать  другому,  что  онъ  не  уплатилъ  пеЪ  въ  срокъ  долга,  несмотря  на  свое 
об^щаше;  если  я  стаду  говорить  ему,  что  онъ  живетъ  не  по  своимъ  средствамъ,  что 
ему  сл^дуетъ  удерживать  свой  вспыльчивый  характеръ  и  т.  п.,  то  подобный  выра- 
жешя  не  могутъ  быть  признаны  оскорбительными.  Напротивъ  того,  коль  скоро  упрекъ 
или  уворъ  сд1&ланъ  въ  оскорбительной  или  унизительной  форм^^,  или  же  коль  скоро 
я  начну  упрекать  кого-нибудь  въ  д1^ян1и,  против^омъ  правиламъ  чести,  или  по11ре- 
кать  его  какимъ-либо  поступвомъ,  оскорбляющимъ  его  достоинство,  то  т^^мъ  еамыиъ 
я  перехожу  уже  въ  область  личныхъ  обидъ.  Такъ,  еслибы  я  сталъ  попрекать  жен- 
щину т1^мъ,  что  она  живетъ  развратно,  или  сталъ  бы  упрекать  другого  въ  томъ, 
что  онъ  занимается  воровствомъ,  что  онъ  обману лъ  такого-то,  и  т.  п.,  то  подобный 
Д1&ЙСТВ1Я  съ  моей  стороны  могли  бы  пресл^^доваться  какъ  обиды  личный,  ибо,  ну- 
щенныя  въ  обращеше  въ  публику,  они  могли  бы  пресл']^доваться  какъ  клевета.  Уло- 
жеше  1857  г.  прямо  относило  къ  личной  обид1&,  если  кто  станетъ  укорять  другого 
въ  д1^л1^  прстивозаконномъ  или  безчестномъ  или  станетъ  упрекать  обиженнаго  т^мъ, 
что  ему  нанесена  обида  (ст.  2091). 

Относительно  упрека  необходимо  заметить,  что  попрекаше  невыходомъ  на  поеди- 
нокъ,  если  всл1&дств1е  того  поединокъ  состоялся,  пресл1^дуется  на  основаши  1512  ст. 
Улож.;  напротивъ  того,  коль  скоро  упрекъ  не  ии1&лъ  своимъ  посл1&дств1емъ  несо* 
стоявшагося  прежде  поединка,  въ  невыход1&  на  который  обиженный  былъ  попрекаемъ, 
то  дЪяше  разсматривается  какъ  простая  обида  и  наказывается  по  Уставу  о  Наказ. 

д)  Предложен1я.  Предложен1е  можетъ  почитаться  оскорбите льномъ,  когда  лицу 
предлагается  принять  какое-либо  участ1е  въ  д']&яши,  противнымъ  правиламъ  чести, 
напр.  ес1и6ы  я  предложи  лъ  другому  взять  взятку  или  надуть  такого-то,  или  же  когда 
я  обращаюсь  съ  такимъ  предложешемъ,  которое  почему-либо  безстыдно  или  унизи- 
тельно для  другого;  такъ,  С.-Петербургск1й  Съ1Ьздъ  подвергъ  взыскашю  за  обиду 
подсудпмаго,  предложившаго,  незнакомой  ему  женщин^^  зайти  къ  нему  переночевать. 
Вообще  по  содержан1ю  своему  оскорбительное  предложеше  должно  быть  сходно  съ 
скорбит ельными  отзывами  или  сужден1ями,  куда  мы  и  отсылаемъ  за  подробнымн 
разъясцешями  вопроса. 
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Обращеше  къ  аенщнн^  съ  оскорбитедьныкъ  преддокешемъ,  беаъ  распространенш 
доаныхъ  и  оскорбнтедышхъ  с^ЬцЪвА  о  ея  дистшяхъ,  составдяетъ  оскорб1еше,  а  не 
кдевету  (1868  г.  №  474). 

е)  Отзывы,  еужден1Я.  ВсякШ  отзывъ  выракаетъ  въ  себ%  С7жден1я;  суждеше 
же  ножеть  почитаться  обмднымъ  ил  оекорбитеАныиъ  тодько  въ  таконъ  сдуча^Ё^,  ко- 
гда оно  закдючаетъ  въ  еебФ  310С10В1е  иди  брань.  Поееиу,  не  будетъ  обидою,  если 
вто-аб1>  схажетъ  другому,  что  онъ  самодюбивъ,  что  онъ  гордецъ,  что  онъ  тщесха- 
венъ,  что  онъ  скуповатъ  и  т.  п.,  ибо  хотя  подобные  отзывы  ногутъ  быть  и  не- 
снраведдивы,  но  вавъ  нездословные,  небранные  и  незав1ючающ1е  въ  себЪ  ничего 
унизите льнаго,  они  могутъ  быть  только  неумЪстныии,  невЪжливыии,  ио  не  оскор- 
бительными. 

Согласно  всему  сказанному  выше  о  видахъ  обиды  словомъ,  оскорбительны!  отзывъ 
можетъ  быть  ДБ0ЯК1Й:  онъ  можетъ  заключаться  или  въ  приписан1и  лицу  такого 
качества  и  свойства,  которое  унижаетъ  его  достоинство,  или  же  въ  отрицай! и  или 
0ТНЯТ1И  у  него  такого  нравственнаго  свойства,  которое  составляетъ  его  честь,  какъ 
челов^^ка  и  гражданина.  И  наоборотъ,  отзывъ  не  можетъ  почитаться  оскорбнтель- 
нымъ,  коль  скоро  онъ  не  приписываетъ  лицу  какого-либо  недостойнаго,  безнравствен- 
наго,  унижающаго  .его  свойства,  или  не  отрицаетъ  за  нимъ  ни  одной  изъ  т1&хъ  сто- 
ронъ,  на  которыхъ  зиждется  доброе  имя  каждаго  лица.  Такъ  въ  §  193  Герм.  Улож. 
приведенномъ  выше  (стр.  15)  содержится  прямо  оговорка,  что  порицаше  произведе- 
шй  наукъ,  искуствъ  и  промышленности,  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  оскор- 
блеше.  Посему,  не  было  бы  обидою,  еслибы  кто  либо  отозвался  о  другомъ,  что  онъ 
плохой  п^вецъ,  плохой  танцоръ,  скверно  ^здитъ  верхомъ,  совс^мъ  не  знаетъ  того 
д1Уа,  за  которое  взялся,  что  онъ  не  ум^^етъ  говорить  пофранцузски,  что  ему  ни- 
когда не  дослужиться  до  генерала  и  т.  п.  Замечательный  случай  подобнаго  рода  пред- 
ставился въ  практике:  повторенный  ответчика  въ  гражданскомъ  д^^^^  возражая  по- 
тмвой  стороне  противъ  утверждаемаго  ею  собственнаго  его  сознашя  въ  спорномъ 
факте,  выразился  сл^дующнмъ  образомъ:  «только  казуистическое  направ- 
лен1е  можетъ  видеть  въ  этихъ  словахъ  какое-то  признаше».  Противникъ,  пове- 
ренный истца,  обидился  этимъ  выражешемъ  и  просилъ  председателя  остановить  го- 
ворящаго,  такъ  какъ  этими  словами  «онъ  наносилъ  ему  оскорблеше»; — председатель 
исполнилъ  его  просьбу  *).  Надобно  быть  действительно  казуистомъ,  чтобы  найти  въ 
дтихъ  словахъ  какое  бы  то  ни  было  оскорблеше!  Этотъ  случай  напоминаетъ  другой, 
въ  Съезде,  где  поверенный  обвиняемой  жаловался,  что  Мировой  Судья  нанесъ  оскор- 
блен1е  его  доверительнице,  озаглавивъ  дело  такъ:  «дело  по  обвинешю  вдовы  дей* 
ствительно  статскаго  советника  NN>,  а  не,  какъ  бы  следовало:  «дело 
по  обвиненш  генеральши  NN>.  По  уверенш  почтеннаго  повереннаго,  онъ  уже 
ие  сомневался  после  этого  въ  томъ,  что  дело  не  будетъ  решено  правильно! 

Отзывъ  можетъ  заключаться  или  въ  прямомъ  суждеши,  или  же  въ  приравнеиш 
обиженнаго  къ  такому  лицу  или  къ  такой  вещи  или  предмету,  приравнеше  къ  ко- 
торымъ  унизительно  и  оскорбительно  во  темъ  поняйямъ,  который  соединены  съ  зтими 


•)  „Судебный   В^стникъ"    1868   года,  >с  164.   Судебное   засЬдаше   вотзоне^^скаго  окруж- 
наго  суда. 
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шцамн,  вещаии  не  преднеташг;  такъ,  было  бы  обидою,  если  бы  кто-лбо  сказа1ъ 
другому:  ваша  гоюва  то  же,  что  вы^^денное  яйцо  И1и  печной  горшовъ.  Въ  моей  прак- 
ТИК1&  представидея,  трижды  сд1&дующ]й  случай  в<м1&дъ  за  казнью  Каракозова:  одинъ 
жадоваюя  на  то,  что  другой  оеворбждъ  его  словами,  сказавъ:  стоварнщей  Каракозова 
вс1&хъ  перев^^шали,  а  ты  одинъ  изъ  нихъ  ц1^лъ  остался  >;  рое  другихъ  жаловались 
на  то,  что  подсудимые  обозвали  ихъ:  одного — просто  «Еаракоэовьшъэ,  а  другого—- 
<Еаравозъ  проклятый».  Оскорбительность  подобныхъ  отзывовъ  можетъ  шж^тъ  м^^то 
только  тогда,  когда  ими  приписываются  обиженному  гнусныя  и  порочный  свойства 
т1^хъ  лицъ,  къ  которБШъ  его  приравниваютъ,  ч^мъ  и  унижаютъ  его,  какъ  гражда- 
нина. Признаны  Сенатомъ  обидою:  заявлеше  о  гоетинниц1&,  что  въ  ней  допускается 
непотребство  (1870  г.  №  1245);  злостное  и  оскорбительное  суждеше  о  другомъ, 
хотя  бы  оно  было  умышленно  несправедливо,  не  заключающее  обвинен1я  въ  безче- 
стномъ  или  безнравствеиномъ  дМств1и  (1870  г.  №  1223);  оскорбительное  пред- 
положеше  о  возможности  или  вероятности  безчестнаго  дфяшя  какого  либо  лица  (1870  г. 
№  1228);  приписаше  лицу  д1^ян1Я  дМствнтельно  имъ  совершеннаго  м  сравнеше 
этого  д1^ян]я  съ  другимъ  какимъ-либо  позорнымъ  фактомъ  (1869  г.  №  771). 

ж)  Цасм^^шки,  презрительный выражен1я.  Остроты,  насм1^шки — тоже, 
что  шутки:  онЪ  становятся  оскорбительными  только  въ  томъ  лишь  случае,  когда 
выражены  въ  площадной,  унизительной  форм1^,  или  же  соединены  съ  употреблетемъ 
ругательныхъ  или  неприличныхъ  словъ  или  оскорбительныхъ  сравнешй,  напр.  «раз- 
ступись  земля  —  навозъ  ползетъ>  и  т.  п.  Презрительный  выражешя,  вакъ  напр. 
«плюю  на  васъ»,  «чортъ  съ  вами»  и  т.  п.,  очевидно  составляютъ  оскорблеше,  какъ 
прямое  выражен1е  презр1&н1я  хъ  личности. 

з)  Оскорбительный  выходки.  Подъ  имеиемъ  оскорбительныхъ  выходокъ  мы 
разумЪемъ  главнымъ  обрааомъ  обиду  символическую.  Отличительное  ихъ  свойство  то, 
что  он1^  заключаются  не  въ  словахъ,  а  въ  различиыхъ  вн^шнихъ  матерхальныхъ  д^й- 
ств1яхъ,  комми  выражается  презр^ше,  пренебрежете,  унижен1е  и8в1&стной  личности, 
какъ  наприм']^ръ,  показаше  задницы,  поднят1е  подола  и  т.  п.  Бъ  числу  такихъ  оскор- 
блешй  отнесено  Сенатомъ:  пресл']&дован1е  женщины  на  улиц1^  и  неоднократное  обра- 
щеше  къ  городовымъ  съ  просьбою  взять  ее  безъ  всякаго  повода  въ  кварталъ,  будто, 
бы  для  узнашя  ея  личности  (1870  г.  №  1013). 

1)  Сенатомъ  разъяснено,  что  оклеветаше  передъ  другимъ  лицомъ  членовъ  его  се- 
мейства составляетъ  совокупность  проступковъ:  клевету  по  отношетю  къ  оклеветан- 
ному и  обиду  по  отношеши  къ  тому,  передъ  кЪмъ  произнесена  клевета  или  къ  кому 
написано  клеветническое  письмо  (1871  г.  №  536).  По  нашему  мн^шю  и  согласно 
точному  разуму  1535  ст.  улож.,  случай  этотъ  представляетъ  простую  клевету,  пре- 
следовать которую  въ  праве  или  тотъ  родственникъ,  передъ  которымъ  она  распро- 
странена, или  тотъ  членъ  семейства,  на  котораго  она  направлена. 

Такова  обида  словомъ  по  ея  содержанхю. 

Все  сказанное  по  этому  поводу  приводитъ  насъ  къ  следующимъ  заключешямъ: 
1)  обида  словомъ  можетъ  заключаться  въ  брани,  поношеши,  злословш,  въ  употреб- 
леши  выражешй,  означающихъ  пренебрежете  или  уничижете,  въ  оскорбительныхъ 
попрекахъ,  лредложетяхъ,  отзывахъ,  насмешкахъ,  презрите льныхъ  вырашешях'ь  к 
выходкахъ.  2)  За  исвлючен1емъ  словъ,  выражен1Й  и  действ1й,  оскорбительныхъ  только 
потому,   что    они   безстыдны,  площадны  и  употребительны  въ  смысле  брани,  обид^ 
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сювомъ  можетъ  им^^ть  х%сто  тодыо  въ  тоиъ  лишь  С1уча1^,  когда  ицу  приписы- 
ваютъ  ваБ1Я-ли6о  свойства  и  качества,  унижаюпця  его  достоинство,  ил  же  когда  отъ 
него  отнимаются  так1Я  свойства  и  качества,   отсутств1е  которыхъ  жожетъ  возбудить 
къ  нему   презр^ше  жлш  унизить  его  въ  глазахъ  другихъ.   Вн*  приведенныхъ  усю- 
В1Й  не  можетъ   быть   и  обиды   сювомъ.    Посему,   Мировые  Судьи  и  Съ^^здъ  совер- 
шенно правильно  не  признали  обидою:  «отказъ  отъ  женитьбы»,  ибо  бракъ  есть  сво- 
бодный и    непринужденный  союзъ,  а  посему  и  отказъ  отъ  него  можетъ  подлежать 
одному  лишь  контролю  сов1^сти  отказавшагося;  <отказъ  отъ  квартиры  съ  объяснешемъ, 
что  жилецъ  живетъ  неспокойно,  ибо  подобный  отзывъ  оставляетъ  нетронутою  честь 
обижениаго;    «разсказъ,   что  обиженный  не  платить  своихъ  долговъ>,  ибо  подобный 
разсказъ  могъ  бы  быть  оскорбительнымъ  только   въ  томъ  лишь  случа']^,  ежели  бы 
подсудимый    выставилъ  на  видъ  как1я-либо  неблаговидный,  а  посему  унизительный 
для  обиженнаго,  причины  неплатежа;  обозваше  словами  <фараонъ>  или  «мадмуазель», 
ибо  съ  этими   словами  не  было  соединено   никакихъ  оскорбите льныхъ  прибавокъ,  а 
сами  по  себ1&  они  безсодержательны;  «я  не  могу  съ  вами  теперь  говорить,   потому  что 
вы  не  совс1^мъ  здоровы»,  ибо  это  было  только  в^жливымъ  намекомъ  на  то,  что  оби- 
женному не  следовало  навязываться  на  споръ,  будучи  въ  такомъ  пьяномъ  вид1&;  «не- 
подачу руки   и  неотдачу  поклона»,   ибо  законъ  наказываетъ  только  преступный  со- 
д1^ян1Я,  а  не  упущешя,  да  къ  тому  же  обжалованный  д^^йств^'я  выражали  просто  неже- 
лан1е  продолжать  знакомство,    къ  которому  никто  не  можетъ  быть  принужденъ;  «не 
угодно  ли  вамъ  выйдти  вонъ»,  ибо  обиженный  не  могъ  навязывать  своего  присутств1я 
тому,    къ  кому  онъ  не  вхожъ,  а   посему  и  не  можетъ  жаловаться  на  то,  что  ему 
указали   на  двери;    «зхъ  вы,   газета!»  —  ибо   обвиняемый  хот1&лъ  выразить  этимъ 
болтливость  обиженнаго,  не  посягая  вовсе  на  его  личное  достоинство  и  честь;  «сол- 
датъ»,  ибо   зваше  солдата  столь  же  почтенно,  какъ  и  всЬ   остальныя,  и  не  можетъ 
быть  ни  обращаемо  въ  ругательное  слово,  ни  быть  почитаемо  обидою,  ежели  оно  ска- 
зано безъ  оскорбите  льныхъ  для  чести  прибавокъ. 

3)  Виды  обиды  словом ъ.  По  отношешю  къ  наказашю  обида  словомъ  д1^лится 
по  Уставу  на  простую,  особенную  и  квалифицированную.  Подъ  обидою  особенною 
разум'1&ется  нанесен]е  оскорблен1я  при  особыхъ,  увеличивающихъ  вину  обстоятель- 
ствахъ;  цодъ  обидою  квалифицированною  —  оскорблеше  чести  восходящихъ  родствен- 

НИЕОВЪ. 

Разсмотримъ  каждую  изъ  нихъ  порознь. 

А)  Обида  особенная  (ст.  131  Уст.).  Къ  обид*  особенной  относятся  сл*дую- 
вде  случаи  обидъ:  а)  обида  съ  обдуманнымъ  заранее  нам^решемъ;  б)  нанесете  обиды 
въ  публичномъ  м1&ст1Ь  или  многолюдномъ  собраши;  в)  ианасеше  обиды  лицу,  имею- 
щему право  на  особое  уважеше,  и  г)  нанесен1е  обиды  лицу  женскаго  пола  (ст.  131), 
а  также  д)  нанесете  обиды  корабельщику  (ст.  1263  Улож.). 

ас1.  а.  Подъ  обидою  съ  заран-Ье  обдуманнымъ  нам'Ьрешемъ  сл^дуетъ  разуметь 
обиду  предумышленную,  т.  е.  нанесенную  не  по  моментальному,  внезапному  побуж- 
дешю,  не  въ  пылу  гн1^ва  или  вспышки,  а  по  зр^лонъ  обсужденш.  Усиливая  нака- 
зан1е  за  предумышленность  обиды  на  словахъ  или  на  письм-Ь,  законодательство  наше 
умазываетъ  т^мъ  самымъ,  что  обида  на  письм*  можетъ  быть  и  не  предумышленною, 
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напр.  ежедх  бы  я  напиоалъ  обидное  письмо  въ  пьиу  гн&ва,  илв  по  внезапножу  по- 
буждешю,  подъ  пьяную  руку. 

а<1.  б.  Понят1е  нноголоднаго  еобран1я  ясно  само  собою.  Необходимо  заж^^тнть 
тоАХО  одно,  а  именно,  что  законъ  от1ичаетъ  публичный  м1^ста  отъ  многолюдныхъ 
собрашй,  откуда  сл^^дуетъ,  что  собраше  можетъ  быть  и  не  публичное;  необходиио 
только  одно,  чтобы  оно  было  многолюдное,  т.  е.  чтобы  оскорблеше  было  нанесено  не 
въ  семейномъ  кругу,  а  въ  присутств1И  постороннихъ,  публики:  с  подъ  миоголюднымъ 
собрашемъ  слЪдуетъ  разум^^ть  не  несколько  только  челов^къ,  въ  изв1^стномъ  м1^т1^ 
находящихся,  а  множество  собравшихся  людей,  большое,  значительное  ихъ  число, 
толпу  народа  и  т.  п.>  (1870  г.  ]№  68). 

Поняпе  публичнаго  м^ста  изложено  мною  въ  разъясненхи  на  38  ст.  Устава  о 
Наказашяхъ. 

а(1.  в.  Что  разуметь  подъ  лицомъ,  имЪющимъ  право  на  особое  уважеше,  законъ 
ВТОГО  не  опред^^етъ  (1871  г.  №  374),  да  и  опред^ить  не  можетъ.  На  практике, 
^одъ  лицами,  имеющими  особое  право  на  уважеше,  сл^^дуетъ  разум^^ть  лицъ,  им^^ю- 
щихъ  власть  надъ  обидчикомъ  по  закону  или  по  природе,  или  же  лицъ,  стоящихъ 
по  отношешю  къ  обидчику  въ  такомъ  положеши,  по  своему  звашю,  сану  или  осо- 
быиъ  отношен1ямъ,  въ  которомъ  онъ  долженъ  обращаться  съ  ними  съ  особенвыиъ 
почтешемъ.  На  семъ  основаши  подъ  ]31  ст.  можетъ  быть  подводима  обида  опеку- 
новъ,  попечителей,  наставниковъ,  учителей,  воспитателей,  отчима,  мачихи,  обида 
родственниковъ:  дядей,  тетокъ,  словомъ  родственниковъ  старшихъ  по  родству. 
Интересный  вопросъ  по  поводу  обиды  родственниковъ  представляетъ  оскорблеше  стар- 
шаго  брата  или  сестры.  Намъ  кажется,  что  оскорблеше  ихъ  можетъ  быть  тоже,  прк 
нзв^^стныхъ  обстоятельствахъ,  подводимо  подъ  131  статью.  Такъ,  между  крестьянам! 
и  даже  купечествомъ,  старшШ  братъ,  большакъ,  зав1^дываетъ  обыкновенно  вс^иъ 
домомъ  и  заступаетъ  по  отношешю  къ  младшимъ  м^сто  отца.  Подъ  131  же  статьей) 
должны  быть  подводимы  и  обиды:  рорникомъ  хозяина  дома,  управляющимъ  своего 
нанимателя,  рабочими  своего  хозяина,  подчиненными  своего  начальника  не  при  отправ- 
леши  имъ  должности.  Р^шешями  Сената  разъяснено:  а)  что  обида  волостнаго  стар- 
шины, хотя  бы  и  не  при  отправлеши  имъ  обязанностей  службы,  есть  оскорблеше 
такого  лица,  которое  по  звашю  своему  им^^етъ  право  на  особое  уважеше  (р1Ьш.  Сен. 
отъ  24-го  мая  1867  г.,  по  д1^лу  Савельева,  №  214);  б)  что  обида  священника 
(1867  г.,  №  238),  дьякона  (1869  г.  №  635),  духовнаго  лица,  хотя  бы  и  не  хри- 
спанскаго  испов1&дашя,  по  отношешю  въ  лицамъ  того  же  испов^дашя  (1871  года 
№  1076)  и  дяди  (1870  г.  №  641)  подходитъ  подъ  131  ст.;  в)  что  оскорблеше 
крестьяниномъ  пом']&щика,  ежели  первый  не  состоитъ  по  отношенш  къ  посл^^днему 
временно-обязаннымъ  или  выкупившимъ  отъ  него  свой  над1&лъ,  не  можетъ  почитаться 
оскорблешемъ  лица,  им^ющаго  право  на  особое  уважеше  (р1^ш.  Сен.  отъ  5 -го  1юлн 
1868  г.,  по  д-Ьлу  Грушецкаго,  №  281).  А  отсюда  сл^дуетъ,  что  пом-Ьщинъ  долЛвъ 
быть  почитаемъ  лицомъ,  им']^ющимъ  право  на  особое  уважеше,  ежели  врестьяняаъ 
его  временно-обязанный  или  выкупилъ  отъ  него  свой  над1&лъ,  т.  е.  ежели  онъ  былъ 
прежде  его  кр4постнымъ;  г)  что  оскорблеше  члена  земской  управы,  лицомъ, 
арендующимъ  отъ  земства  мостъ,  должно  наказываться  по  131  ст.  (1868  г.,  Л&  343); 
неправильность  подобнаго  толковашя  ясна  сама  собою — это  взяточничество  уважеяхемъ. 

Право  на  уважеше  можетъ  дать  нетолько  санъ  и  власть,  но  даже  и  старость;  по- 
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сену  ж  обкда  лрестар&гаго  старика  ножетъ  быть  наказываема  по  131  ст.  Устава. 
Но  высшее  образоваше  обиаеннаго  ж  поюжеще  его  въ  обществе  (городовой  врачъ) 
не  ногутъ  быть  подводины  подъ  131  ст.  (1870  г.  №  773). 

ай.  г.  Обида  почитается  особенною  И1и  усиденною,  елел  она  нанесена  1ицу 
женскаго  пода.  Спрашивается:  хавъ  понижать  это  выражеше  Устава,  т.  е.  разу- 
н']^ть  1и  подъ  обидою  дица  женскаго  пода  оскорбдеше  жешцины  иужчиною,  иди  же 
нодъ  зто  выражеше  ножетъ  быть  подводимо  и  оскорбдеше  женщиною  женщины?  Прак- 
тика С.-Петербургскаго  Стодичнаго  Нироваго  Съ'1^зда  установидась  твердо  на  тонъ,  что 
выражеше:  «нанесен1е  обиды  дицу  женскаго  пода»  доджно  быть  понимаемо  въ  самонъ 
тбсномъ  смысд%,  т.  е.  въ  «мысдф  обиды  мужчиною  женщины.  Изъ  распубдикован- 
ныхъ  въ  раздичныхъ  издашяхъ  и  въ  «Сборник']^  Сената»  р'1^шешй  можно  вид1^ть,  что 
н  п[актика  <Иировыхъ  Судей»  другихъ  ш^сть  держится  тоже  этого  правида;  т^^нъ 
иенен^е  и1^которые  Мировые  Судьи  подводятъ  подъ  131  ст.  и  оскорбдеше  женщиною 
женщины,  и  этого  же  взгдяда  держится  и  Сенатъ.  Такъ,  р1&шешенъ  Сената  отъ  13-го 
декабря  1867  г.,  по  д^ду  Спасской,  №  586,  выяснено,  что  такъ  какъ  Спасская 
лрнзнана  виновною  въ  томъ,  что  оскорбида  Лебедеву,  т.  е.  дицо  женскаго  пода,  то 
за  снмъ  ст.  131  Уст.  о  Нак.  принЪнена  Мировынъ  Судьею  совершенно  правидьно 
(1867  г.  №  179;  1869  г.  №  2004;  1870  г.  №  1607;  хотя  бы  и  безъ  обдунан- 
наго  шшЪрешя  1869  г.  №  696;  1870  г.  №№  796  и  1607).  При  таконъ  ра8нор']^ч1И 
взгдядовъ  на  131  ст.,  канону  изъ  нихъ  отдать  преинущеетво?  Мы  подагаенъ,  что 
данное  Сенатонъ  тодкован1е  сдовъ  131  ст.  не  ножетъ  быть  признано  правидьнынъ,  н 
нненно  по  сд^дующинъ  соображешянъ:  а)  ст.  131  предуснатриваетъ  обиды  особенный., 
т.  е.  обиды  при  обстоятедьствахъ,  особо  уведичивающихъ  вину,  приченъ  обстоя- 
тедьство  уведнчивающее  вину  завонъ  видитъ  пряно  въ  объект^к  обиды,  ч^нъ  сИ- 
жынъ  предподагаетъ  отсутств1е  этого  обстоятедьства  въ  субъект1^  обиды,  иди  иначе: 
говоря  о  диц%  женскаго  пода,  Уставъ  исходить  изъ  взгдяда  на  особое  уважеше  къ 
атону  поду,  вед1^дств1е  его  женственности,  и  такинъ  образонъ  выражеше  131  ст.: 
сидн  дицу  женскаго  пода»  есть  не  бод1^е  какъ  пояснеше,  что  подъ  дицани,  ин^^ю- 
щини  право  на  особое  уважен1е,  сд^дуетъ  разун^&ть  и  дицъ  жен- 
скаго пода.  Право  на  особенное  уважеше  предподагаетъ  надичность  въ  обиженнонъ 
такого  особо  уважаенаго  обстоятедьства,  котораго  яЪгь  за  обидчиконъ,  ибо  ежеди  бы 
таковое  обстоятедьство  находидось  и  за  обидчиконъ,  то,  въ  таконъ  сдуча^  и  саныя 
ч^тношешя  нежду  нинъ  и  обиженнынъ  быди  бы  простыя,  обыкновенный,  не  особен- 
ныя.  Такъ,  ежеди  бы  священникъ  оскорбидъ  священника,  водостной  старшина  во- 
достнаго  старшину,  пон'^^щикъ  пон1^щика,  то  къ  таковой  обид1^  доджна  быть  прин^^- 
нена  не  131,  а  130  ст.,  ибо  вс1^  эти  дица  стоятъ  по  отношешю  другъ  къ  другу  на 
равныхъ  правахъ  и  не  ногутъ  требовать  одинъ  отъ  другого  какого-то  особеннаго  ува- 
жешя.  Тоже  саное  сд']&дуетъ  сказать  и  объ  обид1&  дидъ  женскаго  пода.  Ст.  131  тре- 
буетъ,  чтобы  къ  женщин^^  относидись  съ  особеннынъ,  подобающинъ  ея  поду  уваже- 
шенъ;  по  отношешю  къ  женщинанъ,  женщина  стоить  на  равныхъ  правахъ;  очевидно, 
что  особынъ  уважешенъ  къ  ней  ножетъ  быть  обязанъ  тодько  подъ  нужской,  въ 
виду  ея  женской  стыддивости;  ибо  есдибы  ны  стади  утверждать^  что  и  женщина 
обязана  особынъ  уважешенъ  къ  нужчинанъ,  то  незначидо  ди  бы  отсюда,  что  особенное 
уважеше  не  ин^етъ  своинъ  основан1енъ  особо  уважаенаго  обстоятедьства,  что  два 
4^овершенно   равновравные  субъекта  ногутъ  стоять  одинъ  въ  отношеши  другого  въ 
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подокеши  особеннаго  увакешя.  Разуи^етоя,  8то  быю  бы  абсурдохъ,  ибо  два  рав- 
няется двуиъ,  а  не  бох^^е  ихъ,  тогда  какъ  особенность  уважешя  предподагаетъ  не 
знакъ  равенства,  а  знакъ  превосходства  одного  передъ  другимъ;  б)  ст.  131  заи^^- 
ниха  собою  ст.  2088  Ухожешя  1657  г.;  въ  8Т0Й  же  посх^^дней  обида  наказывахась 
строже,  когда  она  наноснхась  <хццу  женскаго  поха,  съ  нарушешекъ  правихъ  бхаго- 
пристойности  и  съ  осворбхешемъ  въ  обиженной  нравственнаго  чувства  стыдхивости». 
Изъ  приведеннаго  текста  ясно,  что  Ухожеше  разум^^хо  подъ  обидою  женщины  хишь 
обиду  женскаго  похапохомъ  нужскииъ,  тавъ  какъ  тохьво  отъ  мужчины  женщина  можетъ 
требовать  собхюдев1я  правихъ  бхагопристойности,  ибо  иначе  они  быхи  бы  не  особыми, 
а  общими, — и  чувство  стыдхивости  женщины  им1^етъ  смысхъ  хишь  тогда,  когда  го- 
ворится о  женщин1&,  противопохагая  ее  мужчин1^,  а  не  тогда,  когда  мы  говорммъ  объ 
отношешяхъ  женщины  къ  женщин^^.  Допускать  противное  тохковаше  значмхо  бы  про- 
тивопохагать  женщину  не  мужскому,  а  женскому  же  поху;  в)  Основаше  за  распро- 
странеше  131  ст.  и  на  оскорбхеше  женщиною  женщины  видятъ  въ  томъ,  что  честь 
женская  гораздо  субтихьн^^,  гораздо  утонченнее,  гораздо  чувствитехьн']^е  чести  муж- 
ской; посему,  кохь  скоро  оскорбхена  честь  женщины,  то  проступокъ  будетъ  несрав- 
ненно тяжех^^е,  ч%мъ  оскорбхеше  чести  мужчины,  причемъ  р^^шитехьно  все  равно, 
оскорбхена  хн  женщина  мужчиною  ихи  же  точно  такою  же  женщиною.  Ня^те  это, 
не  хишенное  основашя  съ  перваго  взгхяда,  оказывается  хишеняымъ  всякой  хогической 
основы,  ежехи  въ  него  вгхяд^^ться  гхубже.  Представимъ  себЪ  общество,  состоящее 
изъ  одн'Ьхъ  тохько  женщинъ,  и  другое,  состоящее  изъ  однихъ  тохько  мужчияъ; 
спрашив^тся:  какой  бы  завонодатехь  р^шихся  издать  законъ,  который  обиду  между 
чхенами  женскаго  общества  наказывахъ  бы  строже,  ч^мъ  обиду  между  чхенами 
мужскаго  общества?  На  чемъ  могъ  бы  быть  основанъ  подобный  законъ?  На  томъ, 
что  честь  женская  чувствитехьн^е  мужской?  Но,  в^дь,  честь  женская  между  жен- 
щинами одинакова;  она  чувствитехьн']^е  чести  мужской,  но  тохько  въ  томъ  схуча^, 
когда  къ  ней  прикоснется  не  женщина,  а  мужчина;  и  честь  мужская  чувстви- 
техьн^^е  къ  оскорбхенш  со  стороны  мужчины,  ч^мъ  со  стороны  женщины,  а  видь 
не  пресх^дуетъ  же  законъ  строже  обиду  мужчиною  мужчины,  нежехи  мужчины 
женщиною  I 

По  вс^^мъ  зтимъ  соображен1ямъ,  мы  приходимъ  въ  тому  завхючешю,  что  оскор- 
бхевае  хицъ  женскаго  поха  наказывается  строже  тохьво  всх'Ьдствхе  обязанности  особой^ 
по  отношенш  къ  нимъ,  бхагопристойности  въ  виду  ихъ  женской  стыдхивости,  а  по- 
сему и  подъ  оекор6хен1еиъ  хицъ  женскаго  поха  сх']^дуетъ  разум1^ть  тохько  обиду  жен- 
щины мужчиною,  а  не  обиду  женщины  женщиною. 

Б)  Обида  восходящихъ  родственниковъ  (ст.  132  Уст.).  Подъ  обидою 
восходящихъ  родственниковъ  сх'Ёдуетъ  разуметь  хишь  обиду:  а)  родственниковъ  вос- 
ходящихъ, и  притомъ  б)  родственниковъ  кровныхъ. 

По  закону  (т.  X,  ч.  1,  ст.  202),  хиш'я  восходящихъ  составхяется  изъ  степеней, 
идущихъ  отъ  даннаго  хица  къ  его  отцу,  д^ду  прад^ду^  и  т.  д.  къ  его  предкамъ.  От- 
сюда сх1^дуетъ,  что  восходящими  обидчика  будутъ:  отецъ  и  мать,  д%дъ  и  бабка,  пра- 
д1&дъ  и  прабабка,  и  т.  д.  Стахо  быть,  восходящими  могутъ  быть  тохько  хица,  со- 
ставхяющ1Я  родъ,  отъ  котораго  происходить  обндчикъ;  посему,  етарш1Й  братъ  не  мо- 
жетъ почитаться  восходящииъ,  ибо  онъ  происходитъ  отъ  одного  со  мною  родоначахь- 
ника  и  яв1яется,  по  отношешю  ко  мн'Ь,  не  восходящимъ,  а  перво  ихи   преждерож- 
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деннынъ.  Съ^дъ  оставнп  безъ  уважетя  отзывъ  обижениаго,  домогавшагося,  чтобы 
обидчикъ  бы1ъ  наказанъ  по  ст.  132,  за  оскорблеше  его,  какъ  старшаго  брата,  при- 
нявъ  на  видь,  что  на  основашн  204  ст.  т.  X  ч.  1,  братья  состоять  въ  отношеши 
другъ  друга  въ  боковой,  а  не  въ  восходящей  степени  родства,  ж  что  132  ст.  ии^^етъ 
въ  вяду  дишь  восходящихъ  родственниковъ,  а  не  старшнхъ  по  рожденш. 

Говоря  о  восходящихъ  родственнивахъ,  завонъ  разун^етъ  пряныхъ  восходя- 
щихъ родственниковъ,  а  не  восходящихъ  родственниковъ  по  боковынъ  дишяиъ,  какъ 
надряж^^ръ,  дядю,  тетку,  оскорбхенге  которыхъ  можетъ  быть  прес1'1^дуемо  не  по  ст. ' 
132,  а  по  ст.  131,  какъ  оскорбдеше  1ицъ,  къ  воторымъ  обидчикъ  обязанъ  бы1ъ 
особыиъ  уваженхёмъ.  Высочайше  утвержденныиъ  мн1^н1еиъ  государственнаго  совета 
отъ  7-го  ноября  1851  г.  по  аЪж^  Дстржемской,  обвинявшейся  въ  уб1йств1^  своего 
родного  дяди,  разъяснено,  что  подъ  именеиъ  родственниковъ  по  1ИН1И  вос- 
ходящей неоьзя  разуи']&ть,  крон'6  собственно  восходящихъ,  ни  дядю  и  пикакихъ 
другихъ  родственниковъ  боковыхъ  ЛИН1Й  (Сборн.  р1&ш.  госуд.  сов.  стр.  100). 

Наказываетъ  ли  ст.  132  только  за  оскорблеше  ближайшихъ  восходящихъ  род- 
ственниковъ, какъ-то:  отца,  дяди,  или  же  и  дальнМпгахъ,  какъ  наприн^ръ:  пра- 
д11да,  прапрад1^да  и  т.  д. — это  воироеъ  спорный.  Ст.  2093  Уложешя  1857  г.,  со- 
отв^^тствующая  132  ст.  Устава,  называла  только  отца  и  иать,  д1^да  или  бабку  и 
умалчивала  объ  остальныхъ  родственникахъ;  но  въ  редакцш  какъ  Уложешя  1866  г., 
такъ  и  132  ст.  Устава,  законодатель  говоритъ  безразлично  о  восходящихъ  родствен- 
никахъ вообще,  не  ограничиваясь  никакими  степенями,  посему  и  Суду  не  предстоитъ 
основашй  съуживать  кругъ  восходящихъ  родственниковъ.  Но  разумеется,  что  Судъ 
долженъ  принять  во  внимаше,  насколько  между  обиженнымъ  и  обидчикомъ  суще- 
ствовала на  д1^л'Ь  родственная  связь:  обвиненный  можетъ  даже  и  не  знать  вовсе  не 
только  своего  прадеда,  по  даже  и  д1да. 

Мы  упомянули  уже  выше,  что  ст.  132  жжЫиъ  въ  виду  не  просто  восходящихъ 
родственниковъ,  а  такихъ  только  изъ  нихъ,  которые  соединены  съ  обидчичкомъ  к  ров- 
ным ъ  родствомъ.  Посему,  восходящими  родственниками  не  могутъ  почитаться  от- 
чммъ  и  мачиха,  восходяпце  родственники  моей  жены,  отецъ  незаконнорожденнаго  и 
€Г0  восходяпце  родственники;  но  мать  и  по  отношенш  къ  незаконнорожденнону  со- 
храняетъ  ъсЪ  права  матери.  Сомн^^н^е  можетъ  возникнуть  только  относительно  восхо- 
дящихъ родственниковъ  матери  незаконнорожденнаго.  Въ  этомъ  отношеши  намъ  ка- 
залось бы  правильнымъ  не  признавать  ихъ  восходящими  родственниками  по  отноше- 
ши) къ  незаконнорожденному,  ибо  законъ,  исключая  его  изъ  общей  родственной  семьи, 
сакъ  прижитаго  вн*]^  брака,  разрываетъ  т1кмъ  самымъ  ьсЬ  его  родственный  связи  съ 
этою  семьею,  а  при  такомъ  положеши  незаконнорожденнаго  о  родств1^  его  съ  восхо- 
дящими его  матери  не.  можетъ  быть  и  р^чи.  Совершенно  мной  вопросъ  представ- 
ляется о  д^^тяхъ  усыновленныхъ;  усыновлеше  есть  механическая  примись  къ 
своей  семье  и  какъ  таковая  не  можетъ  заменить  собою  кровнаго  родства  и  сод^лать 
изъ  усыновителя  восходящаго  родственника;  посему  и  оскорблеше  усыновителей  мо- 
жетъ быть  преследуемо  лишь  по  ст.  131,  какъ  оскорблеше  лица  имеющего  право  на 
особое  уважеше.  Того  же  самаго  взгляда  держится  и  Сенатъ  въ  своихъ  толковашяхъ 
ло  поводу  132  статьи. 
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Р4шен1е  Сенатаотъ  ХЗ-гомарта  1868  года,  по  д41у  Павлова, 
№  188.  К^гриловсый  съ-Ьвдъ  Мировыхъ  Судей,  разсмотр^въ  д*10  по  обвинению  кре- 
стьянина Павлова  въ  нанесенш  обиды  дМьтвхемъ  пр1емной  матери  его,  кре- 
стьянке той  же  деревни  Афанасьевой,  нашелъ,  что  .д^ла  о  нанесен1и  обиды  между 
крестьянами  должны  в-Ьдаться  ихъ  сельскимъ  начальствомъ,  на  основанш  615  и  518 
ст.  Сельсв.  Суд.  Уст.  Т.  XII,  Ч.  2,  Уст.  Благоустр.  въ  Каз.  Сел.,  посему  и  опред*- 
лнлъ:  передать  д-Ьло  въ  волостное  правлен1е.  На  это  опред^леше  товарищъ  прокурора 
лринесъ  кассащоввый  протестъ,  въ  воем:&  изъяснилъ:  1)  что  усыновленныя  д*тн, 
.пользуясь  вс*ми  правами  естественныхъ,  законныхъ  д-Ьтей,  несутъ  вс*  ихъ  обязан- 
ности, а  также  и  ответственность  по  преступлен1Я11ъ  противъ  родителей,  безъ  разли- 
Ч1Я  состоян1й;  2)  что  въ  Устав*  Сельско-Судебномъ  н^тъ  наказан1я  за  нанесете  обиды 
отцу  или  матери;  8)  что  ст.  515  и  518  ХП  Т.  Ч.  2  не  могутъбыть  применены  къ  на- 
стоящему д^лу,  такъ  какъ  Павловъ,  нанося  оскорбленхе  д-Ьйствхемъ  своей  усынови- 
тельниц4,  совершилъ  преступлен1е,  предусмотренное  1584  ст.  Уложен1Я,  подлежащее 
разсмотрен1ю  общихъ  судебвыхъ  м^стъ,  а  не  волостнаго  суда. 

Сенатъ  оставилъ  этотъ  протестъ  безъ  последствш,  принявъ  на  видъ:  1)  что,  по 
ст.  155  и  156  Св.  Зак.  Гр.  Т.  X,  для  сельскихъ  обывателей  усыновлеше  заменяется 
припискою  къ  семеЭствамъ  лринятыхъ  на  воспитанхе  оиротъ  и  подкидышей;  2)  что 
товарищъ  прокурора  не  оодврепилъ  указашемъ  на  законы  мненхя,  что  усыно1аенныя 
вышеуказаннымъ  порядкомъ  лица  за  преступлен1я,  совершенныя  протпвъ  воспита- 
телей, должны  быть  подвергаемы  уголовной  ответственности  наравне  съ  детьми,  со- 
вершившими преступлен1е  противъ  родителей;  3)  что  въ  541  ст.  Т.  XII,  Ч..  2,  опре- 
деляющей подсудность  государственныхъ  крестьанъ  ихъ  сельскимъ  и  волостнымъ  су- 
дамъ,  не  сделано  изъят1я  для  делъ  между  воспитателями  и  ихъ  воспитанниками. 

Изъ  еравнен1Я  текста  130 — 132  ст.  видно,  что  Уставъ  не  делаетъ  различ1Я,  по- 
добно отделу  объ  обиде  действ1емъ,  между  обидою  словоиъ,  безъ  всяваго  повода  со 
етороны  обиженнаго,  и  обидою  по  поводу,  данному  самимъ  обиженнымъ;  посему  и  въ 
томъ  и  въ  другомъ  случае  0€корблен1е  словомъ  должно  наказываться  по  соответ- 
ствующимъ  роду  обиды  статьямъ;  поводъ  же  въ  обиде  можетъ  быть  прннимаемъ 
лщць  за  обстоятельство,  уменьшающее  вину,  согласно  2  пункту  ст.  13. 

Р  ешен1е  Сената  отъ  1-го  марта  1868  г.  по  делу  ИванОБа,  Ле  150 
разъясвяетъ,  что  поводъ  къ  обиде  словомъ  можетъ  почитаться,  въ  пределахъ  2  п.  ст. 
18,  лишь  обстоятельт;твомъ,  умевьшающимъ  вину,  такъ  какъ  при  оиределен1и  въ  за- 
коне наказан1я  за  обиду  на  словахъ  не  сделано  того  различ1я,  которое  принято  за- 
кономъ  (ст.  133 — 184)  въ  отношенш  къ  обиде  дейсгв1емъ.  (Тоже  №  600;. 

4.  Покушен1е.  Покушеше  въ  обиде  словомъ  немыслимо — оно  или  совпадаетъ 
съ  совершен1емъ,  или  будетъ  девств1емъ  незаключающимъ  въ  себе,  признаковъ  оскорб- 
лешя.  Ненаказуемость  покушешя  на  обиду  словомъ  по  нашему  закону  доказы- 
вается общимъ  правиломъ  ненаказуемости  покушешя  по  Уставу  о  Наказ,  иначе,  какъ 
въ  случаяхъ  именно  въ  законе  обозначенныхъ  (см.  мое  руков.  Т.  И,  ст.  17). 

5.  Совокупность.  Я  указалъ  выше,  что  законодательство  наше  знаетъ  три 
вида  обиды:  словомъ,  въ  печати  и  дейстш'емъ.  Оставляя  въ  стороне  обиду  въ  пе- 
чати, при  оровременной  совокупности  мыслима  только  совокупность  обиды  словомъ 
и  действ1емъ.  На  семь  основаши:  а)  ежели  обидчикъ  нанесъ  обиженному  одновременна 
обиду  словомъ  и  действ1емъ,  то  онъ  долженъ  быть  наказаиъ  по  правилу  о  совокуп- 
ности; б)  ежели  онъ  обругалъ  его  одновременно  несколькими  бранными  словами  или 
далъ  ему  одновременно  несколько  пинковъ,    то  онъ  долженъ  быть  наказаиъ  какъ  за 
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одну  обкду  сдовожъ  Н1И  д%йетв1вмъ;  в)  ежел  онъ  обругадъ  его  и  одновременно  учи- 
]ицгь  обнду  синводчеекую,  то  въ  виду  тоядества  об']^нхъ  атихъ  обидъ,  онъ  додженъ 
быть  наказанъ  какъ  за  одну  обиду  сховомъ. 

6.  Наказан! е.  Наказаше  за  обиду  швомъ  различно,  смотря  по  роду  обиды: 
за  обиду  простую — арестъ  не  свыше  15  дней  иди  штрафъ  не  свыше  50  р.;  за  обиду 
особенную  (ст.  131) — арестъ  не  свыше  одного  месяца  иди  штрафъ  не  свыше  100  р.; 
за  обиду  восходящихъ  родственниковъ  —  арестъ  не  свыше  трехъ  м^сяцевъ.  Гораздо 
строже  относится  къ  настоящему  проступку  Германское  Уюжеше,  облагающее  его 
штрафомъ  до  500  тадеровъ  иди  тюремнымъ  закдючешемъ  до  2-хъ  д^^тъ  (§  185). 

Относитедьно  опред^^дешя  наказанхя  по  131  ст.  необходимо  заметить,  что  р1^ше- 
шемъ  кассащоннаго  департамента  отъ  1-го  марта  1868  г.  по  АЪлу  Никитина, 
№  148,  разъяснено,  какъ  это  разумелось  и  само  собою,  что  законъ  объ  обид1^  дМ« 
ствгехъ,  сопровождающейся  уведичивающими  вину  обстоите дьствами  (ст.  135,  а  тоже 
должно  сказать  и  о  ст.  131),  не  обусловдиваетъ  придожеше  его  (зд-Ьсь  Сенатъ  упу- 
стидъ  нзъ  виду  добавить:  хотя  бы  и  въ  высшей  м^р^,  —  въ  чемъ  заключалась  и 
жалоба  подсудимаго)  наличностью  вс^^хъ  этихъ  обстоятедьствъ  въ  совокупности,  но 
увеличиваетъ  наказанхе  за  обиду  дМств1еиъ  при  существован1и  каждаго  изъ  этихъ 
обстоятедьствъ,  хотя  бы  въ  данномъ  дед1^  была  признана  наличность  только  одного 
изъ  нихъ  (тоже  1867  г.  №№  238  и  586;  1868  г.  №  208;  1869  г.  №  130  ж  696; 
1870  г.  №  68). 

Независимо  сего,  Сенатомъ  разъяснено:  1)  что  вопросъ  о  томъ  оскорбительны  или 
не  оскорбительны  изв1&стныя  выражен1Я,  не  поддежитъ  обсуждешю  въ  кассащонномъ 
порядк*  (1870  г.  До  148);  2)  что  судъ  долженъ  положительно  указать  въ  своемъ 
приговор)^,  вак1я  именно  слова  и  на  вакоиъ  основаши  признаетъ  онъ  оскорбительными 
(1871  г.  ^^  469)  и  3)  что  признан1е  судомъ,  что  выражешя  и  обороты  р-Ьчи,  упо- 
требленный обвиненнымъ,  недостойны  званхя  и  личнаго  достоинства  говорящего,  не 
можетъ  почитаться  равносильнымъ  признашю  этихъ  выражешй  оскорбительными 
(1870  г.  №  410). 


Б.  Об1да  дШтвкмъ. 

« 

133.  За  нанесен1е  обиды  д'Ьйств1емъ  лицу,  несостоящему  съ  обидчи- 
комъ  въ  родств*  по  восходящей  лин1и,  если  къ  тому  былъ  данъ  поводъ 
самимъ  обишеннымъ,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысканш  не 
свыше  пятидесяти  рублей. 

134.  За  нанесен1е  обиды  д*йств1емъ  безъ  вбякаго  повода  со  стороны 
обишеннаго^  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  м'Ьсяца. 
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135.  За  панесеше  обиды  Д'Ьйств1емъ  съ  обдуманнымъ  заран^^  намЪ- 
Фен1вмъ^  или  же  въ  публичномъ  мЬстЪ  или  многолюдномъ  собраши,  а 
равно  лицу,  хотя  и  несостоящему  съ  обидчикомъ  въ  родств*  по  восхо- 
дящей ЛИН1И  (ст.  28),  но  имеющему,  по  особымъ  къ  нему  отношешямъ, 
право  на  особое  уваженге,  или  же  лицу  женсваго  пола,  виновные  под- 
вергаются : 

аресту  не  свыше  трехъ  м^^сяцевъ. 

1534.  За  нанесен1е  личной,  нажинъ  либо  осЕорбительнымъ  дМ- 
ств1емъ,  обиды  отцу  или  матери,  или  иному  родственнику  по  прямой 
восходящей  лиши,  виновный  по  жалоб'Ь  оснорбленнаго  приговаривается 
къ  лишенш  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылкЬ  на  житье  въ  Сибирь,  или  къ  отдач* 
въ  исправительный  арестантск1я  отд*лен1я  по  пятой  степени  3 1  статьи 
сего  уложен1я  ^).   ^ 

§  1.  Выводъ   П0НЯТ1Я  обяды   д%йств1еиъ. 


Обида  д1&йств1емъ  есть  одинъ  изъ  видоёъ  посягательства  на  неприкосновен- 
ность т1^десиую;  посему,  для  составлешя  себ'Ь  точнаго  поият1Я  объ  оскорблеши 
дМств1емъ,  необходимо  им1^ть  передъ  своими  глазами  остальныя  д^^яшя,  направлен- 
ный на  телесную  неприкосновенность;  необходимость  эта  будетъ  ясна  уже  изъ  одного 
того  факта,  что,  наприм1&ръ,  законодательства  французское  и  прусское  не  знаютъ 
вовсе  обиды  д1^йств1емъ,  а  ограничиваются  лишь  одними  нападешями  на  тел1^сную 
неприкосновенность. 

Обращаясь  къ  нашему  законодательству,  мы  находимъ,  что  оно  знаетъ  сл1&дующ1'е 
проступки    противъ  неприкосновенности   т1^есиой:    а)  Увечья  м  поврежден1Я 


*)  От.  183—185  Уст.  ;зан'&ненн  с1'Ьдующ1Я  постановлен!я  Уложешя  1857  г.:  а)  Кто  нане- 
сеть  другому  личную  обиду,  бол^е  или  мен^е  тяжкую,  ударивъ  его  съ  нам^рев1емъ  кли  замах- 
нувшись на  него,  или  иннмъ  образомъ  погрозивъ  рукою  или  хакимъ-либо  оруд1емъ,  или  же 
дозволивъ  себ^  другое  неприличное,  оскорбительное  для  него,  д'Ь&ств1е...  (ст.  2086);  б)  Когда 
личная  кому-либо  обида,  ударомъ  или  ивыиъ  оскорбительнымъ  для  него  д'Ь&ствхемъ,  нанесена 
съ  обдуианннмъ  заран']^е  нам'Ьрсшемъ  или  уннсломъ...  (ст.  2087),  а  равно  виновные  въ  наяе- 
сен1и  личной  кому-либо^  ударомъ  или  иннмъ  оскорбительнымъ  для  него  д^йствгемъ,  обидн  въ 
церкви,  во  дворц'Ь,  въ  публичномъ  м^ст^  или  многолюдномъ  собраши,  или  въ  нанесети  такой 
личной  обиды  лицу,  которое  по  состоян1ю  своему,  зватю,  л^тамъ,  или  же  особенныхъ  къвн' 
новному  отношешямъ,  им^ло  право  и  на  особенное  отъ  него  уважев1е,  или  же  въ  нанесешя 
такой  же  личной  обиды  лицу  женскаго  пола,  съ  нарушешенъ  правилъ  благопристойности  и  съ 
оскорблен1енъ  въ  обиженной  яравственнаго  чувства  стыдливости...  (ст.  2088);  в)  За  удары  я 
друг1я  какимъ-либо  оскорбительнымъ  д'1йств1емъ  нанесеиння  обиды,  когда  С1е  произошло  при 
ссор'Ь  или  драк'Ь  въ  питейныхъ  домахъ,  трактирахъ,  корчмахъ,  или  на  ярмаркахъ  и  рын- 
кахъ...  (ст.  2090). 
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здоровья.  Подъ  8Т1НЕ  проступкамн  ра8ум1^тся  отня'пе  у  чеюв^^ка  одного  изъ  орга- 
новъ  его  т^^,  исках^чеше  оиаго  н  вообще  приведен1е  его  въ  тавое  состоян1е,  кото- 
рое лшаетъ  чеюв^^ка  возможности  пользоваться  ииъ  согхасно  его  назначешю,  нхи 
же  разстройство  в  ловреждеше  здоровья  И1н  т^десныхъ  способностей.  Сюда  относякя, 
иаприн1^ръ:  хЕшен1е  чеюв^^ва  зр']^шя,  языка,  слуха,  рукн,  ноги,  носа,  истребдеше 
его  способности  д1^торождешя  и  т.  п.*Къ  ув^^чьямъ  относится,  равнымъ  образонъ,  и 
тотъ  случай,  если  одно  лицо  причинить  другому  неизгладимое  на  его  лиц^Ь  обезобра- 
жеше.  Ув'1^чья  разд'^ляются  на- легшя  и  тяжюя  (ст.  1477,  1478).  б)  Раны.  Подъ 
именемъ  ранъ  разум']^ется  всякое  телесное  поврежден1е,  которое  соединено  съ  разор- 
вашенъ  покрововъ  челов1^ческаго  т1^а.  Подобно  ув1^чьяиъ,  раны  точно  также  разд1&- 
ляются  на  ТЯЖК1Я  и  легк1Я  (ст.  1481,  1482).  в)  Разстройство  здоровья  по- 
средствомъ  ядовитыхъ  и  вредныхъ  веществъ  и  причинен1е  разстройства  въ  умствен- 
ныхъ  способностяхъ  (ст.  1486,  1487).  г)  Побои,  истя8ан1я  и  муче^^я.  Подъ 
именемъ  побоевъ  разум1^ется  нанесеше  челов^^ку  ударовъ.  Побои,  истязашя  и  мучешя 
разд^^ляются  на  тяжк1е  и  мен'1^е  тяжк1е.  Подъ  тяжкими  побоями  понимаются  побои, 
подвергаюпце  опасности  жизнь  обиженнаго;  подъ  побоями  мен^^е  тяжкими — побои,  не 
подвергающ1е  опасности  жизнь  обиженнаго  (ст.  1489,  1533).  д)  Насил1е,  не  со- 
провождавшееся тяжкими  побоями,  ув1&чьяии  или  ранами  (Уст.  о  Мак.  ст.  141),  и 
е)  Обиды  д1&йств1емъ. 

Изъ  сказаннаго  уже  видно,  что  поняпе  обиды  д1^йств1емъ  не  есть  поняпе  само- 
стоятельное, а  находится  въ  связи  съ  другими  видами  т^^есныхъ  поврежденШ.  Вни- 
кая въ  содержаше  различныхъ  нападешй  на  т)^лесную  неприкосновенность,  мы  при- 
деиъ  къ  сл']^дуюп^ему  опред^^ешю  обиды  дМств1емъ:  обида  д'Ьйствхемъ  есть 
такое  унизительное  обхожден1е  или  обращен1е  съ  челов^комъ, 
Еоторое  направлено  непосредственно  на  его   т'Ьло. 

Даннымъ  опред1&лешемъ,  однако,  обида  дМств1емъ  не  отграничивается  отъ  осталь- 
ыыхъ  видовъ  посягательства  на  т'Ёлесную  неприкосновенность;  займемся  же  атимъ 
разграничешемъ. 

Обида  д(йств1емъ  отличается  отъ  нанесешя  ранъ  т1^мъ,  что  она  никогда  не  мо- 
жетъ  ни  заключаться,  ни  им1&ть  своимъ  посл^&дств1емъ  разорваигя  покрововъ  челов1^- 
ческаго  т^а,  ибо  разорваше  покрововъ  челов1&ческаго  т1^а  есть  поранеше  оиаго,  а 
поранеше  т1^а  и  составляетъ  то,  что  мы  называемъ  ранами.  Посему,  ежели  бы  кто- 
нибудь  ударилъ  другаго  хлыстомъ,  такъ  что  разс']^къ  бы  ему  кожу,  то  ояъ  долженъ 
былъ  бы  быть  иаказанъ  не  какъ  за  обиду,  а  какъ  за  нанесен1е  раны.  Такъ,  р1^шен1емъ 
сената  по  д']^лу  Акимова  разъяснено,  что  ударъ  камнемъ  въ  голову,  произведпий 
кровоизл1яше,  составляетъ  не  обиду,  а  легкую  рану  (р]^ш.  отъ  31-го  января  1868  г., 
№  65).  Съ  разорвашеиъ  покрововъ  не  сл^^дуетъ  смешивать  простыв  царапины  или 
ловерхноетныя  повреждешя  кожи;  отлич1е  раны  отъ  царапины  заключается  именно  въ 
томъ,  что  повреждеше  т-Ьла  при  царапин1^  всегда  накожное,  повреждеше  же  т1^ 
при  поравеши  всегда  проникающее  вглубь  или  подъ  кожу.  Посему  не  можетъраз- 
сшатриватьоя  какъ  нанесеше  раны,  ежели  я,  ударивъ  другого,  причиню  ему  ссадину 
на  носу  и  т.  п.  ногтемъ  или  какнмъ-либо  оруд1емъ.  Напротивъ  того,  отъ  раны  во- 
все ие  требуется,  чтобы  пвоникновеше  раны  во  внутрь  покрововъ  было  видимо  про- 
стымъ  глазомъ,  ибо  рана  можетъ  быть  съ  виду  и  незаметною,  напр.  при  поранен1м 
человека  мелкою  дробью.  Такъ,  р1&шешемъ  сената  п о  д^^лу   Яловецваго  разъяс- 
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неяо,  <1то  повреждете  •Лжа  посредетвоиъ  выстрЪда  изъ  орушя  дробью  соетавдяетъ 
не  обиду  д^^йстшеиъ,  а  ненесете  ранъ  (р^ш.  отъ  31-го  авгуета  1866  г.,  №  2). 
Общ1й  выводъ  изъ  всего  сказаннаго  будетъ  с л1&дующ1Й -.  обидою  д^^йствхенъ  не  можетъ 
почитаться  такое  д1&йств1е,  посл']^дств1енъ  иотораго  быю  т1^лесное  повреждете,  про- 
никающее  подъ  кожу,  а  не  ограничивающееся  одними  поверхностными  царапинаии 
иди  ссадинами. 

Всд^^дъ  за  ранами  сд'кдуютъ  побои.  Спрашивается:  можетъ  ли  обида  дМствкеиъ 
заключаться  въ  побояхъ?  Вопросъ  этотъ  додженъ  быть  разр^шенъ  утвердитеАно,  ибо 
1533  ст.  У1ожен1Я  о  тяжвихъ,  но  не  соединенныхъ  съ  опасностью  для  жизни  по- 
бояхъ,  пом1^щена  не  въ  отд1&л1&  т^десныхъ  поврежден1й,  а  въ  отд']^лен1и  о  непосред- 
ственныхъ  личныхъ  оскорблетяхъ,— ч'Ьмъ  и  доказывается  прямо,  что  побои  не  тяж* 
В1Я  (хотя  бы  и  въ  драк1Ь,  1871  г.  Л*  581),  составляготъ  собою  именно  то,  что  мы 
называемъ  обидою  д'1&Йств1емъ.  Подъ  побоями  разум1&ются  удары;  посему  побои  въ 
обид1^  дМств1емъ  должны  быть  нетяжкими  ударами.  Но  что  значитъ  выражеше: 
тяжв1е  побои,  тяжк1е  удары?  —  Прежде  всего,  побои  признаются,  по  нашему 
законодательству,  тяжкими,  когда  они  подвергаютъ  жизнь  обиженнаго 
опасности  (ст.  1489);  заснмъ,  подъ  побоями  тяжкими,  хотя  и  не  подвергающи- 
ми жизнь  обиженнаго  опасности  (ст.  1533),  сл1Бдуетъ  разум']^ть  такхе  побои,  посл1&д- 
ств]емъ  которыхъ  была  бол1^е  или  мен1^е  продолжительная  бол']^знь  обиженнаго, 
лишившая  его  возможности  работать;  понимать  иначе  слово  тяжк1й — невозможно, 
ибо  завонъ,  говоря  о  т1&лесныхъ  повреждетяхъ,  основываетъ  разд^лет'е  ихъ  на 
виды,  исходя  изъ  степени  ихъ  вреда  для  здоровья;  посему,  коль  скоро  все  д'1^о 
обошлось  моментальными  страдатями  или  болью  безъ  всякихъ  вредныхъ  посл']&дствШ 
для  здоровья  обиженнаго,  то  о  тяжкости  побоевъ  не  можетъ  быть  и  р1^чи.  На  осно- 
ваши  всего  сказаннаго,  отлич1е  обиды  д'1^йств1емъ  отъ  побоевъ  будетъ  заключаться 
въ  томъ,  что  побои  въ  обнд'Ь  не  подвергаютъ  опасности  жизни  обиженнаго  (1870  г. 
№  1235)  и  не  им^ютъ  своимъ  посл'Ьдствхемъ  бол']&зни,  лишающей  его  возможности 
труда  или  занят1й. 

За  побоями  сл^^дуютъ  насильственныя  Д']&йств1  я, — какъ  отличить насил1е 
отъ  обиды?  Обида  д1&йств1емъ  есть  уже,  сама  по  С€б1^,  насилхе;  гд'б  же  границы 
между  обоими  этими  проступками,  каковы  ихъ  относительные  признаки? — Мывидимъ, 
что  наряду  съ  побоями  законодательство  наше  ставитъ  истязан1я  и  мучен1я; 
побои  легте  вошли  въ  составъ  обиды  д1^йств1ем'ь:  стало  быть,  неважный,  по  степени 
своего  вреда  для  здоровья^  истязан1Я  и  мучен1я  отнесены  къ  насил]ю.  Посему  обида 
Д'Ьйств1емъ  относится  къ  насилш,  какъ  побои  относятся  къ  истязашямъ  и  мучеи1яиъ. 
Какой  же  существенный  лризнакъ  отличаетъ  побои  отъ  истяяашя  и  мучетя? — Истя- 
зан1я  и  мучешя  были  известны  еще  Соборному  Уложешю  1649'  года  подъ  техниче- 
скимъ  назван1емъ  смучительнаго  иаругательства> ;  этимъ  назвашемъ  выражается  весь- 
ма рельефно  отличке  побоевъ  отъ  истязанШ,  а  именно:  общее  между  побоями  и  истя- 
зашями  то,  что  и  т*,  %  друпя  насильственны,  но  насил1е  въ  побояхъ  при  обид* 
д*йств1емъ  направлено  главныиъ  образомъ  не  къ  тому,  чтобы  причинить  челов^^^^У 
боль  или  страдан1е,  а  къ  тому,  чтобы  выказать  ему  свое  презр1Ьн1е  и  пренебреже- 
Н1е,  между  тЬмъ  какъ  употребленхе  силы  въ  насильственныхъ  д'Ьйств1ЯХЪ  имфетъ 
своею  ц^лью  мучительно  наругаться  надъ  челов'^вомъ,  неистовствовать  надъ  его  т*' 
юмъ.  Тотъ  йке  самый  взглядъ  высвазаиъ  и  В1^  р^^шенш  Сената  по  д%лу  Постия- 
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ков  а,  коииъ  разъяснено,  что  «хотя  обида  д1&йств1енъ  совершается  бо1ьшею  частью 
посредствоиъ  насиля,  но  очевидно,  что  иогда  тавниъ  д1^йств1еиъ  выражается  пре- 
имущественно не  нам^^реше  оскорбить  ил  оказать  презр1&Н1е  къ  личности,  а  само- 
управное мщеше  посредствоиъ  хакого-лбо  т^еснаго  поврежден1Я,  не  им'Ьющаго,  впро- 
чемъ,  свойства  тяжкихъ  побоевъ,  ранъ  И1и  ув1^чья,  то  и  навазаше  должно  быть 
опред1^ено  по  павноиу  характеру  д'1йств1Я>,  т.  е.  не  какъ  за  обиду,  а  кавъ  за 
пасиле  (р']&шен1е  Сената  отъ  25'ГО  октября  1867  года,  за  №  469).  Посему,  еслибы 
я,  схвативъ  вого-кибо,  сталъ  наносить  ему  неоднократные  удары,  топтать  его  ногами, 
рвать  ему  волосы  и  платье,  влача  и  таская  его,  то  подобное  Д'1&ян1е  должно  быть 
отнесено  не  къ  обид'6,  а  къ  насилию.  На  основаши  свазаннаго,  обидою  дМств1емъне 
должны  почитаться  таюя  насильственный  д1^йств]я,  въ  коихъ  выражеше  презр1&н1Я 
къ  челов1&ку  переходитъ  въ  неистовство  и  мучительное  наругательство  надъ  его  т^- 
ломъ  (1869  г.  ^6  551). 

Оскорблеи1е  однимъ  лицомъ  другого  предполагаетъ,  что  обидчикъ  и  обижен- 
ный стоятъ  другъ  передъ  другомъ  въ  независимомъ  одинъ  отъ 
другого  положен1И,  т.  е.  что  каждый  изъ  нихъ  можетъ  свободно  располагать 
своими  физическими  силами  по  отношешю  къ  другому;  посему,  боль  скоро  обижен- 
ный приведенъ  обядчикомъ  въ  такое  состояше,  что  лишенъ  возможности  ему  сопро- 
тивляться, то  посту покъ  обидчика  долженъ  быть  равнымъ  образомъ  разсматриваемъ 
не  какъ  обида,  а  какъ  насил1е;  наприм1^ръ,  было  бы  съ  моей  стороны  насил1емъ,  а 
не  обидою,  еслибы  я,  связавъ  моего  противника,  сталъ  наносить  ему  побои;  если  я, 
обезсиливъ  его  сильнымъ  ударомъ,  сталъ  бы  путемъ  силы  вымещать  на  немъ  свою 
злобу;  если  я,  поваливъ  его,  стану  его  тискать  въ  разныя  м'1ста  его  т^^ла  или  рвать 
ему  бороду;  если  я  скручу  его  веревками  и  т.  п.  и  привяжу  къ  столу  или  другому 
предмету. 

Еромф  т^^сной  своей  связи  съ  остальными  нападев1ями  на  т1^лесную  неприкосно- 
венность, обида  д1^йств1емъ  находится  въ  весьма  тесной  связи  еще  и  съ  обидою  сим- 
волическою; вотъ  почему,  для  то^чнаго  уяснеш'я  сгЬЪ  понят]Я  первой,  необходимо  вы- 
яснить себ1^  отлич1е  ея  отъ  посл1^дней.  Иы  вид1^ли,  что  обида  символическая  есть 
осБорблеше  челов^^ка  чрезъ  посредство  знавовъ  и  изображешй,  зам1&няющихъ  собою 
слово  или  р^^чь;  но  какъ  слово  говорится  на  воздухъ,  на  в1^теръ,  въ  пустое  про- 
странство, долетая  до  слуха  челов']&ка  лишь  черезъ  посредство  колебан1я  воздушныхъ 
волнъ,  не  касаясь  нисколько  его  т^^ла,  такъ  и  обида  символическая,  существенный 
признавъ  которой  заключается  въ  томъ,  что  она  видится,  должна  достигать  до  зр^^- 
Н1Я  челов1&ка  лишь  черезъ  посредство  св1&товыхъ  волнъ,  равнымъ  образомъ  не  прика- 
саясь его  т1^ла;  напротивъ  того,  коль  скоро  дМств1е  обиды  не  ограничится  слухомъ 
или  зр'Ёшемъ  обиженнаго,  а  будетъ  направлено  прямо  на  его  т'!&ло,  то  оскор6лен1е 
лерестанетъ  быть  словеснымъ  или  символичесвимъ  и,  какъ  посягнувшее  на  неприко- 
сновенность телесную,  будетъ  составлять  уже  обиду  д1^йств1емъ.  И  такъ,  существен- 
ный признакъ  обиды  д'6йств]емъ,  отличаюпцй  ее  отъ  обиды  словомъ  или  символиче- 
ской, будетъ  тотъ,  что  обида  д1^йств1емъ  посягаетъ  на  самое  т^о  челов']&ка.  Для  на- 
личности обиды  дМств1емъ  необходимо  лрикосновенхе  къ  т^лу  противника;  посему, 
еел1  д1^йств1е  обидчика,  не  прикасаясь  непосредственно  т1^а  обиженнаго,  грозитъ 
только  прикосновен1емъ  къ  оному,  то  д1&ян]е  все-таки  не  можетъ  быть  признано  оби- 
дою дМств1емъ.    Правда,  подобное  тожоваше  не  совс^^мъ  согласно  со  ёзглядомъ  на 
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обнду  д1^йств1емъ  Удояешя  1857  года,  которое  относвю  къ  обвд^^  д^^йстшемъ  и  та- 
К1е  случаи,  когда  кто  нетольво  ударить  человека  И1к  замахнется  на  него,  ио  даже, 
погроаитъ  ему  рукою  иди  какииъ-либо  орудкеиъ  (ст.  2086),  но  т^^мъ  ненен^^е 
оно,  какъ  логически  в^^рное  и  теоретически  правильное  и  притожъ  не  противор1^чащее 
Уставу  о  Навазан1яхъ,  должно  быть  признано  обязательньшъ.  Впрочеиъ,  и  сама  2086 
ст.  Улож.  1857  г.  ии^^ла,  по  всей  в^^роятности,  въ  виду  не  обиду  символическую, 
а  покушеше  на  обиду  д1^йств1емъ. 

И  дМствительно:    угрожеше  рукою  или  оруд1емъ  есть  точно  такое  же  выражеше 
презр1^шя  къ  челов'Ьку,   какъ  и  показан1е   ему,   напрнмЪръ,   шиша.   Если  подобное 
угрожеше  сопровождалось  словами,  выражавшими  об1^щаше  привести  его  въ  д1^о,  то 
оно  будетъ  составлять  угрозу  и  должно  быть  облагаемо  взыскашеиъ  по  ст.  139  Уст. 
.  о  Наказ.,  если  же  оно  не  сопровождалось  такими  словами,  то  оно  будетъ  составлять 
обиду  символическую;  относить  его  къ  обид1&  д1^йств1емъ  было  бы  неосновательно  уже 
потому,  что  тогда  пришлось  бы  подвергать  трехмесячному  аресту  за  простое  угроже- 
ше и  наказывать  только  денежнымъ  штрафомъ   или  арестомъ  до  15  дней  угрожеше 
съ  об1^щан1емъ  привести  его  въ  исполнеше,  тогда  какъ  посл1^днне,  очевидно,  преступ 
н1^е  перваго.  Иное  д1^ло,  когда  кто  замахнется  на  человека;  зд'Ьсь  вопросъ  представ 
ляется  совершенно  въ  иномъ  вид1^,    нежели  при  угрожеши:  если  обидчнкъ,  замах 
нувшися»,   остановился   по  собственному   побуждешю,   то  д1^яше  его  будетъ  покуше 
шемъ,  которое  не  можетъ  быть  обложено  наказашеиъ  за  силою  17  ст.  Уст.  о  Наказ, 
какъ  покушеше,  остановленное  по  собственной  вол'Ь  подсудимаго;  если  же  онъ,  замах 
иувшись,  не  усп^^ъ  нанести  удары  по  обстоятельствамъ,  отъ  него  не  завис1^вшимъ 
въ  такомъ  случа*]^  онъ  долженъ   быть  наказанъ  какъ  за  самую'  обнду;  точно  также 
какъ  онъ  долженъ  бы  быть  наказанъ  за  обиду,  еслибы  онъ  пустилъми^  камнемъвъ 
голову,   но   промахнулся;   если  же,   наконецъ,    обидчикъ  не  замахивался  на  меня,  а 
просто    показалъ  мн1^  вулакъ  или  погрознлъ.  оныиъ,   то  д1&яше  его  будетъ  обидою 
символическою.   Обида  Д'1^йств1емъ  потому  и  наказывается    втрое  строже  обиды  ело- 
вомъ,   что  въ  ней  посягается  на  самое  т1^о,  а  посему,    тцЪ  нЪтъ  посягательства  на 
т%ло,  тамъ  не  можетъ  быть  и  обиды  д1^йств1емъ.   Таковы  отлич1Я  обиды  д'Ьйств1емъ 
отъ  пограничныхъ  съ  нею  проступковъ. 

Совершенно  иначе  смотритъ  на  зтотъ  вопросъ  Еассацюнный  Департаментъ.  По  тол- 
кована Сената,  Уставъ  о  Наказашяхъ  не  указываетъ  признаковъ  обиды  дМств1емъ, 
но  по  общепринятому  (?!)  значешю  обиды  втого  рода  и  потому,  какъ  оно  было  опре- 
делено законодателемъ  въ  Улож.  о  Наказ,  изд.  1857  г.  (ст.  2086,  2088),  къобид* 
дМств1емъ  должны  быть  относимы  не  одни  удары,  но  ж  всякое  оскорбительное  для 
другого  лица  действ1е,  а  въ  отношеши  къ  лицу  женскаго  пола — и  всякое  действхе, 
оскорбляющее  въ  ней  нравственное  чувство  стыдливости  и  нарушающее  правила  бла- 
гопристойности (1870  г.  №  213).  Такимъ  образомъ,  поияпе  дМств1я  объемлетъ  со- 
бою и  все  символическ1е  знаки,  которыми  одно  лицо  можетъ  выразить  презреше  къ 
другому;  напр.  показаше  кому  либо  фиги,  съ  намерешемъ  оскорбить  (1870  г. 
№  1614),  или  подняпе  рубашки  передъ  лицомъ  женскаго  пола  (1870  г.  №  213) 
составляютъ  обиду  действ1емъ,  а  не  словомъ. 

Такое  отнесеше  обиды  символической  къ  обиде  действ1емъ  противуречитъ  не 
только  науке  права,  но  и  практике  европейехихъ  законодательствъ  и  не  опирается 
ни  на  законъ  отечественный,  ни  на  потребности  нашего  общежиТ1я.  Разумъ  не  допу- 
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скаетъ,  законодательство  не  предписываетъ  и  общественная  сов^^сть  не  ножетъ  не  быть 
не  шокнрована  когда  напр.  мужчина,  показаншЯ  кувишъ  на  7ац1&  другому  мужчин1^, 
будетъ  наказываться  трехм'Ьсячнымъ  арестомъ  ж  тотъ  же  мужчина,  обругавшШ  на 
^ма|/к  женщину  самыми  площадными  словами  наважется  денежнымъ  штрафомъ  или 
ареетомъ  не  свыше  м^^сяца.  Наконецъ,  Гндн  посл1&дввательно,  вс1^  обиды  со  стороны 
глухон^^мыхъ,  какъ  обиды  не  языкомъ,  а  знаками  и  т^^лодвижешями,  должны  бы 
пресл1^доваться  не  какъ  обиды  словесный  или  символич€СК1Я,  а  какъ  обиды  д1&йетв1емъ. 
Сводя  къ  одному  знаменателю  все  вышеизложенное,  мы  придемъ  къ  сл1^дующему 
опред11ешю  обиды  дМств1емъ  въ  еобственномъ  смысл1&:  обида  д^^Дств1емъ  есть 
такое  посягательство  на  т^^лесную  неприкосновенность  челов1^ка, 
которое  не  соединено  съ  поврежденгемъ  т^^ла  обиженнаго  и  не  зак- 
лючается въ  насильственномъ  истязан1н  его  личности. 


§  2.  Вн^^шнее  д^&йств1е. 


Вн1^шнее  д^^1ств1е  въ  обид*!^  д^йствхемъ  должно  заключаться  въ  унизительномъ 
обращеши  съ  челов1&ческимъ  т']^ломъ,  т.  е.  въ  прикосновенш  къ  личности  челов'&ка. 
Гд1&  еЪть  привосновешя  или  покушешя  на  таковое,  тамъ  н^^тъ  и  обиды  д1&йств1емъ. 
Согласно  этому,  оскорбительное  предложеше  (1868  г.  №  474)  и  приглашеше  уда- 
литься изъ  собрашя  (1869  г.  №  854)  отнесены  Сенатомъ  къ  обид*]^  словомъ.  По 
роду  прикосновения  къ  т^у,  предметомъ  вн^Ьшняго  дМств1я  могутъ  быть: 

а)  Удары  (1870  г.  №  213),  толчки,  пинки.  Нанести  челов^^ку  ударъ  можно 
не  только  органами  челов1^ческаго  гЬла,  но  и  различными  оруд1ями:  палкой,  хлыстомъ, 
кочергой,  горшкомъ  и  т.  п.  Отъ  удара  вовсе  не  требуется,  чтобы  онъ  произвелъ  въ 
челов1^к1^  какое-либо  бол1^ненное  или  мучительное  ощущеше;  достаточно  ежели  я 
просто  хлестну  другого,  не  причиннвъ  ему  никакой  боли;  удары  же,  им%вш1е  своимъ 
посл1Ьдств1емъ  боль  или  страдашя,  составляютъ  побои  въ  тФсномъ  смысл'Ь  этого  слова. 

Оскорбительное  д1Ьян1е,  равнымъ  образомъ,  останется  налицо,  несмотря  на  то,  на- 
несенъ  ли  ударъ  непосредственно  или  же  черезъ  посредство  бросаы1я  въ  челов^^ка 
различныхъ  предметовъ,  наприм^^ръ:  камней,  стульевъ  и  т.  п.  Совершенно  однородны 
съ  ударами  толчки,  пинки  и  бросан1е  различными  предметами.  Однако,  необходимо 
зан'Ьтить,  что  тамъ,  гд1Ь  вн1&шнее  д'Ьйств1е  въ  обид1^  составляетъ  самостоятельный 
проступокъ,  наказываемый  по  закону  именно  какъ  неосторожный,  тамъ,  въ  случа'6 
признашя  обиды  ненам^^ренною,  Мировой  Судья  долженъ  подвергнуть  обвнняемаго  на- 
казанш,  положенному  не  за  ненам^^ренную  обиду,  а  за  тотъ  неосмотрительный  про- 
ступокъ, въ  которомъ  онъ  оказывается  виновнымъ;  разъясню  это  прим1^ромъ:  такъ, 
еслябы  я  нам^^ренно  плеснулъ  въ  челов^^ка  нечистотами  или  же  пустилъ  въ  него 
цв1&точнымъ  горшкомъ,  то  я  долженъ  былъ  бы  отв']&чать  какъ  за  обиду  д1&й- 
ств1емъ,  и  наоборотъ,  если  и  то  и  другое  было  сделано  ненамеренно,  то  я  дол- 
женъ быть  подвергнуть  взысванш  не  какъ  за  неосмотрительную  обиду,  а  какъ  за 
неосторожное  бросаше  твердыхъ  предметовъ  и  выливаше  жидкостей,  т.  е.  не  пост.  9, 
а  по  ст.  119  или  125  Уст,  о  Нак.  Въ  СПБ.  Съ1&зд%  былъ  сл^дующШ  случай:  оби- 
женный жаловался  на  одну  женщину   въ  томъ,  что  она  бросила  въ  него  горшкомъ. 
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который  и  удариъ  его  въ  руку.  Обвиняемая,  не  отрицая  факта  собыпя,  утверждала, 
что  она  не  ни'Ьла  вовсе  наи^решя  обид1&ть  обвинителя  и  бросила  взъ  овна  П)ршокъ 
не  съ  тЪмъ,  чтобы  попасть  въ  него,  а  чтобы  напугать  его;  посему  она  ж  просила 
подвергнуть  ее  наказашю  какъ  за  ненам1^ренное  оскорблеше.  Съ^^здъ  оставилъ  отзывъ 
подсудимой  безъ  уважешя,  руководствуясь  т^^мъ,  что  если  даже  и  д1^йствительно 
подсудимая,  бросая  изъ  окна  горшовъ,  не  им^ла  наи1^рен1Я  попасть  имъ  въ  обвини- 
теля, то  и  въ  такомъ  случа1^  она  должна  была  бы  подвергнуться  вэысканш  не  по  9 
ст.  Уст.  о  Нак.,  какъ  за  обиду  по  неосмотрительности,  а  по  ст.  119  Уст.,  какъ 
за  неосторожное  бросан1е  твердыхъ  предметовъ;  но  такъ  какъ  по  д1^у  доказяяо,  что 
горшовъ  попалъ  въ  обиженнаго,  и  жалобщица  не  отрицаетъ  того,  что  она  бросила 
горшокъ  нам']^ренно,  то  засимъ  и  д'Ьяше  ея  не  можетъ  быть  разсматриваемо  иначе 
какъ  обида  д1&йств1емъ,  хотя  бы  даже  ей  и  не  удалось  попасть  въ  обиженнаго  бро- 
шеннымъ  предметомъ. 

б)  Простое  привосновен1е  къ  т^^лу  челов^^ва.  Простое  прикосновеше къ 
т1&лу  че.10в^ка,  само  по  себ'Ь  взятое,  не  преступно:  мы  ежедневно  жмемъ  другъ  дру- 
гу руку,  обнимаемся,  ц'1&луемся  и  никто  изъ  насъ  не  думаетъ  считать  подобный  дМ- 
СТВ1Я  оскорбительными.  Посему,  для  наличности  обиды  необходимо,  чтобы  прикосно- 
веше къ  т^^лу  было  почему-либо  унизительно  или  оскорбительно.  Еъ  такимъ  унизи- 
тельнымъ  прикосновешямъ  относятся  всяк1Я  ташя  д1&йств1Я,  коими  обидчикъ  хочетъ 
выразить  свое  презр^^ше  къ  обиженному,  наприм^ръ  схватываше  за  лицо  руками 
(1871  г.  №  223),  взяпе  за  бороду,  за  косу,  за  грудь,  вообще  за  стыдливый  части 
челов^^ческаго  т^^а  и  т.  п.  Спрашивается:  можетъ  ли  считаться  обидою  д1^йств]емъ 
поц^^луй?  Еслвбы  мужчина  обнялъ  на  улиц1^  и  ноц'1^ловалъ  другого  мужчину,  ему  не- 
зяакомаго,  то  подобная  выходка  была  бы  только  сМ'Ьшною,  но  не  оскорбительною; 
напротивъ  того,  еслибы  тотъ  же  мужчина  поц1Уовалъ  незнакомую  ему  женщину,  то 
очевидно,  поступокъ  былъ  бы  для  вея  обидою,  такъ  какъ  подобное  обхождеше  воз- 
можно только  съ  женщинами  публичными.  Но  если  пец1^уй  совершенъ  только  мы- 
сленно, наприм1^ръ,  еслибы  кто  послалъ  поц1&луй  рукою,  то  подобное  оскорблеше 
могло  бы  быть  разсматриваемо  только  какъ  обида  символическая.  Изъ  всего  сказан- 
наго  уже  ясно,  что  прикосновешя  къ  т^^у  могутъ  быть  оскорбительными  для  одного 
пола  и  неоскорбительными  для  другого,  прмчемъ  всякое  такое  прнкосновен1е  въ  жен- 
скому полу,  которымъ  нарушается  стыдливость  этого  пола,  должно  быть  разсматри- 
ваемо какъ  обида  дМств^емъ. 

в)  Прикосновен1е  къ  одежд1Ь  челов1^ка.  Собственно  говоря,  кът^у,  какъ 
покрытому  одеждой,  прикоснуться  весьма  трудно;  посему,  во  многихъ случаяхъ,  подъ 
привосновешемъ  къ  т^^лу  сл^^дуетъ  подразум'Ьвать  прикосновеше  въ  одежд*)^.  Изъ  чи- 
сла оскорбительныхъ  прикосновен1й  къ  одежд^^  мужчинъ,  признается  оскорбительяымъ 
взят1е  за  шиворотъ;  напротивъ  того,  оскорбительный  прикосновешя' къ  одежд!^ 
женщинъ  весьма  разнообразны;  въ  этомъ  отношеши  обидою  дМствхемъ  лицъ  женскаго 
пола  должно  считать  всякое  такое  прикосновеше  къ  одежд1^,  коимъ  посягается  на 
женскую  стыдливость.  Еоль  скоро  прикосновеше  къ  одежд'Ь  будетъ  обыденнымъ,  не- 
унижающимъ  нисколько  достоинства  другого  обращешемъ,  то  не  можетъ  быть  и  про- 
ступка; такъ,  Съ^^здъ  не  призналъ  обидою  д1&йств1емъ  взят1Я  обиженнаго,  во  время 
разговора  съ  нимъ,  за  пуговицу  его  сюртука.  Но  если  преступно  самое  прикоснове- 
ше къ  одежд1&,  то  т1^мъ  бол']^е  преступно  срываше  или  сшибаше  одежды;  такъ  Съ^ъ 


^ 
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пришшлъ  обидою  д%йств1ехъ  сорваше  съ  женщины  надЪтаго  на  нее  ндатва  и  повязии 
и  сорваше  иди  сшибанк  съ  гоювы  Ш1япы. 

г)  Раздичныя  осворбитедьныя  выходки.  0пред&1ить  ж  исчис^шть  рядъ 
т1^хъ  оскорбитедьвыхъ  выходокъ,  который  составдяютъ  обиду  дМств1еиъ,  иевозиоа- 
но.  Къ  такихъ  выходканъ  относятся:  обдипе  чедов^^ка  водою,  нечистотами,  щедкаше 
его  но  носу,  пдеваше  ему  въ  дицо,  швыряше  ему  въ  дицо  иди,  что  называется, 
подъ  носъ,  раздичными  предметами  и  т.  п.  Отдичитедьною  чертою  ихъ,  какъ  и  оби- 
ды вообще,  доджно  быть  вырахеше  къ  чедов^^ку  нрезр1&шя  м  уникешя  его  достоин- 
ства; при  отсутств1и  зтихъ  усдов1Й,  выходка  можетъ  быть  СМ1&ШН0Ю,  неуместною,  но 
не  оскорбитедьною. 

Н^^которые  изъ  указанныхъ  нами  сдучаевъ  обидъ  д^йствхемъ  признаны  таковыми 
и  Государственнымъ  Сов^^томъ;  такъ  Высочайше  утвержденнымъ  14  марта  1851  г. 
мн^шемъ  государственнаго  сов1^та  по  д^ду  Гамзина  разъяснено,  что  въ.оскорбде- 
иш  д11йств1емъ  относятся  даже  и  ташя  д1^ян]я,  который  не  похожи  на  побои,  какъ 
наприм^^ръ:  тодчки,  пинки,  схватыванхе  за  воротъ  инапдеванге  въ  гдаза 
(Сб.  рФш.  гос.  СОВ',  стр.  184).  Сюда  же  отнесены  Сенатомъ:  махаше  падкою  передъ 
дицомъ,  есди  оно  захдючаетъ  въ  себ1^  другхя  усдов1Я  обиды  (1870  г.  №  1388);  под- 
несеше  руки,  съ  нам1^решемъ  нанести  ударъ  (1871  г.  №  78). 


§  3.  Виды  обидъ  д1^1ств1емъ  по  отношен1Ю  въ  мхъ  наказуемости. 


По  отношешю  къ  наказуемости,  Законъ  раздичаетъ'4  вида  обидъ:  а)  обиду  по 
поА>ду,  данному  самимъ  обиженнымъ  (ст.  133);  б)  обиду  дМствдемъ  безъ  всякаго 
къ  тому  повода  со  стороны  обиженнаго  (ст.  134);  в)  обиду  дУ1ств1емъ  съ  обстоя- 
тсдьствами,  уведичивающими  вину  (ст.  135);  и  г)  обиду  особенную,  иди  восходя- 
щихъ  родственниковъ  (ст.  1534). 

Ад.  а.  Подъ  обидою  дМств1емъ  по  поводу,  данному  самммъ  обиженнымъ,  сд1^- 
дуетъ  разуметь  тотъ  сдучай,  когда  обиженный  дадъ  еамъ  поводъ  къ  обид1&,  т.  е. 
вызвадъ  обидчика  на  обиду.  Посему,  подъ  именемъ  повода  къ  обид1&  сд1^дуетъ 
разуметь  кашя-дибо  непридичныя,  неум^^стныя  иди  непристойныя  выходки  со  сто- 
роны самого  обиженнаго;  на  семъ  основанш,  есди  обиженный  не  сд^^дъ  ничего  та- 
кого, что  могдо  шокировать,  задать  иди  укодоть  его  противника,  то  не  можетъ  быть 
и  р^чи  о  даче  имъ  повода  къ  обид^;  такъ,  есдибы  я  не  дадъ  кому-нибудь  выпить 
постав  деиный  передо  мною  ставанъ  вина,  то  дицо,  ударившее  меня  за  вто,  не  могдо  бы 
ссыдатьея  на  то,  что  поводъ  къ  обиде  быдъ  поданъмною.  Поэтому,  С.-П.-б.  СъФздъ 
совершенно  справеддиво  отменидъ  приговоръ  Нироваго  Судьи,  признавъ,  что  непозво- 
дешемъ  обвиняемой  мыть  бедье  въ  чужой  прачешвой,  право  на  раепоряжеше  кото- 
рою прииаддежадо  обиженной,  посдедняя  не  подада  ей  никакого  повода  къ  обиде, 
ибо  осуществдеше  ею  своего  права  не  могдо  быть  признано  обидчицею  вызовомъ  на 
обиду .  Переступать  же  всяше  разумные  предеды  и  утверждать,  что  и  законный  дей- 
СТВ1Я  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  поводъ  къ  обиде,  значитъ  придти  къ  абсурду, 
а  при  таковомъ  тодвоваши  133  ст.  и  действ1я  пристава,  арестующего  преступника 
по  судебному  приговору,  сдедовадо  бы  признавать  поводомъ  къ  обиде. 
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А(}.  б.  Подъ  обидою  дМетв1енъ  безъ  всякато  повода  со  стороны  обиженнаго  е1%- 
дуетъ  разуи1^ть,  согласно  выше  сказанному,  тотъ  случай,  когда  оснорблеше  воспо- 
сл1^довало  безъ  всякой  побудительной  къ  тону  причины  со  стороны  обЕхеннаго.  Не 
когу  при  этонъ  не  зам1^тнть,  что  какъ  это  ни  странно,  а  на  д1У1^  встр^^чаются  обиды 
безъ  всякихъ  растительно  причинъ.  Такъ,  въ  ноемъ  участке  яилъ  н^Скто,  который 
ии^лъ  привычку  бить  по  иочанъ  всякато  извощика,  сидящаго  на  козлахъ  безъ  с1^- 
дока;  это  заняпе  составляло  любимую  его  спещальность,  отъ  которой  онъ  отсталъ 
только  П0СЛ1&  н'1Ссколькихъ  обвинительныхъ  приговоровъ. 

Поводъ  Еъ  обил^  есть  такое  уменьшающее  вину  обстоятельство,  подъ  хоторыиъ 
должно  разуметь  не  самую  обиду,  а  лишь  побудительную  причину  къ  нанесешю 
оскорблешя  (1869  г.  №  46). 

А(1.  в.  Что  касается  до  обиды  д^&Ёств]емъ  съ  обстоятельствами,  увеличивающими 
вину,  то  такъ  какъ  обстоятельства  эти  т%  же  самыя,  что  и  разсмотр1Снныя  нами 
выше  (стр.  ЗЗисл']Сд.)  въ  обид1&  словомъ,  то  мы  и  обойдемъ  ихъ  теперь  молчав1емъ. 

Сопоставляя  между  собою  183,  134  и  135  ст.  Уст.  о  Нак.,  мы  встр1&тиися 
еъ  ел1Сдующимъ  вопросомъ:  возможно  ли  прим1Снить  133  ет.  Уст.,  ежели  обида  со- 
вершена по  поводу,  данному  самимъ  обиженнымъ,  но  при  обстоите льствахъ,  увели- 
чивающихъ  вииу  (ст.  135)?  Вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр^Сшенъ  отрицательно, 
ибо  ежели  бы  было  возможно  прим'Ёнять,  несмотря  на  обстоятельства,  увеличивающ1я 
вину,  не  ст.  135,  а  ст.  133,  въ  виду  того,  что  обиженный  далъ  еамъ  поводъ  къ 
обид']^,  то  съ  такимъ  же  точно  правомъ  можно  было  бы  прим^Снить  при  обид^  съ  уве- 
личивающими вину  обстоятельствами  и  ст.  134,  что  значило  бы  исключить  вовсе 
ст.  135  изъ  Уст.  о  Нак.  Посему  мы  приходимъ  къ  тому  заключешю,  что  при  на- 
личности одного  изъ  обстоятельств!!,  предуомотр1^нныхъ  въ  ст.  135,  къ  простуДку 
должна  быть  применена  эта  статья,  несмотря  на  то,  нанееева  ли  обида  по  поводу, 
данному  еамимъ  обиженнымъ,  или  же  безъ  всякато  къ  тому  повода  со  стороны  по- 
сл1^дняго.  Въ  этомъ  же  смысл1^  разр'Ьшенъ  настоящШ  вопросъ  и  р1^шегаямм  Сената, 
коимъ  разъяснено:  <чта  въ  ет.  133  и  134  Уст.  о  Нак.  опред'^яется  различное  на- 
казаше  за  нанеоеше  обиды  д^&йств1емъ,  безъ  всякихъ  увеличивающихъ  вину  обстоя- 
тельствъ,  смотря  лишь  потому,  былъ  ли  къ  тому  данъ  поводъ  еамимъ  обиженнымъ 
или  н^^тъ;  а  въ  ст.  135,  напротивъ  того,  полагается  наказанхе  за  обиду,  ооедмнен- 
ную  съ. особыми,  увеличивающими  вину  обстоятельствами,  по  безъ  всякаго  ухе  раз- 
личая того,  бьиъ  ли  данъ  обиженнымъ  поводъ  или  я1^ть.  Усматривая  изъ  приговора, 
что  купчиха  Киселева  нанесла  обиду  дМств1емъ,  съ  обдуманнымъ  заран'1^е  нам^^ре- 
шемъ,  въ  публичномъ  м1^сгЬ  и  притомъ  лицу  женскаго  пола,  Сенатъ  находитъ,  Ч1^ 
къ  вин1&  подсудимой  сл1^дуетъ  прим'1^нить  135,  а  не  133  ст.  Уст.  о  Нак.>  (1867  г., 
№  179,  558;  1869  г.  №  696,  1060;  1870  г.  №,68).  Разумеется,  что  при  опре- 
д']^ен1И  наказашй  по  ст.  135,  ст.  133  можетъ  быть  применяема  косвенно,  а  именно 
въ  виде  обстоятельства,  смягчающаго  меру  нахазанш.  Согласно  этому,  какъ  мы  вы- 
сказали уже  это  выше,  и  наказан]е  за  оскорблеше  корабельщика,  несмотря  на  требо- 
ваше  Уложешя  назначать  оное  въ  высшей  мере,  можетъ  быть  смягчаемо  коевен- 
нымъ  применешемъ  133  ст.,  ежели  поводъ  къ  обиде  былъ  данъ  еамимъ  корабель- 
щикомъ. 

Признаше  даннаго  обстоятельства  поводомъ  къ  обиде  зависитъ  исключительно  отъ 


Ст.  138-135'   1534.  49 

еуда,  {И^шающаго  д1^о  по  существу  (1871  г.  №  241);  судъ  ии^етъ  право  признать 
изв']^стное  д1^яше  поводоиъ,  хотя  бы  стороны  е  не  ссыладись  на  это  обстоятедьство 
(1870  г.  Л6  1625). 

А(1.  г.  Обида  восходящихъ  родственниковъ.  Субъектоиъ  и  объектомъ 
этой  обиды  могутъ  быть  тоАКО  тЪ  же  самыя  1ица,  воторыя  указаны  нами  въ  разъ- 
яснеши  на  132  ст.  Уст.,  объ  оскорбдеши  сдовоиъ  восходящихъ  родственниковъ  (стр.  36). 
Выражеше  1534  ст.  «какинъ  1ибо  оскорбитехьныиъ  дМств1еиъ>  должно  быть  признано 
не  им1&ющвмъ  юридическаго  8начен1Я,  ибо  во-1-хъ,  насидьственныя  дМств1я  надъ  вос- 
ходящими предусматриваются  спещадьно  1591  ст.,  а,  во-2  хъ,  выражеи1е  это  мо- 
жетъ  подать  поводъ  къ  забдуждешю  и  заставить  практику .  наказывать  по  1534  ст. 
простое  показаше  родителю  кукиша,  т.  е.  обиду  симвошческую. 


§  4.  Покушен1е. 

То  же  самое,  что  быю  сказано  выше  (стр.  38),  относительно  покушешя  на 
обиду  сдовоиъ,  сд1^дуетъ  зам1^тить  и  относительно  обиды  дМств1емъ,  съ  тою  только 
разницею,  что'  совершеше  неудавшееся  (напр.:  бросидъ  книгой,  но  промахнулся)  должно 
быть  разсматрнваемо  какъ  обида  оконченная.  Такъ  смотритъ  на  втотъ  воиросъ  и 
наше  законодательство,  что  видно  ясно  изъ  статьи  2086  въ  Улож.  1857  г.,  счи 
тавшей  обиду  оконченной,  ежели  кто-либо:  «замахнется,  или  инымъ  образомъ  по 
грозить  рукою  или  какимъ-либо  оруд1емъ>. 


§  5.  Наказан1е. 

Наказаше  за  обиду  дМств1еиъ  заключается  въ  слЪдующемъ:  за  обиду  по  поводу, 
данному  самимъ  обиженнымъ, — арестъ  не  свыше  15  дней  или  штрафъ  не  свыше  50 
рублей;  за  обиду  безъ  всякаго  повода  со  стороны  обиженнаго  —  арестъ  не  свыше 
одного  М']&сяца;  за  обиду  при  обстоятельствахъ,  увели чивающихъ  вину,  —  арестъ  не 
свыше  трехъ  м']&сяцевъ;  за  обиду  восходящихъ  —  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или 
неправ,  арест,  отд'^ёсшя  по  5-й  степени. 


П. 


Неушеше  I  грубость. 

100.  За  грубое  обхожден1е  съ  про^зшающиии  —  виновные  въ  томъ 
почтосодеряатели,  ихъ  доверенные,  писаря,  привазчиви,  почтари  и  ям- 
щики или  извозчики  подвергаются: 
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аресту  не  свыше  семи  дней,  ыи  денежному  вдыскав1ю  не  свыше 
двадцати  пяти  рублей. 

1374.  За  грубости  противъ  мастера  и  его  семейства,  противъ  стар- 
шинъ  и  начальства,  подмастерье  подвергается: 

денежному  взысканш  отъ  одного  до  пяти  рублей,  въ  пользу  ремес- 
ленной казны, 
или  аресту  на  время  отъ  трехъ  до  семи  дней. 

1377.  Малол'бтные  ремесленники  за  неуважен1е  въ  мастеру  и  его  се- 
мейству, подвергаются : 

предоставленнымъ  законами  М'Ьрамъ  домашняго  исправлен1я- 
когда-жъ  сш  м^^ры  окажутся  недостатотаыми,  и  мастеръ  принесетъ  на 
неисп ранившихся  жалобу,  то  они  подвергаются: 

навазашю  розгами  отъ  пяти  до  десяти  ударовъ. 

Изъ  разсиотрЁшя  приведенныхъ  статей  видно,  что  субъектаии  и  объектами  не- 
уважешя  и  грубости  иогутъ  быть  тохько  лца,  находящ1яся  другъ  въ  другу  въ  отно- 
шешяхъ,  какъ  бы  подчиненнаго  къ  начахьству.  Согласно  этону  основному  характеру 
проступка,  будетъ:  а)  неуважешемъ  —  неоказаше  подобающаго  лицу  почета,  несобио- 
ден1е  въ  отношев1И  къ  нему  долженствующихъ  при1ич]й  и  вежливости  (неотдача  по- 
клона, лежаше  на  боку  задравши  ноги  и  т.  п.)  и  б)  грубостью — дерзшя,  не  перехо- 
ДЯЩ1Я,  однако,  въ  обиду,  слова,  р^чи,  дМств1Я  и  выходки. 

Мы  возвратимся  подробнее  къ  составу  этихъ  проступковъ  при  изложен1и  нару 
шешй,  соотв^тствующихъ  имъ  уставовъ. 


Клевета. 

(36.  За  клевету,  на  сдовахъ  илинаписьм^^,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  двухъ  М'Ьсяцевъ. 
Если  же  клеветою  оскорблена  честь  женщины,  или  лица,  хотя  и  не 
состоящаго  съ  виновнымъ  въ  родств'Ё  по  восходящей  лин1и  (ст.  28),  но 
которое,  по  особымъ  къ  виновному  отношешямъ^  им^о  право  на  особое 
уважен1е,  то  онъ  подвергается: 

аресту  не  свыше  трехъ  мЬсяцевъ  ^). 


*)  Ст.  136*й  Уст.  заи^невы  С1^дующ!я    постаноыен1я  Уложен1л    1857   г.:  а)  За  р&соро' 
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1535.  Кто  дозволить  себ1^,  въ  представленной  присутственному  тЪ- 
сту  или  чиновнику  бумаге,  овлеветатьЕОго  либо  несправедливо ,  обвиняя 
его  или  жену^  или  членовъ  его  семейства  въ  д'Ёянш,  противномъ  пра- 
виламъ  чести,  тотъ  подвергается: 

заключенш  въ  тюрьме  на  время  отъ  двухъ  до  восьми  м'Ьсяцевъ. 
Тому-жъ  навазашю  и  на  томъ  же  основанш  подвергаются  и  т'Ь,  ко- 
торые дозволять  сбЫ^  клевету  въ  печатномъ  или  же  инымъ  образомъ,  по 
ихъ  распоряжен1ю  или  съ  ихъ  соглас1я,  распространенномъ  и  получив- 
шемъ  гласность  сочиненш  или  письме. 

1539.  За  клевету^  или  составлен1е  и  распространеше  сочинен1й  или 
изображенШ)  оскорбительныхъ  для  чести  родителей  или  иныхъ  родствен- 
ниЕовъ  его  по  прямой  восходящей  лиши,  виновный  подвергается: 

опред'Ьленнымъ  за  сш  преступный  дЪйств1я  наказан1ЯмЪ)  съ  воз- 

вышен1емъ  оныхъ  тремя  степенями. 

1536.  Судебные  приговоры  о  изобличеиномъ  въ  клевете  могутъ,  по 
келант  подвергшагося  ей,  быть  опубликованы  въ  столичныхъ  и  въ 
м*стныхъ  губернскихъ  вЬдомостяхъ  насчетъ  виновнаго. 

§  1.  Понят1е  кдеветы.  Сюво  вдевета  означаетъ  ложь,  напраслдну;  окле 
ветать  еого-1и6о — значитъ  взвести  на  него  южное,  напрасное  обвинеше,  И1И  оскор- 
бляющую его  честь  небышцу.  То  же  самое  значеше,  накъ  и  въ  обыденной  жизнн  со- 
храняете В1евета  и  въ  угоювномъ  прав^;  лочеиу,  подъ  к1еветою  аЪцвтъ  разум1^ть 
заведомо  несправеддивое  Н1и  дожное  обвийен1е  кого-дибо  въ  д'ёя- 
Н1Е,  противномъ  правиламъ  чести. 

Мн']&Б1ё,  что  въ  нашемъ  законодательств^^  не  существуетъ  опред^дешя  клеветы, 
лишено  всяваго  основан1Я,  и  приведенное  нами  выше  опред']^1ен1е  состав1яетъ  не  бО' 
л1Ье,  кавъ  точную  выписку  изъ  нашего  же  Удожешя.  И  дМствительно,  обращаясь 
къ  последнему,  мы  увиддмъ,  что  1535  ст.  Уложешя  наказываетъ  какъ  за  кювету 
того,  кто,  въ  представленной  присутственному  м']^сту  бумаге,  дозволитъ  себ^^  окле- 
ветать кого-либо,  «несправедливо,  обвиняя  его  въ  д^яши,  противномъ  правиламъ  че- 
сти». То  же  самое  опред^леше  клеветы  существовало  и  въ  Уложеши  1857  г.  (ст. 
2095);  его  же  держится  и  Сенатъ,  коимъ  разъяснено,  что  изъ  сопостановлешя  ста- 
тей Уложешя  и  Устава  о  Наказангяхъ  объ  обид^  и  клевете  явствуетъ,  что  <клеве- 
тою  признается  несправедливое  обвинеше  въ  д1&ян]и,  противномъ  правиламъ  чести,  а 
простою  обидою  на  словахъ  или  на  письме— такое  оскорблеи1е,  при  которомъ  не  прм- 


странлемую,  хотя  только  на  словахъ,  но  съ  нам^рен1емъ,  клевету  (ст,  2095);  б)  За  клевету 
или  составлсше  и  распространенхе  сочинетЙ  или  изображетй,  оскорбвтельннхъ  Для  чести 
опекувовъ,  учителей  пли  начальниковъ  виновнаго,  или  же  лицъ,  у  коихъ  онъ  находится  въ 
услухещи  (ст.  2102). 
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писывается  вавой-1ибо  противозаконный  ил  противный  чести  поступокъ»  (р^^ш.  Сен. 
отъ  27  септ.  1867  г.,  по  д*лу  Фебова,  №408;  1869  г.  №771;  1870  г.  №  1096; 
1871  г.  №  13). 

§  2.  Составъ  Елеветы.  Изъ  рриведеннаго  опредЪлешя  С11&дуетъ,  что  для  на- 
личности Елеветы  необходима  (1869  г.  №  582)  наличность  въ  л.Ъл'к  трехъ  сл^&дую- 
щихъ  УСД0В1Й:  1)  обвинешя;  2)  обвинешя  невправедливаго  или  ложнаго  и  3)  о6в1- 
нешя  въ  д1^ян1И,  противиомъ  правнламъ  чести. 

Разсмотримъ  яе  каждый  изъ  втихъ  существенныхъ  приэнаковъ  порознь. 

АА.  1.  Обвинен! е.  Мы  вид1^и,  что  подъ  осЕорблешемъ  чести  вообще  разу- 
меется унизительное  обхожден1е  съ  челов^конъ;  тотъ  же  самый  хараитеръ  д'бяшя 
долженъ  быть  сохраненъ  и  по  отнОшёнш  къ  влевет1&,  ибо  клевета  есть  точно  также 
оскорблев1е  чести.  Но  въ  чемъ  же  заключается  различ1е  между  клеветою  м  обидою?— - 
Съ  различ1емъ,  сд1&лапныиъ  Сенатомъ  въ  вышеприведенномъ  р'Ьшеши  его  по  д^^у 
Фебова,. согласно  которому  отлич1е  клеветы  отъ  обиды  заключается  единственно  лишь 
въ  томъ,  что  въ  обид'6  не  приписывается  лицу  никакого  д1&ян1я, — согласиться  не- 
возможно по  тЪмъ  основан]ямъ,  который  мы  увидимъ  ниже  н  который  разд'Ьляются 
нын1^  и  самимъ  Сенатомъ.  Попытаемся  установить  зто  различ1е. 

Мы  старались  доказать  выше,  что  подъ  обидою  разум1^ется  нанесете  оскорблен1Я 
въ  лицо  тому,  на  кого  оно  направлено;  что  обиды  заочный,  какъ  заключаю- 
Щ1ЯСЯ  не  въ  обхождети  лично  со  мною,  а  въ  различныхъ  оскорбительныхъ  отзывахъ 
въ  разговорахъ  съ  другими  по  поводу  меня,  немыслимы.  Не  то  видинъ 
мы  въ  клевет*)^:  наказывая  за  клевету,  законъ  вовсе  не  требу етъ,  чтобы  оклеветаше 
совершилось  въ  лицо  самому  обиженному;  клевета  есть  обвинен! е,  а  какъ  обвине- 
Н1е  происходитъ  обыкновенно  передъ  третьими  лицами,  то  оклеветать  кого-либо  можно 
и  за  глаза,  за  его  спиною,  такъ  сказать  крадучись;  въ  виду  этого  н']^которые  уче- 
ные, не  безъ  основашя,  называютъ  клевету  обидою  заочною.  Изъ  сказаннаго  вы- 
текаетъ  сл1^дующее  различ1е  въ  характерахъ  обиды  и  клеветы:  обида  есть  унизи- 
тельное обхождеше  со  мною  въ  лицо  мн^  самому;  клевета  же  есть  обвинеше 
меня  п^'редъ  другими.  Посему,  въ  то  время,  какъ  обиду  составляетъ  унижеше 
меня  передо  мною  самимъ  или^лередъ  моимъ  противникомъ,  черезъ  унизительное  об- 
хождеше со  мною, — клевета  будетъ  заключаться  въ  унижен1и  меня  въ  глазахъ 
другихъ,  черезъ  обвинен1е  меня  въ  недобросовЪстномъ  или  против- 
иомъ чести  поступке.  Подъ  эти  два  вида— рижеше  меня  вълицо  мн1&  самому 
оскорбительнымъ  обращешемъ,  и  унижен1е  меня  въ  глазахъ  другихъ  оскорбительныиъ 
обвипен1емъ  —  умещаются  вс^  виды  оскорблешй  чести.  Это  унижеше  меня  въ  гла- 
захъ другихъ  и  составляетъ  существенный  признакъ  клереты;  при  отсутств»  его 
клевета  превращается  въ  обиду.  Посему,  всякое  обвинеше  меня  въ  лицо  мн1^  са- 
мому, на  словахъ,  или  на  письме,  безъ  присутств]я  другихъ  или  постороннихъ, 
хотя  бы  обвинеше  заключалось  въ  приписаши  мн^^  д^ян1я,  противнаго  правилаиъ 
чести,  должно  быть  разсматриваемо  не  какъ  клевета,  а  какъ  обида  (1871  г.^Л*  568 
и  660). 

Того  же  самаго  взгляда  на  различие  между  клеветою  и  обидою  держалось  и  наше 
законодательство;  такъ,  изъ  сопоставлешя  статей  Уложешя  1857  г.  видно,  что  оно 
считало  обидою  €  ежели  кто  будетъ  укорять  другаго,  изустно  или  письменно,  въ 
д^л1&  противозаконномъ  или  безчестномъ»  (ст.  2091),  м  относило  иъ  кле- 
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вет*  «ежел  кто  распространяет ъ  (ст.  2096)  несправедливое  обвинеше  въ  л%- 
яшя,  вротжвномъ  правидажъ  чести>  (от.  2095).  Но  такъ  иакъ  ст.  2091  У10жен1я 
доказана  замутненною  нын%  ст.  130  Уст.  о  Нан.,  а  не  ст.  136,  и  такъ  кавъ  ни 
кяъ  текста  редахцш  подлежащихъ  статей  Устава,  ни  изъ  разсуждешй  къ  оноиу  не 
видно,  чтобы  законодатехьство  изн11нндо  свой  взпядъ  на  клевету,  то  иы  не  видимъ 
никакой  надобности  искажать  новынъ  толковашеиъ  прежн1й  верный  взпядъ  закона. 

Въ  виду  всего  изложеннаго,  ны  инЪеиъ  полное  право  сделать  сл^&дующ^й  общ1Й 
выводъ:  обвинен1е  въ  клевет1^  должно  быть  непременно  распростра, 
нено  или  же  сделано  въ  присутств1и  третьихъ  лицъ  или  посторон- 
нихъ.  Это  же  услов1е  требуется  прямо  и  Герм.  Улож.  (§  187). 

Уеловхемъ  обвинетя  передъ  другими  клевета  граничитъ  съ  ложйымъ  доно- 
еомъ,  подъ  которымъ  разум^^ется  не  простое  распространеше  оснорбительныхъ  для 
кого-либо  несправедливыхъ  обвинешй  въ  д1&ян1яхъ,  противныхъ  правиламъ  чести,  а 
пряное  и  категорическое  обвннев]е  кого-либо  в  ъ  преступлен1и  перёдъ  властью 
шм^щт  право  суда  и  наказашя  (Ул.  ст.  940). 

По  понят1ю  о  ложвомъ  доносе,  въ  составъ  его  должны  -входить:  1)  нэснраведли- 
вое  обвинеше  не  только  въ  безчестномъ,  но  вм^ст^  съ  т^^^^ъ  и  въ  престуиноиъ  д^я- 
в1и;  2)  нам^рен1е  навлечь  на  невиннаго  уголовное  иресл1;дован1е  п  3}  сообразное  съ 
этимъ  нам!]&рен1бмъ  лредъявлен1е  дожнаго  обвинен1я  той  власти,  отъ  которой  зависитъ 
возбуждеше  уголовнаго  пресл^довашя  (1871  г.  №  846). 

Зд^сь  же,  кстати,  разсмотр^ть  и  весьма  часто  встр^чающШся  въ  мировой  прак- 
ТИК1&  вопросъ:  можетъ  ли  оправданный  судомъ  обвиняемый  нресл^довать 
своего  обвинителя,  какъ  клеветника?  —  Вопросъ  этотъ  дол]венъ  быть  разр^^шеиъ 
въ  отрицательномъ  смысл1&,  какъ  потому,  что  ложное  обвинен1е  кого-либо  передъ  су- 
домъ есть  не  клевета,  а  ложный  доносъ,  такъ  и  потому,  что  на  основаши  ст.  121 
Уст.  Уг.  Суд.,  оправданному  обвиняемому  предоставляется  только  право  иска  издер- 
жекъ  и  убытковъ,  да  и  то  только  въ  тоиъ  случа^^,  когда  судъ  признаетъ  обвинеше 
его  недобросов1^стнымъ;  въ  этомъ-то  прав^  на  исвъ  объ  убыткахъ  и  заклю- 
чаются вс1^  П0СЛ&ДСТВ1Я  несправедливаго  или  недобросов'Ьстнаго  обвинешя. 

Изъ  того  обстоятельства,  что  для  понят1я  клеветы  необходимо  присутств1е  посто- 
роннихъ  лицъ,  не  сл^дуетъ  вовсе  делать  того  заключешя,  чтобы  клевета  не  могла 
мж1^ть  м1&ста  въ  присутств1и  самаго  обиженнаго:  такъ  какъ  клеветою  оби- 
женный унижается  въглазахъ  других ъ,  то  для  наличности  проступка  р1&ши- 
тельно  все  равно,  находился  ли  или  н1^тъ  оклеветанный  при  оклеветан]и  его  (1870  г. 
Л  1310,  1385;  1871  г.  №  325,  487  и  845).  Оклеветаше  меня  въ  моемъ  присут- 
СТВ1И  можетъ  свид'Ьтельствовать  только  особенную  дерзость  клеветника,  придавая  его 
словамъ  какъ* бы  видъ  правды;  ^посему  это  обстоятельство  и  можетъ  быть  разсма- 
триваемо  какъ  обстоятельство,  увеличивающее  вину. 

Какъ  въ  личной  обид1^  решительно  все  равно,  обратитъ  ли  обидчикъ  свои  слова 
прямо  ми'Ь  въ  лицо,  или  же  только  скажетъ  ихъ  такъ,  что  они  могутъ  дойти  д6 
моего  личнаго  слуха,  такъ  и  при  клевет1^  совершенно  безразлично,  станетъ  ли  кле- 
ветиикъ  разсказывать  свою  выдумку  прямо  въ  лицо  другииъ,  или  же  какимъ-либо 
мнымъ  способомъ  доведетъ  ее  до  ихъ  св1^д%шя,  напр.,  посредствомъ  напечаташя  въ 
газетахъ,  прибит1я  объявленШ  и  т.  п. 
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На  требуется,  «гобы  обвинеше  заключаюсь  въ  пряконъ  обвинешв,  поржцаши  ии 
улчешн  обмженнаго:  вдеветникъ  можетъ  соо6&1(ить  свою  выдумку  даже  въ  форв'Ь 
разсказа  третьяго  лца,  а  не  отъ  своето  ияени  (1871  г.  №  187),  въ  форхй  пере- 
дачи слуха,  анекдота  н  т.  п.  даже  безъ  старан1я  прждать  имъ  достоверность  дМ- 
ствительнаго  событ1Я  (1871  г.  №  187), — необходимо  только,  чтобы  имъ  было  сде- 
лано указаше  на  то  лицо,  на  которое  нанравлена  клевета.  Для  понят1Я  расиростра- 
нешя,  по  толковашю  Сената,  не  требуется  сообщен1Я  другимъ,  а  достаточно  даже  про- 
сто произнесешя  обвинешя  въ  пржсутствш  другихъ  лицъ  (1870  г.  ^\Б  1310).  Нако- 
нецъ  клеветникъ  можетъ  действовать  не  еаиъ,  а  черезъ  посредство  другихъ  (1867  г. 
№  322,  1868  г.  >  629). 

Равнымъ  обраэомъ,  для  поняпя  клеветы  совершенно  безразлично,  будетъ  ли  кле- 
вета сообщена  или  разсказана  одному  только  лицу,  или  же  въ  присутствш  мвогихъ 
лицъ;  необходимо  только,  чтобы  несправедливое  обвинеше  было  бы  пущено  въ 
обращен! е.  Но  если  клевета  не  обусловливается  количествомъ  тЪхъ  лмцъ,  между 
которыми  она  распространяется,  то,  съ  другой  стороны,  качество  постороннихъ  лицъ 
можетъ  иметь  своимъ  последств1емъ  обращете  клеветы  въ  обиду;  такъ,  было  бьг 
обидою,  а  не  клеветою,  если  я  оклевещу  другого  въ  присутств1И  такого  лица,  ко- 
торое не  способно  къ  воспр]ят1Ю  чужихъ  мыслей,  напр.  въ  присутствш  грудного  ре- 
бенка. На  дтомъ  же  основаши  правильнее  наказывать  также  какъ  за  обиду  и  того, 
кто  будетъ  обвинять  меня  въ  лицо  на  такомъ  языке,  который  не  доступенъ  окру* 
жающимъ~-чемъ  и  предупредитъ  распространеше  клеветы;  такъ  было  бы  напр.,  въ 
томъ  случае,  когда  бы  одинъ  татаринъ  оскорбилъ  клеветою  другого  татарина  на  та- 
тарскомъ  языке  и  въ  присутств1И  лицъ,  непонимающихъ  этого  нареч]я.  Но  клевета 
останется  клеветою,  если  она  будетъ  произнесена  въ  присутствш  посторонняго,  по- 
нхмающаго  языкъ,  на  которомъ  она  сказана,  хотя  бы  присутствовавпий  при  этоиъ 
обиженный  и  не  понялъ  словъ  оскорбителя,  по  незнашю  ли  нареч1Я  или  же  по  ка- 
кимъ*либо  другимъ  причинамъ. 

Произнесеше  вавихъ-либо  словъ  или  вырая^ешй,  внзванныхъ  обращенными  къ 
данному  лицу  вопросами,  и  при  томъ  пролзнесеше  ихъ  въ  тесномъ  кругу  родного  отца 
и  духовника  не  могетъ  считаться  распространешемъ  (1870  г.  №  1491). 

Ны  говорили  до  сихъ  поръ  о  техъ  услов1яхъ,  при  отсутств1и  которыхъ  самое 
оклеветан1е  не  можетъ  иметь  места;  посмотримъ  же  теперь,  что  разуметь  подъ  вы<' 
ражешемъ  обвмнен1е  въ  деян1м. 

По  существу  своему,  обвинеше  вообще  есть  взведеше  на  кого-либо  какого-либо 
деяшя;  посему  м  обвинеше  въ  клевете  должно  заключаться  во  взведен1И  на 
кого-либо  деян1я,  противнаго  правиламъ  чести.  Изъ  того  же,  что  на  оклеветан - 
наго  взводится  известное  д^янхе,  вовсе  не  следуетъ,  чтобы  оскорбитель  долженъ 
былъ  назвать  то  лицо,  въ  безчестномъ  поступке  съ  которымъ  онъ  об- 
виняетъ  обиженнаго;  напротивъ  того,  такъ  какъ  клевета  есть  прнписаше  дея- 
Н1Я,  то  достаточно,  если  клеветникъ,  умалчивая  о  лице,  пострадавшемъ  отъ  дей- 
СТВ1Й  оклеветаннаго,  назоветъ  просто  самое  деян1е;  такъ  напр.,  нетъ  никакой  необхо* 
димости,  чтобы  оскорбитель  сказалъ,  что  я  укралъ  именно  у  такого-то:  клевета  бу- 
детъ и  въ  томъ  случае,  если  онъ  скажетъ    просто,   что  я  сделалъ  кражу.    Точно 
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также  поняпе  ие1№ты  не  требуетъ  точнаго  <тред%лешя  времени  и  мФста  еовершешя 
д*ян1Я  (1870  г.  ]*  221). 

Дал^,  подобно  току,  какъ  ж  въ  обжд^^,  н%тъ  необюдииости,  чтобы  клеветиикъ 
назвал  прямо  по  фамиш  того,  на  кого  онъ  направ1яетъ  свою  иевету:  онъ  мокетъ 
огранмчнтьсн  другими  признаками,  указьишющнми  на  известную  дичнооть;  напри- 
и^^ръ,  содержатель  моднаго  магазина  на  Иевскомъ  проспект'^,  подъ  №  такимъ-то,  иа- 
духъ  мошенническимъ  образомъ  своихъ  покупателей  и  т.  п. 

Равнымъ  образомъ,  не  требуется,  чтобы  клеветникъ  назвадъ  категорически,  тех- 
ническимъ  его  терминомъ,  то  д1^яше,  которое  онъ  приписываетъ  обиженному:  доста- 
точно, есл  во  взводимой  идеветЬ  указаны  ясно  тЪ  признаки,  которые  соетавдяютъ 
противный  чести  поступокъ,  такъ  напр.,  н1^тъ  необходимости,  чтобы  обиженный  быдъ 
прямо  объявденъ  мошенникомъ:  ддя  кдеветы  достаточно,  есди  кдеветникъ  скажетъ 
просто,  что  такой-то  купецъ  обв^^идъ  такого-то,  иди  что  такой-то  живетъ  на  счетъ 
такого-то,  потому  что  удерживаетъ  въ  свою  пользу  доходы  съ  дома,  сд^^довавппе  его 
доверителю.  Даже  нЪтъ  никакой  надобности,  чтобы  обвиняемый  указалъ  вообще  на 
какой-либо  отд'Ьдьный  поступокъ  со  стороны  оклеветаннаго:  онъ  можетъ  про- 
сто клеветать  на  какую-либо  сторону  его  жизни  или  деятельности,  —  необходимо 
только,  чтобы  въ  этомъ  случае  несправедливый  отзывъ  заключался  все-таки  въ  от- 
зыве, касающемся  действШ  и  поступковъ  лица.  Въ  виде  примера,  укажу  на  сле- 
дуюицй  случай:  подсудимая  обвинялась  въ  томъ,  что  сказала  служанке  обиженной 
следующую  фразу:  «скажи  твоей  госпоже,  что  она  можетъ  заплатить,  ибо  въ  ней 
иного  молодцовъ  ходитъ;  по  мне,  матушка,  хоть  двадцать  ихъ  ходи,  да  только  бы 
платила;  а  не  заплатитъ, — такъ  я  ихъ  всехъ  у  нея  ночью  понакрою.»  Изъ  приве- 
деннаго  примера  видно,  что  обидчица  не  указывала,  собственно  говоря,  ни  на  какое 
внешнее  действЁе  со  стороны  обиженной,  но  между  темъ  вышеприведенный  слова  со- 
етавдяютъ очевидно  не  простую  заочную  обиду,  а  клевету,  ибо  единственный  ихъ 
емыслъ  —  обвинеик  въ  распутной  жизни,  т.  е.  въ  цедомъ  ряде  определенныхъ 
внешнмхъ  блудныхъ  действ1Й.  Такъ  подведены  Сенатоиъ  подъ  клевету:  на- 
зваше  женщины  пьяницею  (1868  г.  Л*  488;)  назваше  девицы  публичною  (1870  г. 
№  1288)  жди  6....Ю  (1870  г.  №  221;  1871  г.  Л6  13). 

Одаако,  съ  другой  стороны,  необходимо  замети^^ь,  что  предметомъ  обвинешя  въ 
клевете  должно  быть  обвинев1е  въ  деяши  уже  случившемся,  или  хотя  еще  и 
неоконченномъ,  но  продолжающемся  или  совершающемся,  такъ  что  поня- 
пе  кдеветы  исчезаетъ,  коль  скоро  клеветникъ  относитъ  позорящее  событ1е  не  къ  на- 
стоящей или  прошедшей  жизни  и  деятельности  лица,  акъ  будущему  времени, 
къ  будущей  его  деятельности,  ибо  въ  этоиъ  случае  унизительное  обвинеше  перехо- 
дмтъ  въ  оскорбительное  г  а  дан!  е  или  предсказаше,  т.  е.  переносится  съ  почвы  жизни 
действительной  на  почву  фант83]и.  Посему  не  было  бы  клеветою,  еслибы  я  распу- 
стмлъ  о  моемъ  знакомомъ  слухъ,  что  онъ  станетъ  жить  съ  чужою  женою,  или  надуетъ 
всехъ  своихъ  контрагентовъ.  И  действительно,  существенное  услов1е  клеветы — обви- 
нен1е  въ  деян]и,  т.  е.  приписаше  оклеветанному  како1^-либо  позорящаго  поступка 
нлм  событ1я;  собыпе  же  можетъ  быть  только  или  прошедшее  или  настоящее;  со- 
6ыт1е  будущее  есть  попе  вепв,  безсмыслица  въ  самомъ  своемъ  содержаши. 

11риписан1е  кому-либо  желашл  или  намерешя,  не  можетъ  почитаться  клеветою 
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(1870  Г.  №  1491);  оскорбите1ьное  предположеше  о  возножоости  ижш  вероятности  без- 
честнаго  ж^явгя  какого-1нбо  лица  есть  обида,  а  не  клевета  (1870  г.  №  1223). 

На  дтонъ  же  основаши,  подъ  клевету  не  могутъ  быть  подводкны  разлияыя 
противный  чести  предложен! я,  въ  род'Ь  предлояешя:  <придт1  къ  снотржтелю  Б*!^- 
люстину  секретно  на  часъ  времени,  такъ  чтобы  никто  не  видалъ>  (р1^ш.  Сен.  1867  г. 
X?  352;  1868  г.  №  474),  ибо  хота  этимъ  приглашешемъ  явно  оскорблялась  честь 
той  женщины,  къ  которой  оно  относилось,  но  т^^мъ  не  менЪе,  ижь  не  указываюсь 
ни  на  какое  д1^яше,  —  даже  бол^е:  оскорбитель  только  пытался  склонить  оби- 
женную на  оскорбительное  для  ея  чести  д1^йств1е. 

Наконецъ,  по  отношешю  въ  умыслу,  обвинеше  со  стороны  клеветника  должно 
быть  умышленное,  сознательное  (1869  г.  №  586,  1871  г.  ^\Б  1094),  т.  е.  зав^^до- 
мое  со  стороны  его  лживости;  причемъ,  однако,  решительно  все  равно— онъ  ли  саиъ 
авгоръ  распускаемой  клеветы,  или  же  онъ  только  перенялъ  ее  отъ  другихъ  и  созна- 
тельно распускаетъ  ее:  и  въ  томъ,  и  въ  друтомъ  случае  клевета  остается  одинаково 
клеветою.  Т1^мъ  не  мен'Ье,  въ  9Т0мъ  отношенл  необходимо  сделать  оговорку  отно- 
сительно лицъ,  просто  передающихъ  слышанное  ими  отъ  другихъ,  безъ  усвоеик  себ1Ь 
иам^решя  оклеветать  и  не  защищая  ни  справедливости,  ни  несправедливости  разсвазы 
ваемаго  ими  слуха.  Если  лицо  передаетъ  другому  слышанный  имъ  разсказъ,  сообщая,  что 
слышалъ  его  отъ  такого-то,  или  говорить,  что  такой-то  говорить  о  тахомъ-то  то-то, 
то  разум']^ется,  что  такое  лицо  можетъ  быть  признано  виновнымъ  не  въ  клевет1^, 
а  только  въ  распространеши  ложныхъ  толковъ  или  слуховъ,  что  наказуемо  только 
въ  томъ  лишь  случае,  когда  они  возбуждаютъ  тревогу  въ  умахъ  (ст.  137  Уст.  о 
Нак.),  или  же,  самое  большее  —  въ  клевете  неосмотрительной  или  неосторожной 
(ст.  9  Уст.  о  Нак.);  наказывать  его  какъ  клеветника  невозможно  уже  потому,  что 
онъ  можетъ  всегда  защищаться  ссылкою  на  Е^вЪц/кш  или  заблуждеше  (Уст.  о  Нак. 
ст.  10),  т.  е.  на  то,  что  ему  такой-то  передавалъ  этотъ  слухъ  за  правду,  а  съ 
отнят1емъ  отъ  клеветы  признака  лживости  и  ложности,  она  превращается  въ  личную 
"обиду,  наказуемость  которой  завнситъ  отъ  того,  была  ли  она  личною  иди  заочною. 
Основаше  къ  такому  выводу  то,  что  клевета  есть  не  только  обвинеше  ложное,  но 
обвинеше  заведомо  ложное;  отсюда:  съ  исчезновешемъ  зав1^домой  лживости  раз- 
сказа  исчезаетъ  я  клевета.  Но  понятно,  что  повтореше  клеветы,  въ  внд1&  обвннешя, 
зная,  что  оно  клеветническое,  отнюдь  не  можетъ  избавить  оскорбителя  отъ  наказашя 
за  клевету. 

Н1^сколько  иной  взглядъ  высказанъ  въ  р^^шенш  Сената  отъ  2августа  1867  г., 
по  д1^лу  Рабиновича,  №  322.  Обстоятельства  д^ла  сл^&дуюлця:  Лотрбекъ,  по 
иску  торговаго  дома  братьевъ  Фишеръ,  былъ  отданъ  московскимъ  коммерческимъ  су- 
доиъ  на  поруки  Рабиновичу.  Узпавъ  объ  втомъ,  повторенный  братьевъ  Фишеръ, 
Лури,  написалъ  своему  поверенному  Еольрейфу  письмо,  въ  вотбромъ  излагалъ  обстоя- 
тельства, доказывающая,  по  его  мн%н1ю,  неблагонадежность  Рабиновича,  м  поручхлъ 
Еольрейфу  подать,  съ  приложешемъ  этого  письма,  прошенхе  въ  коммерчесшй  судъ  к 
просить  объ  устранеши  Рабиновича  отъ  поручительства,  что  и  было  имъ  исполнено, 
а  Рабиновичъ  устраненъ  отъ  поручительства.  Признавая  себя  оклеветаннымъ  поия- 
нутымъ  письмомъ  и  прошешемъ,  Рабиновичъ  обратился  въ  судъ  съ  жалобою  на  окле- 
ветан1е  его  Лури  и  Кольрейфомъ.  Судебная  Палата,  принявъ  на  вндъ,  что  Еольрейфъ 
д10йствовалъ  по  приказанш  своего   доверителя   Лури,   что  воследнШ  вривималъ  ва 
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себя  всю  отв^^тственность  передъ  судошъ  за  представ1ен1е  его  письма  и  что  даже 
текотъ  прошешя,  поданнаго  БоАрейфоиъ,  былъ  просиотр'^нъ  и  исправленъ  Лури, — 
прювала  Бодьрейфа  отъ  о(винен1я  оправданяынъ.  Сеяатъ  от][1^ии1ъ  ярвговоръ  Па 
даты,  руководствуясь  сд^^дующиии  сообраяев1яии:  Пааата,  приводя  въ  оправдан1е 
Кодьрейфа  соображея1е,  что  оиъ  Д'Иствовадъ  по  прика8ан1Ю  доверителя,  обязана  быда 
по  точному  смыслу  2  п.  797  ст.  Уст.  Угод.  Судопр.,  указать  законъ,  которымъ 
допускается  подобное  оправдаше.  Но  »то1  обязанности  Падата  не  исподнида  и  въ  дан- 
нонъ  сдучаф  не  мог  да  всподнмть,  потому  что  н^^тъ  закона,  который  уподномочивадъ 
бы  повЪреннаго  безнаказанно  исподнять  лреступныя  лриказашя  дов1^ритедя.  Въ  д1^- 
дахъ  утодовныхъ  всякИ  несетъ  отв11ТСТвенность  самъ  за  себя  (Уст.  Угод.  Суд.  ст.  15) 
и  посему  никто  не  можетъ  принять  на  себя  за  другого  уголовную  отв1^тственность, 
ни  быть  освобояденнымъ  отъ  нея  подъ  т1^мъ  преддогомъ,  что  онъ  д'Ьйствовадъ  со- 
гласно чьему-либо  приказанЬо. 

Намъ  кажется,  что  подобяымъ  р1Ьшешемъ  Сената,  основаннымъ  на  15  ст.  Уст. 
Угол.  Суд.,  нарушается  именно  эта  статья,  ибо,  согласно  точному  ея  разуму,  за  кле- 
вету долженъ  отв^^чать  хлеветникъ,  а  не  тотъ,  кто  передаетъ  по  его  поручешю  кле- 
ветническое письмо.  Въ  Мировыхъ  судебныхъ  установдешяхъ  напр.  есть  тав1е  пов1^ 
репные,  вся  д^^ятельиость  которыхъ  ограничивается  лишь  подачею  просьбы;  рор- 
НИКИ  нер1^дко  приносятъ  въ  судъ  прошешя  отъ  своихъ  домовлад1^льцевъ,  не  зная 
вовсе  мхъ  содержашя;  —  нельзя  же  подвергать  ихъ  взыскашю  какъ  клеветниковъ, 
ежели  поданное  ими  прошеше  содержитъ  въ  себ1^  клевету.  Впрочемъ,  цо  д1^ду  Раби- 
новича палата  сама  сд^ала  ошибку:   ей  следовало   оправдать  К|^ьрейфа  не  на  осно- 
вали 1  п.  771  ст.  Уст.  Уг.  Суд.,  а  просто  въ  виду  того,  что  клевета  была  взве- 
дена на  Рабиновича  не  Кольрейфомъ,  а  Лури;  что  вся  д^^ятельность  Вольрейфа  огра 
иичмлась  только  передачею  въ  судъ  прошешя  отъ  имени  своего  доверителя, 
безъ  учаспя  въ  составлеши  клеветы,  а  посему  онъ  и  не  можетъ  нести  ответствен 
ность  за  то,  что  сделано  не  имъ,  а  третьимъ  лицоиъ. 

Германское  7ложен1е  разумФетъ  подъ  клеветою:  1)  заведомо  ложное  обвинеше 
(§  167)  и  2)  обвинеше,  справедливость  котораго  не  будетъ  явно  истинна  (§  186)  т.  е., 
доказана  клеветннкомъ;  отъ  этого  последняго  вида  клеветы  не  требуется,  стало 
быть,  признака  заведомой  лживости.  Мотпвъ  этого  закона  выставленъ  весьма  ясно  въ 
речи  докладчика  доктора  Мейера:  „Никто  не  долженъ  ни  утверждать,  ни  распростра- 
вать  фактовъ  пятнающихъ  честь  человека,  ежели  онъ  не  въ  состояшв  отстоять  иди 
подтвердить  доказательствами  свое  утвержден!е.  Кто  не  можетъ  защитить  или  дока- 
зать то,  что  онъ  приписнваетъ  другому,  тотъ  н^  долженъ  ни  делать  на  него  нагово- 
ровъ,  ни  даже  разсказывать  Ъопе  Ме,  то,  что  ему  передали  друг1е^.  Мы  не  можемъ 
одобрить  этого  нововведен1я,  какъ  завлючающаго  въ  себе  смешеп1е  сплетни  съ  кле- 
ветою. Оно  забываетъ,  что  преступна  только  последняя;  первая  же  просто  предосу- 
дительна. 

ас1.  2.  Несправедливость  млн  ложность  обвинен1Я  (1871  г.  №  1094). 
Изъ  требовашя  заведомой  лживости  иди  несправедливости  обвинен1Я  вытекаютъ  само 
собою  два  следуюпця  правила:  а)  право  обвиняемаго  доказать  справедливость  своего 
обганешя,  и  б)  ненаказуемость  обвинешя  при  доказанности  справедливости  содеятя, 
позорящаго  обстоятельства. 

Къ  а.  СемеСные,  пр1ятельск1е  и  дружеск1е  кружки  или  беседы  переполнены  раз- 
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говоранн  о  ЖМЗН1  и  д1^ят«дьност1  разхкчныхъ  ацъ;  посему,  завретпь  лвдянъ  гово- 
рить другъ  о  друг^  правду,  зиачио  бы  надожпть  на  ннхъ  печать  иолашя;  обязать 
же  ихъ  говорить  неправду — то  же  саное,  что  оскопить  честность  и  правдивость  ихъ 
иысл  и  д1^а.  Бже1и  бы  законодательство  вздумало  пресл1^довать  за  праиднвые  раз- 
сказы,  то  оно  обязано  было  бы  издать  вм^^ст1^  съ  т&мъ  офищальные  дклоги  о  тоиъ, 
что  подобаетъ  говорить  и  о  чемъ  говорить  вовсе  не  сл1^дуетъ;  а  это  зоачило  бы 
обратить  общество  въ  манкеновъ,  группу  восвовкехъ  фигуръ,  пригодную  не  для  об- 
щественной жизни,  а  лишь  для  выставки  въ  балаганахъ.  Вотъ  почему  зановодатель- 
ство  и  пресл^^дуетъ  только  таше  противнце  чести  отзывы,  разсказы  и  разглашешя, 
которые  ложны  въ  самомъ  своемъ  основаши  и  посягаштъ  злонам'Ьреино  на  иеиовин- 
ную  личность,  съ  коварною  ц1^ю  унизить  ее  въ  глазахъ  другихъ;  исключете  изъ 
этого  общаго  правила,  ясно  и  спещально  оговоренное  въ  закон11,  составляетъ  только 
тотъ  случа!,  когда  обвинеше  распубликовано  во  всеобщее  изв^^пе  путемъ  печати 
(Ул.  ст.  1039):  зд^^сь  законодатель  пресл1&дуетъ  оскорбители,  несмотря  на  то,  спра- 
ведливо или  несправедливо  его  обвинеше, — но  и  это  исключен1е  оправдывается  только 
т1^мъ,  что  частная  или  семейная  жизнь  м  деятельность  лица  не  моакетъ  быть  пред- 
метомъ  открытыхъ  общественныхъ  пересудовъ,  не  можетъ  выставляться  печатно,  от- 
крыто и  публично,  на  позоръ  всего  государства,  не  можетъ  быть  обращаема  въ  по- 
ругаше  и  насмешку,  противъ  хоторыхъ  н^тъ  никакого  оруяая;  и  въ  этомъ  отноше- 
Н1М  совершенно  справедливо  говорятъ  англ1Йек1е  юристы,  что  нападете  на  частную  и 
семейную  деятельность  путемъ  печати  тЪмъ  преступнее,  чемъ  оно  справедливее.  Но 
самое  существоваше  приведеннаго  исключешя  только  подтверждаетъ  вышесказанное 
выше  общее  правило. 

При  отсутствш  этого  правила,  т.  е.  ежели  бы  законодательство  вздумало  пресле- 
довать всякое  обвинеше  вообще,  несмотря  на  то,  справедливо  ли  оно  или  ложно,  прт- 
шлось  бы  обратить  все  государство  въ  постоянный  тюремный  замокъ,  а  жителей  онаго 
въ  безвыходныхъ  арестантовъ,  съ  разделешемъ  ихъ  на  две  половины:  одну^  наказан- 
цую  за  то,  что  говорила  правду,  другую, — за  то,  что  говорила  ложь. 

Все  сказанное  приводитъ  къ  тому  заключение,  что  слова  закона:  снесправед- 
ливое  обвинеше»  должны  быть  пони]Ц1емы  въ  буквальномъ  и  точномъ  ихъ  смысле 
и  именно,  что  справедливость  обвинешя  уничтожаетъ  самое  понятте  клеветы.  Изъ  на 
казуемости  же  только  несправедливости  или  ложности  о6винен1Я  вытекаетъ  уже,  какъ 
мы  это  говорили,  само  собою  право  обвиняемаго  доказать  правдивость  илк 
справедливость  своего  обвннеН1я,  что  называется  технически:  сослаться  на 
ехсерИо  уеп4;а1;18,  1".  е.  отвести  обвиненге  доказательствомъ  истины.  Подобное  дока- 
зательство справедливости  обвиненк,  хотя  съ  известными  огрдничен]йми,  допускается 
прямо  нашимъ  Уложешемъ  даже  въ  такомъ  случае,  какъ  взведен]е  позорнаго  обвв- 
нен1Я  путемъ  печати  (ст.  1039  Улож). 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  подобное  право  обвиняемаго  весьма 
стеснительно  для  обиженнаго,  но  въ  действительности  это  вовсе  не  такъ.  В  въ  са- 
момъ деле,  ежели  обиженный  считаетъ  обвинен1е  действительно  клеветою,  то  разу- 
меется, что  обвиняемому  невозможно  будетъ  доказать  справедливость  своей  клеветы, 
а  недоказаше  имъ  этого  обстоятельства  и  будетъ  составлять  настоящее  торжество  обви- 
нителя, ибо  только  при  этомъ  УСЛ0В1И  ВСЯК1Й  можетъ  сказать,  что  оскорбитель  дей- 
ствительно взвелъ  на  него  напраслину,  оклеветалъ  его — чего,  конечно,  не  моЫ  бы 


Ст-  136,  69 

быть,  ежел  {5ы  обвЕняеиый  лшенъ  бшъ  права  довааывать  добросовЪотность  и 
нстннность  своего  разскава.  Есл  же,  нанротявъ  того,  обвиннтехь  оовнаетъ  и  саиъ, 
что  разсказываеиое  о  немъ  не  выдумка,  а  истина,  то  ^го  никто  не  обяаываетъ  и  не 
прилуждаетъ  идти  сдушать  на  с^аЪ  доЕааател>ства  снраведлвости  обвинешя  клевет- 
ника, ибо  онъ  во^енъ  жадоваться  иди  на  жаловатьса  на  вдевету;  ее  л  же  овъ,  вм'Ьсто 
того,  чтобы  оиодчать,  подастъ  жадобу,  то  въ  такоиъ  е1уча1^  самая  жадоба  его  на 
кдевету  будетъ  ложною,  недобросов^^стною  жадобою  и  обвиняемому  не  можетъ  быть 
воспрещено  доказать,  ея  дожность  и  несдраведдивостц  ибо  тодьхо  отимъ  путемъ  онъ 
можетъ  смыть  съ  себя  названхе  кдеве'/ннка;  дишить  же  его  права  на  ато  зна- 
чидр  бы  признать  его  хдеветникомъ,  безъ  высдушашя  его  оправдан!!,  что  равносильно 
отказу  въ  правосудие, 

Въ  лрдтверждеше  посдЪдняго  соображешя  приведу  од^ЬдуюлЦе  случаи  изъ  моей 
судебной  практики.  Обстоятельствами  д1кла,  вознихшаго  по  жалобе  одной  обиженной 
на  клевету,  было  обнаружено,  что  одинъ  торговецъ  разсказалъ  на  С^^нной,  въ  прнсут- 
СТВ1И  другихъ  торговцевъ,  что  видалъ  вчера,  какъ  обвинительница  входила  въ  померь 
разгульной  гостинницы  съ  мужчиною.  При  разбор^^  д1^а  подсудимый  объяонилъ,  что 
действительно  онъ  и  городовой,  етоялцй  на  посту,  вид^^,  какъ  обиженная  вошла 
въ  номеръ  и  притомъ  не  съ  своимъ  мужемъ,  а  съ  постороннммъ  челов^комъ.  ПослЪ 
н1^Еолькихъ  увертокъ,  на  улики  обвиняемаго,  жалобщица  еознадась  въ  томъ,  что  дей- 
ствительно ходила  въ  домерь  съ  своимъ  любовнихомъ,  съкоторымъ  живетъ  уже  не- 
сколько деть.  Спрапшвается:  кто  бы  решнлоя,  при  подобныхъ  обетоятельствахъ  дЪда, 
наиазать  обвиняемаго  какъ  к^оветдика?!  Пойдемъ  далее;  въ  9-мъ  участке,  где  ско- 
пилась целая  масса  рабочего  наседен1я,  где  въ  одной  комнате  проводятъ  ночи  де- 
сятки людей,  где  всяшй  спитъ  и  живетъ  открыто  еъ  своею  возлюбленною,  где,  стало 
быть,  никому  изъ  нихъ  не  тайна,  что  такой-то  состоитъ  въ  связи  съ  такою-то,  — 
ужели  же  было  бы  клеветою^  ежели  бы  одинъ  изъ  нихъ  схазалъ  новопришедшему, 
что  такой-то  живетъ  съ  такою-то?  Не  могу  не  припомнить  приэтомъ  оледующ1й  гру- 
бый, но  характеристическ1Й,  случай;  крестьянка  обвиняла  другую  въ  оклеветаши  ея 
чести  разсказомъ,  что  она  имеетъ  любовную  связь  еъ  однимъ  рабочимъ:  подсудимая 
заявила,  что  она  действительно  гово|^а  приписываемый  ей  слова,  но  говорила  правду 
и  въ  доказательство  своего  отвода  отъ  клеветы  обратилась  съ  следующимъ  вопроеомъ 
ЕЪ  обвинительнице:  сДа  что,  Марина,  разве  ты  съ  нимъ  что  л  не  живешь?>  на 
что  обиженная  отвечала  следующею  циническою  выходкою:  «Чтожъ  что  живу! — мы 
все  б...«  на  васъ  мужнихъ  женъ  гляди!»  —  Какая  же  тутъ  клевета,  когда  сама 
обиженная  улчаетъ  сама  себя  въ  гораздо  большемъ,  нежел  въ  чемъ  ее  обвляда 
офморбительница. 

Къ  б.  Есл  обвиняемый  докажетъ  справедлвость  иди  истину  своего  обвинешя, 
то  обвиненхе  въ  клевете  доджнр  упасть  само  собою;  но  разумеется,  что  освобожден1е 
отъ  обвинешя  въ  клевете  не  освобождаетъ  отъ  ответственности  за  простую  обиду 
(что  сп(Д1адь&о  оговаривается  въ  Германск.  Удож.,  §  192),  если  таковая  была  не- 
заочною.  Точно  тоже  имеетъ  место  и  въ  томъ  случае,  когда  обвннитедь  откажется 
отъ  обвинешя  въ  клевете  и  будетъ  просить  наказать  обвиняемаго  за  выраженную  въ 
клевете  личную  обиду. 

Итакъ,  обвинеше  въ  клевете  долно  быть  непременно  несправедливымъ  ил 
лояшымъ;   при  справедливости  обвинен1Я  не  можетъ  быть  м  речи  объ  оилеветаши; 
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такъ,  ес1и  бы  напр.  А  пржнесъ  на  Б  жалобу  въ  томъ,  что  посл^^дшй  распростра- 
няетъ  ю  немъ  слухк,  что  будто  бы  овъ  оклеветалъ  его  честь  ж  называетъ  его  кде- 
ветяикоиъ,  то  Б  стоило  бы  только  представить  въ  оправданае  себя  приговоръ  суда, 
въ  коеиъ  прежняя  жалоба  А  на  Б  въ  овлеветашж  его  въ  кражЪ  признана  несправед- 
ливою, всл1&дств1е  представлешя  Б  довазательствъ  своего  обвинен1Я.  Посему,  подъ 
лиенеиъ  несправедливаго  или  ложнаго  обвинешя  сл1^дуетъ  разун1^ть  такое  обвине 
Н1е,  справедливость  котораго  не  будетъ  доказана  на  суд'Ь. 

Справедливость  обвивен1я  можетъ  быть  доказываена  нетольво  передъ  т^иъ  судоиъ, 
который  разбираетъ  д^^ло  о  влевет^^,  но  и  передъ  всякимъ  другимъ;  есть  даже  таюе 
случаи,  въ  коихъ  справедливость  обвинешя  ни  въ  какоиъ  случае  не  можетъ  быть 
доказываема  передъ  т1^иъ  судомъ,  коимъ  разсматривается  жалоба  на  овлеветаше,  какъ 
судомъ  въ  тому  некомпетентнымъ ;  напр. ,  еслибы  я  оклеветалъ  кого  нибудь  въ  у6!й- 
ств^,  то  разум^^ется,  что  я  не  могъ  бы  доказывать  передъ  Мировымъ  Судьею  спра- 
ведливость своего  обвинен1я,  ибо  Мировой  Судья  не  вправе  разсматривать  д1^ъ  о  1и- 
шев1и  жизни.  Отсюда  вытекаютъ  сл^Ьдующ]Я  правила,  на  случай  рдзр1^шешя  недора- 
8ум1^шй : 

1)  Елеветникъ  можетъ  представить,  въ  доказательство  своего  обвинешя,  приго 
воръ  суда,  въ  воемъ  обвинитель  признанъ  виновнымъ  въ  томъ  д1^яши,  обвинеше  въ 
которомъ  онъ  считаетъ  клеветою. 

2)  Если  предметомъ  клеветы  было  такое  д1&яше,  которое  составляетъ  преступле- 
ше,  не  бывшее  еще  въ  разсмотрЪшн  суда,  то  Мировой  Судья  обязанъ,  по  просьб*! 
обвиняемаго,  отложить  разборъ  д1^а,  назначивъ  клеветнику  срокъ  для  доказательства 
своего  обвинешя  передъ  по/(лежащимъ  судомъ.  Относительно  представлевныхъ  клевет- 
никомъ  въ  доказательство  справедливости  обвинен1Я  приговоровъ  суда,  сл^^дуетъ  за 
м1&тить,  что  клевета  должна  почитаться  опровергнутою,  если  обвинитель  признаиъ 
виновнымъ  въ  томъ  д1^ян]и,  приписаше  ему  котораго  онъ  счмталъ  клеветою,  хотя  бы 
онъ  и  не  былъ  подвергнутъ  никакому  взыскашю. 

3)  Если  клевета  заключалась  въ  обвинен]и  въ  тавомъ  дЪяши,  пресл11доваше  ко- 
тораго возбуждается  не  иначе,  какъ  по  жалоб1^  обиженнаго,  то  въ  тавомъ  случа^Б 
Мировой  Судья  вправе  и  самъ  раасмотр1&ть  доказательства,  представляемый  въ  под- 
тверждев1е  справедливости  клеветы,  ибо,  въ  этомъ  случа1^,  клеветникъ,  не  будучи 
лицомъ  потерп'Ьвшимъ,  не  вправ'Ь  заявить  жалобы  или  обвинешя  противъ  своего 
обвинителя. 

ПостаноБлешя  Герм.  Улож.  касательно  ехсере1о  уепШ1в  (§§  190^191)  весьма  не- 
ясны и  не  вполне  правильны.  Въ  §  190  говорится:  ежели  утве-^зс^даемнА  или  распро- 
страненный  фавтъ  составляетъ  д^яше  запрещенное  закономъ  11о;;.ъ  страхомъ  наказа- 
н1я,  то  доказательство  истины  должно  быть  почитаемо  на  лицо,  ежели  осворбленвыб 
былъ  осужденъ  за  это  д'Ьян1е  вошедшямъ  бъ  законную  силу  приговороиъ.  Напротпвъ 
того,  доказательство  ис-х-вны  не  допусвается,  ехеля  оскорV1ленвый  былъ  опраедавъ  въ 
принисываемомъ  ему  д^^яти  вошедшимъ  въ  законную  силу  приговоромъ,  посл*1^довав- 
шимъ  прежде  утве:'ждев1я  или  расиространен1я  клеветы.  Въ  191-мъ  же  §  'значится: 
ежели  о  дриаисываемомъ  лицу  заирещенномъ  додъ  'страхомъ  наказан1д  д:Ьянш  сде- 
лано заявлен :е  подлеа^ащей  власти  въ  видахъ  возбуждеша  уголовнаго  преследован!!, 
то  все  производство  и  р'^шев1е  по  воиросу  объ  обид*!  должны  быть  прхостановлены  до 
воспосл'Ьдован1я  постановлешя  о  недач^  хода  заявленш  или  же,  въ  противномъ  слу- 
чае, до  окончан1Я  нататаго  сл1^дств1я. 
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Обвинешб  въ  жлеветФ  не  можетъ  быть  пржанано  нееправедлвыиъ  ихи  аогнымъ, 
воль  скоро  К1еветв1въ  повторядъ  въ  клевете  только  то,  что  еиу  говоридъ  санъ  оби- 
женный,  вли  только  то,  на  что  посд']^дш<  далъ  ему  право  разсваза;  такъ  напр.: 
еслибы  обиженная  похвалялась  сама,  что  она  ||Юстоитъ  въ  связи  съ  такимъто,  то 
жалоба  ея  на  клевету  по  атому  предмету  не  мыслима,  хотя  бы  похвальба  ея  была  и 
ложная,  и  немыслима  именно  потому,  что  распространителемъ  клеветы  является  не  кле- 
ветникъ,  а  она  сама.  Отъ  обвинешя  несправедливаго  или  ложнаго  сл^^дуетъ  различать 
обвинен1е  по  недоразумЪнш  млм  ошибочное;  такъ  напр.,  еслибы  кто-либо,  прн- 
нявъ,  по  темноте  времени  или  друтимъ  причинамъ  А  за  Б,  сталъ  бы  разсказывать 
о  ненъ  то,  что  сделано  не  имъ,  а  Б.  Въ  втомъ  случае,  правильн^^е  всего  призна- 
вать клевету  неосмотрительною  (ст.  9  Уст.  о  Нак.)1  но  разум-Ьется,  что  на  под- 
судимомъ  лежитъ  и  обязанность  доваза1№  свое  оправдаше.  Въ  вид1^  прим'бра  уважу  на 
слЪдующ1е  два  случая  изъ  д^лъ  объ  обидахъ.  Двое  обиженныхъ,  одинъ  по  фамил1и 
Дюлякъ,  жаловались  на  обозваше  ихъ  дураками.  Обвиняемые  объяснили:  одинъ — 
что  дуриомъ  обвинителя  не  называл ъ,  а  взброшенный  его  оскорбительными  выход- 
ками дМствительно  сказалъ  ему  сл^Одующую  фразу:  сЬЬ  Ьш  кеш  дуракъ,  ^езсЬ- 
тп({  Ьегаиз»,  т.  е.  я  не  какой  нибудь  дуракъ,  неугодно  ли  вамъ  выдтн  вонъ>; 
другой— что  онъ  назвалъ  подсудимаго  но  его  фамилзи,  ибо,  не  зная  французсваго  языка, 
думалъ,  что  французская  фамил1я  Дюлякъ— то  же,  что  порусски  дуракъ.  Съ^Оздъ  при- 
зналъ  перваго  отъ  обвинешя  оправданнымъ,  въ  виду  того,  что  хотя  свид1^тели  м 
подтвердили,  что  обвиняемый  сказалъ  слово  сдуракъ!,  но  въ  тоже  время  не  отри- 
цали и  того,  что  онъ  сказалъ  это  слово  въ  какой-то  фраз^О,  которую  они,  по  не- 
знашю  языка,  не  поняли,  —  тогда  какъ  выражен1е  «дуракъ»,  вставленное  въ  ту 
фраву,  которою  защищается  обвиняемый,  не  можетъ  считаться  обидою,  какъ  отно- 
сившееся обвиняемымъ  къ  самому  себ'Ь,  а  не  къ  обвинителю,  —  и  напротивъ  того, 
Съ1^дъ  подвергъ  взыскашю  второго  подсудимаго,  руководствуясь  т&мъ,  что,  называя 
постоянно  Дюляка  его  настоящею  фамил1ею,  подсудимый  и  на  атотъ  разь  назвалъ 
бы  его  настоящимъ  именемъ,  ежели  бы  не  желалъ  нанести  ему  оскорблеше. 
'  Такого  же  взгляда  держится  и  Сенатъ,  рФшешями  коего  разъяснено:  а)  въ  дЪ- 
лахъ  о  клевет^О  не  оклеветанный  долженъ  представить  доказательство  ложности  слуха, 
а  напротивъ,  клеветнивъ  долженъ  доказать  истинность  распространеннаго  имъ  из- 
в/^тя  (1869  г.  №  582)  и  въ  случа-Ь  ежели  обвинеше  окажется  справедливымъ,  то 
оно  не  можетъ  быть  почитаемо  клеветою  (1869  г.  №  2'74,  1870  г.  №  314);  б) 
приписаше  кому-либо  такого  д%йств1я,  которое  дМствительно  имъ  совершено  (1869  г. 
№  274),  сравнеше  этого  дМств1я  съ  другвмъ  какимъ-либо  позорнымъ  фактомъ 
(1869  г.  №  771)  или  искажеше  значешя  какого-либо  дМствительно  совершивши- 
гося  событ]я  (1870  г.  Л;  310)  можетъ  быть  разсматриваемо  не  какъ  клевета,  а 
какъ  обида;  в)  поданная  на  кого-либо  жалоба,  съ  обвинешемъ  его  въ  какомъ  лнОо 
противозаковномъ  д10яи1и,  не  даетъ  еще  права  считать  это  обвинеи]е  довазаннымь  и 
не  можетъ  служить  доказательствомъ  справедливости  распространенныхъ  слуховъ 
(1870  г.  16  1078);  д)  судъ  долженъ  привести  въ  своемъ  приговоре  г%  фактическ1я 
обстоятельства,  изъ  коихъ  онъ  усматриваетъ  ложность  обвинешя  (1869  г.  Л*  586; 
1870  г.  Л&  641,  1065,  1283)  и  указать  положительно,  признаетъ  ли  онъ  распро- 
страненны! слухъ  ложнымъ  или  весправедливымъ,  а  не  довольствоваться   просты мъ 
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указашекъ  на  то,  что  подсудшый  раслространялъ  ехухи  (1870  г.  №  822;  1871  г. 

Л&  168). 

аЛ.  3.  0(винен1в  въ  .д%ян1и,  противномъ  правилакъ  ?ести.  Окле- 
ветанхе  кого-аибо  до1Жно  непре]['1^нно  вахлочатьея  въ  приписан!!  обиженноху  изв^^ст- 
наго  д^яшя  въ  томъ  агыса^^,  какъ  это  развито  нами  выше.  Посему,  кдевета  не  кы- 
С1иха,  В01ь  скоро  клеветнивъ  не  прийисываетъ  осхорбюнному  никакого  д1&йств1я  ил 
поступка,  а  отзывается  лишь  непрхятно  Д1я  него  о  его  способностяхъ,  качествахъ, 
накюнностяхъ,  чувствахъ  и  т.  п.  Обиженная  жаювадась,  чтб  обвиняехый  окдеве- 
та1Ъ  ея  честь,  назвавъ  ее  «сладострастною  женщиною»;  С. П. Б.  Оъ'Ьздъ  при- 
зиадъ  подсудииаго  отъ  клеветы  оправданнымъ,  руководствуясь  т^^мъ,  что  выражен]е 
«сладострастная  женщина»,  какъ  касающееся  сферы  чувствъ  обвинительницы,  не  за- 
ключаетъ  въ  себ1^  ничего  противнаго  чести,  не  указываетъ  ни  на  какое  съ  ея  сто- 
роны д1^йств1е  или  поступокъ,  и  не  можетъ  быть  пров1^рено  относительно  его  спра- 
ведливости или  ложности.  РавныМъ  образоиъ,  оклеветаше  не  иожетъ  и«1&ть  м^ста, 
воль  скоро  приписываемое  въ  клевет1^  д^^яше  приписывается  обиженному,  какъ  со- 
вершенное ихъ  не  по  отношенш'къ  третьему  лицу,  а  поотношенхю  къ  нему 
самому;  по  отношешю  къ  самому  себ1&  всяшй  сахъ  хозяинъ,  всявШ  властелинъ  к 
господинъ  своихъ  дМств1Й,  и  унизить  кого-либо  въ  глазахъ  другихъ  можно  не  об- 
вннен1емъ  его  въ  поступкахъ  съ  самимъ  собою,  а  лишь  обвинешемъ  его  въ  его  д^^й- 
етв1яхъ  по  отношен1ю  въ  другимъ.  Посему,  для  наличности  клеветы  необходиио, 
чтобы  кто-либо  былъ  оклеветанъ  въ  такой  его  д^^ятельности,  которая,  выходя  за 
пред1^лы  его  личности,  касается  или  его  общественной  жизни,  дли  его  отношен1Й  съ 
другими  людьми;  на  этомъ  основаши,  не  было  бы  клеветою,  если  бы  кто  либо  рас- 
пускалъ  о  друго«ъ  слухи,  что  онъ  пьетъ  зоноемъ,  что  онъ,  отъ  скупости,  ^стъ  не 
говядину,  а  падаль,  что  онъ  покушался  на  самоубШство  и  т.  п. 

Но  и  не  всякое  приписываемое  д1^ян1е  можетъ  быть  предметомъ  клеветы:  какъ 
одинъ  изъ  видовъ  оскорблешй  чести,  предметомъ  клеветы  могутъ  быть  только  так1Я 
дМств1я  и  поступки,  которые  противны  правиламъ  чести  ^).  Д^яшямн  же, 
противными  правиламъ  чести  или  доброму  имени,  могутъ  почитаться  сл1&дуюЩ1Я 
(1870  г.  №  755;  1871  г,  Л6  685):  1)  преступлешя,  и  2)  ташя  д'Ьйств1я  и  по- 
ступки, которые,  не  составляя  собою  преступленхй  т%мъ  не  мен^е  не  совм^^стяы  съ 
поняпемъ  честнаго  челов-Ька  и  гражданина. 

аЛ.  1.  Что  обвинеше  кого-либо  въ  преступлеши  ножетъ  быть  предметомъ  кле- 
веты, въ  отоиъ  никто  и  никогда  не  сомн1^вался;  въ  отомъ  же  смысл1^  разъясненъ 
настоящШ  вопросъ  и  р1&шен1емъ  сената,  коимъ  признано  клеветою  выражеше  обви- 
няемаго:  «деньги  эти  далъ  теб*  Федька  Владим1ровъ,  онъ  самъ  ихъ  д^Ьлаетъ>  (р*ш. 
1867  г.,  №  408).  Однако,  очевидно  также,  что  и  не  всякое  обвинеше  въ  престу- 
пленш  или  проступк*  можетъ  составлять  предметъ  оклеветатя;  въ  числ*  престу- 
плеши и  проступвовъ  есть  много  такихъ,  которые  не  завлючаютъ  въ  себЪ  ничего  про- 


^)  Весьма  оригинально  Гери.  Удож.,  которое  допускаетъ  клевету  перваго  вида,  т.  е.  за- 
ведомо южную,  даже  въ  томъ  случае,  когда  утверждаемые  или  распространяемые  факты,  не 
касаясь  нисколько  чести  лица,  были  такого  рода,  что  иогли  повредить  его  кредиту  (§  ХЗ^)* 
Было  бы  посл^довательн'Ье  распространить  то  же  самое  постановление  на  помешательство  браку, 
путешсствш  и  т.  п.11 
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тивндто  чести,  несмотря  на  тяяесть  налагаеиаго  ва  нихъ  навазан1Я,  таковы:  укры- 
вательство бхизкихъ  родственниковъ,  открыт]е  игорнаго  дома  и  т.  п.  Есть  иного  и 
такихъ  оротивозаконныхъ  д^^янхй,  гд1^  законъ  пресл1^дуетъ  нетодьво  дМств^е,  но  даже 
н  бездМств1б,  упущеше,  а  мы  уже  говорили  выше,  что  иредметоиъ  оскорб1ен1й 
чести  ножетъ  быть  только  дМствитехьное  собыпе,  а  не  безд'Ьйствхе  или  упущен1е 
Сж^^шно  было  бы  наказывать,  какъ  клеветника,  такого  обвиняемаго,  который  расоус 
тилъ  бы  про  другого  слухъ,  что  онъ^  несмотря  на  приказъ  оберъполищймейстера 
л^етъ  пало  илц  даже  вовсе  не  льетъ  ждановской  жидкости  въ  свои  ватерклозеты 
что  оиъ  Фздитъ  быстро  по  улнц1^,  несмотря  на  воеирещеше  скорой  ^^зды  и  т.  п 
Севатъ  какъ  бы  не  разд']^ляетъ  этого  взгляда  (1870  г.  №  755),  забывая,  что  поли 
цейсв1Я  нарушешя  суть  упущешя,  т.  е.  безд'1&йств1е,  а  клевета  обвинеше  въ  д']^ян1и 
Въ  виду  сказаннаго,  предметомъ  клеветы  должно  быть  признаваемо  лишь  обвинеше 
въ  такихъ  иреступленшъ,  оод^ян]е  которыхъ  несовм^^стно  съ  понят]емъ 
честной  жизни  и  д^^дтельности  лица,  какъ  челов^^ка  и  гражданина, 
которыиъ  пятнается  и  порочится  его  доброе  имя:.  Укажу  на  слЪдуюпцй  случай:  чи- 
новникъ  банка  предъявнлъ  Мировому  Судь'Ь  жалобу  на  клевету,  обвиняя  другого  въ 
томъ»  что  онъ  разсказывалъ  въ  обществ'^,  что  будто  обиженный  показывалъ  ему  ас- 
смгнац1ю  новаго  выпуска,  еще  невьшущенную  ль  обращеше;  Съ'Ьздъ  не  при- 
звалъ  въ  настоящемъ  разсказЪ  меветы,  ррюводствуясь  т1^мъ,  что  показыван1е  бу- 
мажныхъ  дедегъ,  само  по  себ^^  взятое,  не  заключаетъ  въ  себ^^  ничего  противиаго 
чести,  а  показываше  денегъ,  еще  иевыпущенныхъ  къ  обращеше,  чиновникомъ 
банка,  какъ  составляющее  проступокъ  по  служб^^,  могло  бы  считаться,  по  отно- 
шешю  къ  нему,  оскорбительны^ъ  только  въ  томъ  лишь  случа1^,  когда  бы  обвиняемый 
увазалъ  на  противный  чести  или  оскорбительный  для  обвинителя  способъ  пр1обр1& 
тен1я  имъ  оныхъ. 

а(1.  2.  Предметомъ  клеветы,  какъ  и  въ  предшествовавшемъ  случае,  можетъ  быть 
только  такое  д^яше,  которое  противно  дравиламъ  чести.  Отсюда,  не  можетъ  быт!> 
предметомъ  клеветы  обвинен1е  кого-либо  въ  неисполнен1и  граж^данскихъ 
сд1^локъ  н  обязательствъ  (1870  г.  №  1448),  ибо  посл^^дшя  им^^ютъ  своимъ 
ОАновашемъ  разсчетъ,  интересъ,  а  не  правила  чести;  такъ,  Съ^здъ  не  призналъ 
клеветою  обвинешй:  въ  неакуратномъ  платеж1&  денегъ,  въ  отказ1^  отъ  своей  подписи 
на  вексел1^. 

Мы  говорили  уже  выше,  что  честь  —  понят1е  относительное:  что  считается  без- 
честньинъ  для  женщины,  то  можетъ  не  быть  таковымъ  по  отношешю  къ  мужчине; 
посему,  при  разсмотр^нш  вопроса  о  томъ,  противно  ля  приписываемое  дбяше  пра- 
виламъ  чести,,  необходимо  им1^ть  въ  виду,  порочитъ  ли  оно  честное  имя  именно  того 
субъекта,  которому  оно  приписывается;  наприм^^ръ,  нельзя  было  бы  вообще  считать 
клеветою,  еслибы  кто-либо  распустилъ  про  мужчину  слухъ,  что  онъ  им^етъ  связь 
съ  женщинами;  напротивъ  того,  подобный  же  слухъ,  но  распущенный  относительно 
лица  женскаго  пола,  могъ  бы  составлять  клевету;  онъ  можетъ  составлять  клевету 
даже  относительно  мужчинъ,  наприм1&ръ,  когда  онъ  касается  женатаго,  монаха  и  т.  п. 

Законъ  не  опред^ляетъ,  что  должно  разуметь  подъ  д^яшемъ  противнымъ  праои- 
ламъ  чести,  а  лодчиняетъ  это  опред^лен1е  общепринятому  поняпю,  и  потому  неспра- 
ведливое или  неосновательное  распространеше  между  людьми,  считающими  неполный 
равсчетъ  съ  креАИтором:ь  беачестныкъ  поступкомъ,  слуха  о  несостодтаиьносФи  лица 
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заключаетъ  въ  себ'к  несомненное  |наи-]Ьреше  оскорбить  И1и  повредить  этому  1нцу 
(1870  т.  №  822).  Р']^шен1е  это  основано,  по  всей  вероятности,  на  нриведенномъ  па- 
раграфе Герханскаго  Уложешя. 

Что  касается  до  отд1Уьныхъ  случаевъ  сенатсвнхъ  решешй,  то  нш  прмчнсдены 
къ  клевете  следующдя  обвинешя:  а)  въ  преступаеши  по  доажности  (1868  г.  №  337; 
1869  г.  №  274;  1870  г.  №  314,  1384),  прнчеиъ  безразлично,  состоитъ  1И  окае- 
ветанный  въ  коронной  иди  на  какой-аибо  другой  саужбе  (1870  г.  №  830);  б)  въ 
краже  (1870  г.  №  910,  1096);  в)  въ  покупке  заведомо  крадеинаго  (1871  г.  №  621); 
г)  въ  преаюбодеяши  (1867  г.  №  431;  1868  г.  №  474);  д)  женщины  въ  дюбодеяши 
паи  въ  распутной  жизни  (1870  г.  К  221,  1288;  1869  г.  №  582;  1871  г.  №  13 
и  536);  е)  женщины  въ  прижитш  незаконнорожденнагб  (1868  г.  №  857);  ж)  что 
аечиаъ  женщину  отъ  венерической  боаезнн  (1870  г.  №  1658);  з)  назваше  женщины 
пьяницею  (1868  г.  №  488);  1)  распространеше  сауха  о  девице,  что  одинъ  соадатъ 
обняаъ,  а  другой  таекааъ  за  воаосы  (1871  г.  №  168);  признаемся,  что  дая  подве- 
деи1Я  подобнаго  обвинен1я  подъ  каевету  необходимо  создать  совершенно  новое,  не  су- 
ществующее въ  законе,  понят1е  носаедней;  и)  распространеше  сауха  о  взятш  жен- 
щины изъ  пубаичнаго  дома,  такъ  какъ  одно  (?!!)  пребываше  женщины  въ  пубаич- 
ноиъ  доме,  хотя  бы  не  съ  цеаью  разврата,  есть  уже  деян1е  противное  правиааиъ 
чести  (1871  г.  №  432);  в)  въ  вровосмешеши  (1870  г.  №  641);  а)  въ  ажесвиде- 
теаьстве  (1871  г.  №  842);  м)  въ  деаан]и  и  сбыте  фааьшивыхъ  денегъ  (1867  г. 
№  408);  н)  въ  свозе^  къ  себе  порубаенной  чужой  изгороди  (1870  г.  №  1592). 

$  3  Виды  каеветы  и  разграничен1е  подсудности. 

Сопоставаеше  статей  о  каевете  Устава  о  Наказашяхъ  съ  соответствующини 
статьями  Уаожешя  приводитъ  къ  тому  выводу,  что  наше  законодатеаьство  деаитъ 
каевету  на  А)  простую  (ст.  136)  и  Б)  особенную  (ст.  1535  и  1539). 


А.  Проетая. 


Къ  каевете  простой  относятся:  каевета  1)  на  саовахъ  и  2)  на  письме. 

а(1.  1.  Охаеветаше  кого-аибо  на  саовахъ  составаяетъ  предметъ  ведомства  Миро- 
выхъ  УстановаенШ;  мскаючеше  составаяетъ  тоаьхо  окаеветан1е  родитеаейиан 
иныхъ  р  одственниковъ  по  прямой  восходящей  аин1и,  что  составаяетъ 
каевету  особенную  и  подаежитъ,  въ  виду  примечашя  къ  атой  же  статье,  ведомству 
Нировыхъ  Судей  аишь  дая  скаонен]я  сторонъ  къ  миру.  Говоря  о  каевете  на  саовахъ, 
мы  разумеемъ  подъ  нею  все  саучаи  окаеветашя  кого^амбо  язывомъ,  саовами,  безъ 
разаич]я  того,  окаеветанъ  аи  кто-аибо  частнымъ  образомъ,  паи  же  въ  пубаично  про* 
изнесенной  речи,  спиче  и  т.  под. 

а(1.  2.  Обвинеше  на  бумаге,  поданной  паи  посаанной  третьему  аицу  лочнтаетса 
каеве«ою,  хотя  бы  бумага  и  не  преднааначааась  май  не  подаежааа   представаешю, 


^ 
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ок1еветаннону  (1871  г.  №  846).  Е1евета  можетъ  быть  сд%1ана  посредствомъ  знака 
шги  жзо6ражен1Я  заи^^няющаго  письмо.  Поэтому  вымазаше  воротъ  дегтемъ,  означаю- 
щее по  М'Ёстнымъ  обычаямъ  обвинеше,  живущей  въ  томъ  дои']^,  женщины  въ  непо- 
требномъ  поведеши,  впош*!^  подходитъ  подъ  поняпе  кдеветы  на  письм1^  (1869  г. 
№  1039).  Подъ  письномъ  С1^^дуетъ  разум^^ть  не  то1ьео  письма,  но  и  бумаги,  тед- 
1еграммы,  рисунки  съ  присовокуплетемъ  сдовъ  и  т.  п.  По  общему  правиду,  окле- 
ветан1Р  кого-либо  на  письм']^  подлежитъ,  какъ  простая  клевета,  в1&домству  Мировыхъ 
Установлешй.  Однако,  изъ  втого  правила  допускается  н^^сколько  весьма  важныхъ  изъ^ 
ЯТ1Й.  Изъят]я  эти  касаются  сл^^дующихъ  видовъ  клеветы:  а)  клеветы  въ  б  у  маг  1^, 
поданной  въ  присутственное  м^сто  или  чиновнику  (Ул.  ст.  1535,  п.  1); 
но  простое  оскорблеше  въ  бумаг1^  подлежитъ  в1^домству  Нировыхъ  Судей;  б)  клеветы 
на  письме,  по  согласш  или  распоряжен1Ю  клеветника  распространенномъ  и  получив- 
шемъ  гласность  (Ул.  ст.  1535,  п.  2);  в)  оклеветаше  на  письм*  чести  восюдящихъ 
родственниковъ  (Ул.  ст.  1539).  Вс*  эти  три  вида  клеветы  подлежатъ  мировому  раз- 
бирательству, на  основаши  лрим1&чан]Я  къ  1539  ст.,  лишь  для  склонетя  сторонъ 
къ  миру. 


Б.  Оеобенная. 


Подъ  клеветою  особенною  разум1^ется:  1)  оклеветаше  въ  бумаг^^,  поданной  въ 
присутственное  м1Ьсто  (ст.  1535,  ч.  1);  2)  оклеветаше  въ  распространенныхъ  сочи- 
нен1яхъ  н письмахъ  (ст.  1535,  ч.  2)  и  3)  оклеветаше  чести  восходящихъ  родствен- 
никовъ. 


1.   Оклеветан1е    въ    бумаг']^,    поданной   въ  присутственное  м^^сто 

или  чиновнику  (ст.  1535,  ч.  1). 


Составъ  этого  проступка  одинаковъ  съ  составомъ  клеветы  вообще  (1867  г.  №77); 
особенность  его  заключается  въ  сл1&дующемъ:  клевета  должна  быть  выражена  а)  въ 
бумаг1^,  б)  представленной  в)  присутственному  жЪсту  или  чиновнику. 

а(1.  а.  въ  бумаг'&.  Значитъ  клевета  на словахъ,  хотя  бы  подлежащая  занесенш 
на  бумагу  и  д1&й€Твительно  чиновникомъ  въ  нее  занесенная,  будетъ  обыкновенною 
клеветою  136  ст.  Подъ  бумагою  сл']&дуетъ  разум1^ть  всякое  заявлеше,  изложенное  на 
письм^^,  какое  бы  назваше  бумага  та  ни  носила  (напр.  отв1^тныя  бумаги  противу 
иска  1872  г.  К  1309,  Болсанова),  и  хотя  бы  таковая  и  не  предназначалась  для 
предъявлешя  оклеветанному  (1871  г.  №  187,  Крылова).  Н1^тъ  надобности,  чтобы  бу- 
мага была  подана  съ  соблюдешемъ  требуемыхъ  формальностей;  она  можетъ  быть  даже 
неподписана.  Но  съ  другой  стороны  безусловно  необходимо,  чтобы  бумага  была  оф- 
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фищальная  т.  е.  додаваемая  властн.  Посему  вдевета  въ  подносшыхъ  адрееахъ  в  т. 
п.  будетъ  простою  вдеветою  ва.письм^^. 

ас!,  б.  подаввой.  Значить  вступившей.  Бакикъ  же  путехъ  она  встуви1а:  по- 
дачею 1и,  аично  Н1Н  черезъ  другого,  (1867  г.  №  322,  Рабиновича;  1868  г.  №  629, 
Кодьрейфа;  1872  г.  №  672,  Годьдеввейзера),  иди  же  прислана  по  почт1&—безраз- 
дично.  Само  собою  разуи'Ьется,  что  общ]Я  правила  граждансвихъ  законовъ  объ  отв1^т- 
ствевности  в^ритедя  за  д'1^йств1Я  своего  пов'1^ревнаго  и  о  тождеств1&  ихъ  дМств1й  не 
иогутъ  ии1&ть  ]['1^ста  въ  прав1^  угодовномъ  (ст.  15  Уст.  Уг.  Суд.).  Посему  тодко- 
ван1е  Сената)  что  подавш1Й  бумагу  по  доверенности  другого  (1868  г.  №  629,Ко1ь- 
рейфа,  1872  г.  №  672,  Гольденвейзера),  отв1&тствуетъ  кавъ  участникъ  въпреступ- 
ден1и,  им1^етъ  дишь  тотъ  смысдъ,  что  понят1е  вдеветы  не  искдючаетъ  поняпя  уча- 
СТ1Я  въ  преступдеши  и  что,  кавъ  доверитель,  тавъ  и  поверенный,  должны  вести  уго- 
ловную ответственность,  водь  скоро  они  взводили  на  кого  либо  клеветническое  обви- 
нен]е.  Отсюда  следуетъ  само  собою,  что  доверители,  непринииавш1е  участ]я  въ  кле- 
вете повереннаго,  и  наоборотъ,  ответственности  подвергаемы  быть  ве  могутъ.  На 
семъ  основан1и  не  могутъ  быть  подвергаемы  ответствевности:  переписчик}|  бумаги  и 
передатчикъ  въ  судъ  бумаги,  неучаствовавш1й  въ  ея  составлен1и,  хотя  бы  онъ  и 
былъ  повереннымъ  лица,  отъ  имени  коего  бумага  приносится. 

аА.  в.  присутственному  месту,  иди  чиновнику.  Подъ  присутствен- 
ными местами  следуетъ  разуметь  места,  имеющ]я  камеру  прясутств1я,  устроенную 
на  основанш  47  —  49  ст.  ч.  II  и  Мировыя  Установдешя  (см.  обиды,  стр.  18 — 19),  а 
также  Водостныя  Правдешя  (1871  г.  №  479,  Маматовыхъ).  Гораздо  труднее  опре- 
дедев1е  понят1е  чиновника.  Въ  указанномъ  решеши  по  деду  Маматовыхъ,  Сенатъ 
вырази лъ  ту  мысль,  что  нетодько  волоствыя,  но  и  <сельск1я  власти  и  места  при- 
надлежатъ  къ  темъ  правительствевнымъ  учреждешямъ,  которымъ  вверена  въ  извест* 
ныхъ  пределахъ  административная  и  судебная  власть  >. 

При  такомъ  толковаши  можно  подводить  подъ  действ1е  1535  ст.  и  прошен1е  ста- 
росте о  собраши  сельскаго  схода,  съ  помещешемъ  въ  немъ  клеветническихъ  выра- 
жешй.  Разсмотреше  остальныхъ  постановлешй  Удожешя  о  наказан1яхъ  указываетъ, 
что  слово  чиновникъ  и  слово  власть  отнюдь  не  тождественны;  что  подъ  чиновниками 
разумеются  ТОЛЬКО' лица,  состоящ1Я  въ  классной  [должности;  подъ  властями  же  за- 
конъ  понимаетъ  не  только  сихъ  последнихъ,  но  и,  такъ  называемыхъ  нижнвхъ  слу- 
жителей власти:  городовыхъ,  сторожей,  надсмотрщиковъ  винокуренныхъ  заводовъ  и 
т.  п.  По  сему  и  подъ  чиновниками,  въ  смысле  1535  ст.,  следуетъ  разуметь  только 
лицъ,  занимающихъ  классную  должность.  Что  же  касается  до  иизшихъ  властей,  то 
подача  таковымъ  бумаги  можетъ  быть  подводима  подъ  действ]е  1535  ст.  только  при 
следу ющихъ  услов]яхъ:  а)  когда  бумага  сдается  имъ  именно  для  передачи  ее  при- 
сутственному месту  или  чиновнику  и  б)  когда  она  подается  имъ  только  вакъ  мест- 
нымъ,  бдижайшииъ  органамъ  власти  для  дачи  дальнейшаго  хода,  черезъ  посредство 
присутственшлхъ  местъ  или  чиновниковъ. 

Нельзя  не  заметить,  что  трудно  подыскать  основаюе,  Почему  законодатедьство  вы- 
делило эту  клевету  какъ  особенно  преступную.  Составители  проэкта  Удожешя  1845 
(ст.  1955)  првводятъ  въ  объяснеше  такого  выдедешя,  что  въ  подобной  клевете 
«кроме  всегда  непр1ятной,  а  иногда  и  вредной  обиды,  могутъ  оклеветанному  грозить 
еще  и  другк  тягостный  последств]я» ;  во  объяснен1в  ото,  какъ  не  совсемъ  ясное  въ 
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посл1&Хней    своей  части  и  прим^^ншое  къ  К1евет1^  вообще,  достатс^ншъ   привнаямо 
быть  не  жожетъ.  Быдо  бы  гораздо  правильн1&е  отн1№1ТЬ  вовсе  диств1е  1535  ст. 


2.  Окдеветан1е  въ  лечатяыхъ  иди  иныиъ  образокъ  распространен- 

ныхъ  сочинен1Яхъ  и  письнахъ  (ст.    1535,  1.  2). 


« 


Совершенно  одинаково  смотритъ  на  наетоящ11  видь  кдеветы  и  Геркаиское  Удохеше: 
угрожая  за  кдевету  вообще  тюреяныяъ  8авдючея1еиъ  до  двухъ  д^тъ,  оно  грозить 
тюрьмою  не  ниже  однаго  и^яца,  ежеди  кто  окдевещетъ  кого  дибо  пубдично  иди  же 
иосредствонъ  распространешя  сочинен1Й  иди  изображешй  ($  187).  Таяой  вэтдядъ 
забываетъ,  что  вдевета,  крадущаяся  хакъ  тать,  гораздо  вреднее  и  опасц1^е  той,  яо- 
торая  Д'Ьдае'гея  открыто. 

Изъ  постановдешя  2-й  ч.  1535  ст.  видно,  что  отъ  этой  кдеветы  требуется: 
1)  чтобы  1(девета  быда  не  сдовесная,  а  письменная;  2)  чтобы  пиеьнена  т^  быди 
распространены  и  подучнди  гдасность  и  3)  чтобы  такое  огдашен1в  посд1^довадо  по 
распоражеюю  иди  согдас1Ю  автора  письненъ. 

а(1.  1.  Пиеьнена.   Подъ  ниии  Удожен]0  разу11^тъ:']а)  сочинея1Я  и  б)  письна. 

Сочинен1я.  Подъ  сочянешями  сдЬдуетъ  разун1^ть  какъ  нздашя,  въ  ионхъ  ни* 
ююдонъ  окдеветана  честь  кого  дибо,  тавъ  и  брошюры,  статьи  и  заявдешя  спе- 
шально  посвященыя  окдеветашю  чести  кого  дибо.  Изъ  нотивовъ  иъ  проэвту  Удо* 
жешя  1845  г.  (ст.  1955)  видно,  что  подъ  сочинен{яни  составитеди  разуи^дн  н 
азображешя;  ото  подтверждается  и  постановдешенъ  1539  ст.,  приравнивающей  изо- 
бракешя  къ  сочинешяиъ.  Поэтоиу,  подъ  сочивешяни  сд1дуетъ  разуметь  не  тодьио 
произведен1я  дитературы,  но  и  искусства  и  пронышденностн.  Т^нъ  не  нен1^е  ны  ду- 
ааеиъ,  что  изображешя,  несопровождаеиыя  хдеветаическимъ  текстонъ,  иди  сдованн, 
не  могутъ  составить  кдеветы.  Этотъ  выводъ  подтверждается:  во  1-хъ  т^нъ,  чтообъ 
изображешяхъ  не  упонинается  въ  136  ст.  Уст.,  содержащей  въ  себ1&  родовое  поста- 
новдеше  о  кдевет1&  и  во  2-хъ  т^^иъ,  что  И80бражен1я  безъ  сдовъ  настодько  же  не- 
Тювины  какъ  и  годый  уныседъ.  Предподожинъ,  что  кто  дибо  нарисовадъ  садъ,  во 
вееиъ  П0ХОЖ1Й  на  садъ  X;  въсаду  вишневое  дерево;  подъ  деревомъ  сканМку,  а  п' 
скаи']^йк%  городничаго,  похожего  на  городничаго  У,  кушающего  чуж1я  вишни.  По  по- 
коду  втой  картинки  можно  спдетничать  скодько  угодно,  но  принести  ее  на  судъ, 
кавъ  вещественное  доказатедьство— то  же  самое,  что  поставить  въ  свид^^тедн  грудного 
ребенка! 

Объемъ  сочинетя  не  им1^етъ  рМитедьно  никакого  8начен1я;  ддя  состава  про- 
ступка достаточно  коротенькой  надписи  иди  купдета. 

Письма.  Подъ  письманн  сд1^дуетъ  понимать  всякое  издожеше  кдеветы  на  пись- 
и^Ь)  хотя  бы  въ  форм^Ь  записки,  мн^^тя,  отзыва  и  т.  п.  Такъ  быдо  бы  кдеветою 
въ  сиысд%  2  ч.  1535  ст.,  ежеди  бы  ито  дибо  выпустидъ  бы  во  всеобщее  обраще- 
щеше  свой  кдеветничесшй  отзывъ  въ  судъ  по  гражданскому  иску. 

Прим%чан1е  1 .  Сопоставдеше  междусобою136ст.Уст.  и  2 Ч.1535 ст.  Удож.  показы- 
ваетъ, чтокдеветана  письме  поддежитъв%донствуиобщихъсудовъ,иНировыхъУста' 
иовдевЦ.  Спрашивается:  какъ  разграничить  подсудность вдеветиависьм1&7^ У ставъ  о 

б* 
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Наказашяхъ  говорить  просто  о  В1евет1^  на  письиЪ;  статья  же  1535  Уюяешя  под- 
вергаетъ  В8ыскан1ю  т^^хъ,  которые  дозволять  себ1^  клевету  въ  печатноиъ  идя  же 
иныиъ  образоиъ,  по  ихъ  распоряжешю  лди  съ  ихъ  сог4ас1я,  распространеннохъ 
и  получившеиъ  гдасность  сочиненш  иди  письме.  Есди  сопоставить  между  со- 
бою приведенные  тексты  136  ст.  Уст.  и  1535  Удож.,  ,то  иы  пр1йде]1Ъ  къ  сд1^ду- 
ющему  выводу:  кдевета  на  письи^^  выходить  изъ  круга  в^^доиства  Мировыхъ  Судей, 
когда  оскорбитедьное  письмо  быдо  нетодько  распространено  между  третьиик 
дицами,  по  и  подучидо  гдасность.  Подь  письмомъ  же  иди  сочинешемъ,  поду- 
чившимь  гдасность,  сд1&дуетъ  разуметь  такое  сочиневде  иди  письмо,  которое  выпу- 
щено, черезь  продажу  иди  инымъ  вакимь-дибо  образоиъ,  въ  обращенхе  и  упо- 
требден1е  бод'1^е  иди  мен1^в  общее  (Уд.  ст.  1021).  Отсюда  вытекаютъ  сд1^- 
дуюпця  правида  касательно  клеветы  на  письм'Ь:  а)  оклеветаше  кого-либо  на  письи1^, 
посланномъ  лишь  одному  обиженному  и,  засимъ,  для  вс1^хъ  остальныхъ  оставшейся 
безгдаснымь,  будетъ  составлять  обиду,  а  не  клевету,  за  отсутств1емъ  признака  ра- 
спространен1я;  б)  оклеветаше  кого-либо  на  письм1^,  распространенноиъ 
между  третьими  дицами,  будетъ  составлять  клевету,  предусматриваемую  136 
ст.  Уст.  о  Нак,;  в)  овлеветан1е  кого-либо  на  иисьм1&,  нетолько  распространенноиъ 
между  третьими  лицами,  но  пущенномъ  въ  общее  обращен1е,  будетъ  состав- 
лять клевету,  о  которой  идеть  р^Ьчь  въ  ст.  1535  Уложеи1я.  Посему,  если  я  пущу 
по  рукамь  написанный  мною  пасквиль,  то  это  будетъ  простою  клеветою;  если  же 
зтоть  пасквиль  прибью  въ  пубдичныхъ  м^^стахъ  и  дамь  ему,  такнмъ^образомъ,  общую 
гдасность,  или  же,  если  я  перепишу  его  въ  н^сколькихъ  эвземпдярахъ  и  вы- 
пущу ихъ  въ  обращен  16,  въ  публику,  то  это  будетъ  составлять  клевету  осо- 
бенную, т.  е.  распубликованную  (ст.  1535  Ул.). 

Орим&чан1е  2-6.  Печатная  клевета  по  2  ч.  1535  ст«  совпадаетъ  еъ  печат- 
ною  же  клеветою  (диффамащею)  1039  ст.  Одновременное  существоваше  этихъ  статей 
им1&етъ  сл']^дующее  практическое  значеше:  а)  отъ  обиженнаго  зависить  пресл^^довать 
виновнаго  или  по  2  ч.  1535  ст.  за  клевету,  или  же  по  1039  ст.  за  диффамацио; 
б)  пресд']^дуя  виновнаго  по  первой  изъ  сихъ  статей,  обиженный  не  вправ1&  не  допу- 
стить его  до  ехсерио  уегИаИз,  т.  е.  доказывать  справедливость  или  истину  объяв- 
ляемаго  клеветою;  напротивь  тогр,  пресл1^дуя  виновнаго  по  посл'&дней  изъ  нихъ,  онъ 
лишаетъ  его  т:Ъшъ  самымъ  возможности  доказывать  истину  огдашенныхъ  фактовъ. 
Очевидно,  что  лицо,  дорожащее  своею  честью  и  сознающее  ложность  клеветы,  избе- 
ретъ  всегда  путь  1535  ст.;  чувствующШ  же  за  собою  гр'1^шки,  или  дМствуюнцй 
изъ  мести,  прикроется  1039  статьею.  ^ 

А(1.  2.  Распространен1е  и  оглашен1е.  Завонъ  требуетъ,  чтобы  письмо  идя 
сочинеше  быдо  бы  не  только  распространено,  но  и  подучило  гласность.  Поэтому  одно 
распростраиен1е  безь  огдашен]я  (напр.  дача  для  прочтешя  н^кодькимь  лицамъ)  и  одно 
оглашеше  безъ  распространешя  (напр.  публичное  прочтеше  пасквиля)  недостаточны. 

Распространить  —  значить  пустить  что-либо  въ  большемь  количестве  по  рукамъ; 
огласить— значить  ознакомить  публику  сь  содержашемъ  пущеннаго  въ  обращен1е,  иди, 
по  крайней  мер']^,  поставить  ознакомдеше  въ  зависимость  отъ  ея  воли.  Поэтому,  для 
принМешя  1535 ст.  необходима  такь  называемая  пубдикацхя.  Такъ  что  клевета  не 
опубликованная  будетъ  простая  клевета  на  письме  (ст.  136).  Будетъ  ли  публикащя 
торговая,  т.  е.  съ  коммерческою  ц^дью,  или  н^тъ— безразлично.   Точно  также  без- 
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разична  общедоетупность  прЬбрЪтешя  и  нзюжешя;  жбо  существенна  возкожность  озна- 
комешя  со  стороны  публхи,  а  дешево  ж  1егко  и  достается  ей  ознакохлеше  —  во- 
просъ  не  относящШсн  къ  д1Уу.  Поэтоку  нн  продажа  своего  сочинешя  по  баснословно 
доропиъ  Ц'1&на]1Ъ,  ни  нзюжеше  его  на  мааодоступноиъ  язык'!^  (напр.  не  порусски, 
а  по  гречески)  преступности  д-Ьятя  не  уничтожаютъ,  ибо  зд-Ьсь  д^^ло  идетъ  о  пуб- 
1як1^,  т.  е.  о  такомъ  1иц1&,^  въ  которонъ  всегда  найдутся  охотники  и  знатоки.  Рав* 
ныиъ  образомъ  законодательство  не  обращаетъ  внииан1я  и  на  способъ  размножешя 
распространяенаго  (тиснете,  литографгя,  рисунокъ  и  т.  п.):  свъ  печатноиъ  или  же 
1Еыиъ  образонъ!. 

а(1.  3.  Съ  ихъ  соглас1Я.  Хотя  соглае1е  автора  произведешя  на  публикащю  и 
поставлено  Уложешеиъ  въ  числ%  существенныхъ  признавовъ  престу плетя,  но  этотъ 
признакъ  ии^етъ  очевидно  лишь  тотъ  сиыслъ,  что  авторъ  не  можетъ  быть  привле- 
каеиъ  къ  ^отв1^тственности,  въ  случа^^  опубликоватя  произведетя  безъ  его  воли  и 
сог1ас1я.  Это  устранете  отъ  ответственности  автора  не  устраняетъ  однако  отъ  отв1&т- 
ственности  виновниковъ  публикащи,  коль  скоро  д1&ятельность  ихъ  будетъ  сови'1&щать 
въ  себе  все  признаки  клеветы,  ибо  ст.  1535  наказываетъ  не  за  опубликоваше 
позорящихъ  фактовъ,  что  предусматривается  1039  ст.,  а  за  уиышленную  клевету. 
Строго  говоря,  Уложете  только  и  говоритъ  о  саиихъ  авторахъ. 


3.  Оклеветан1е  восходящмхъ  родствевниховъ  (ст.  1539). 

Редакщя  настоящей  статьи  не  совс^иъ  правильна  («за  клевету  или  распростра- 
неше  сочинетй...  оскорбительныхъ  для  чести).  Теиъ  не  менее  не  подлежитъ  ника- 
кому  сомнетю,  что  здесь  идетъ  речь  о  клевете,  а  не  объ  обиде  на  письме  (не 
предусмотренной  прежде  въ  2093  ст.  Улож.  1857  г.),  которая  предусматривается 
ньше  132  ст.  Уст. 

Дальнейшее  разсмотреше  1539  ст.  показываетъ,  что  она  предусматриваетъ:  во 
1-1ъ,  клевету  простую  («за  клевету»),  т.  е.  клевету  преследуемую  въотноше* 
Ш1  невосходящихъ  родственниковъ  по  136  ст.  Уст.,  что  подтверждается  оговоркою 
самой  последней  статьи:  «лица  не  состоящего  съ  виновнымъ  въ  родстве  по  восхо- 
дящей лиши  (ст.  28)>,  и  во  2-хъ,  клевету  особенную  («или  составлеше  и 
распространеше*  сочинетй  и  изображешй*),  т.  е.  преследуемую  по  1-й  и  2-й  ч.  ст. 
1535-й. 

Единственное  отлич1е  настоящаго  проступка  отъ  соответствующихъ  ему  проступ- 
ковъ  ст.  136  Уст.  и  1535  Улож.  заключается  только  въ  объекте.  И  именно:  объек- 
токъ  преступленк  по  1589  ст.  могутъ  быть  только  восходящ1е  родственники 
по  прямой  лиши.  Что  разуметь  подъ  сими  последними,  объяснено  нами  выше  по  по- 
132  ст.  Уст.  (См.  стр.  36). 


§  4.  Объектъ  м  субъектъ. 

Что  касается  до  объекта,   то  необходимо  иметь  въ  виду,  что  объектомъ  136 
к  1535  ст.  могутъ  быть  и  должностныя  лица-.  Это  доказывается:  во  1-хъ,  отсут- 
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ствхешъ  въ  Уюаешж  поетановлея!!  объ  оклеветашн  чесш  дохжноствыхъ  ицъ,  а  во 
2-хъ,  лостановлешемъ  2102  ст.  Удок.  1857  г.  (показанной  замененною  136  ст. 
Уст.))  подводившей  подъ  общую  клевету  даже  овдеветавхе  своего  начальства. 

Субъевтоиъ  же  клеветы  иожетъ  быть  не  только  лицо  частное,  но  и  лкцо 
должностное  (1871  г.  №№  187,  Крылова  и  846,  Миронова),  клевещущее  на  должност- 
ное или  на  частное  лицо  —  что  довазываетсн  т1&п  же  еаиыки  соображешяин. 

Относптедъно  клеветы  должностной  Сенатомъ  разъяснено:  »Въ  престутт1ен!1т,  преду- 
смотр^нноыъ  въ  1535!  ст.,  по  буквальному  смыслу  оной,  можетъ  быть  виновно  вся- 
кое лицо,  а  какъ  нзъ  этого  закона  не  сделано  никакого  изъят!я,  то  за  т^мъ  не 
представляется  основашя  полагать,  чтобы  несправедливое  обвинение  кого-либо  въ  без- 
честномъ  поетупк*]^,  заяеленнае  должностиымъ  лицомъ  въ  бумагп,^  поданной  по 
начальству,  не  заключало  въ  себ'1  преступлешя,  предусмотр^ннаго  въ  1535  ст. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  оставлять  безнаказанною  клевету,  въ  какомъ  бы  вид*]^  и 
подъ  какимъ  предлогомъ  она  ни  проявлялась,  было  бы  противно  основнымъ  правиламъ 
нравственности  н  справедливости,  нельзя  не  призвать,  что  услов1Я,  прв  которнхъ 
должностное  лицо  можетъ  дозволить  себЬ  клевету  въ  бумаге,  поданной  по  начальству, 
вовсе  не  такого  рода,  чтобы  они  могли  изм^^нить  существо  этого  преступлен1я  иле 
служить  нзвинен1емъ  виновному.  Хотя  по  существующимъ  законамъ  въ  д-]^лахъ  адии- 
нпстратпвныхъ  и  въ  н']&которнхъ  частяхъ  судебнаго  производства  должна  быть  сохра- 
няема такъ  называемая  канцелярская  тайна,  однако  и  при  соблюден1и  этого  правила, 
бумага,  въ  которой  должностное  лицо  дозволило  себ*]^  клевету,  д-^^лается  изв']&стною 
не  только  принявшему  эту  бумагу  присутственному  м']^сту  или  чиновнику,  но  и  ван- 
целярскнмъ  чинамъ,  участвующихъ  въ  делопроизводстве  илк  пнсьмоводств-Ь;  следо- 
вательно и  въ  этомъ  случае  зло,  происходящее  отъ  оглашен1я  ложнаго  обвинена 
предъ  третьими  лицами,  существуетъ  и  усугубляется  еще  темъ,  что  начальство,  предь 
коимъ  оклеветано  подведомственное  ему  въ  томъ  или  друтомъ  отношенхи  лицо,  мо- 
жетъ иметь  вл1ян1е  на  дальнейшую  его  участь,  такъ  что  въ  этомъ  случае  оклеветан- 
ному, кроме  оскорблен1я  чести,  могутъ  угрожать  и  друпя  тягостный  последстБ1я.  Не 
сл^дуетъ  думать,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  клевета  обращается  всегда  въ  ложный 
довосъ,  —  не  всякое  несправедливое  обвинев1е,  сделанное  должноствымъ  лицомъ  п 
представленной  по  начальству  бумаге,  будетъ  заключать  въ  себе  признаки  лохнаго 
доноса:  многхя  пзъ  такихъ  обвЕнен1й  могутъ  иметь  признаки  лишь  клеветы.  Не  сл^- 
дуетъ  также  думать,  что  несправедливое  обвиневхе  въ  бумаге,  поданной  по  началь- 
ству, какъ  вводящее  въ  заблужден1е  власть,  лишается  темъ  самымъ  свойства  нрестуа- 
лешя  противъ  частныхъ  лицъ  и  всецело  входить  въ  разрядъ  престунлев1й  противъ 
государства,  или  въ  виде  умышленнаго  представлен1я  заведомо  ложныхъ  сведев1н, 
что  соответствуетъ  подлогу  по  службе  (ст.  362),  пли  въ  виде  представлен1Я  ложныхъ 
сведенШ  по  нерадеюю  къ  своей  должности  и  по  неосторожности  (ст.  417).  Законо- 
датель, конечно^  былъ  далекъ  отъ  мысли,  что  въ  бумаге,  представленной  должност- 
нымъ  лицомъ  по  начальству,  не  можетъ  быть  клеветы,  такъ  какъ  такое  заключеше 
не  имеетъ  правильнаго  основашя,  а  полагалъ,  безъ  сомнен1Я,  что  клевета  такого 
рода,  если  она  относится  къ  предмету  служебныхъ  обязанностей  чиновника,  дозво- 
лввшаго  ее  себе,  н  къ  предмету  ведомства  того  начачальства,  которому  пмъ  подана 
бумага,  имеетъ  характеръ  подлога  по  службе,  предусмотрепнаго  362  ст.  Улож.,  пли, 
по  крайней  мере,  неосновательнаго  донесен1я,  определяемаго  417  ст.  того  же  Уложе- 
шя,  при  чемъ,  въ  случае  жалобы  оклеветаннаго,  несправедливое  обвпнеше  его  можетъ 
разсматриваться  по  правилу  о  совокупности  преступлений  (?!),  заключающихся  въ 
одномъ  и  томъ  же  деявхи.  Если  же  начальство  должностного  лица  призваетъ,  что 
взведенное  лоследнимъ  въ  своеиъ  донесенхи  на  кого-либо  обвинен1е  не  имеетъ  ника- 
кого отношешя  ни  къ  служебнымъ  облзанностямъ  доносителя,  ни  къ  кругу  ведомства 
его  вачальства,  то  несправедливость  такого  обвинен1я  можетъ  быть  преследуема  на 
общемъ  основаши,  т«  е.  въ  общемъ  порядке  судопропзводста.  Изъ  этого  следуетъ,  чю 
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ВО  всякомъ  случае  оклеветаинвй  въ  бумаг!,  поданной  дохжностныхъ  лицомъ  по  на- 
чальству, не  иожетъ  вн^ть  угрловнаго  века  съ  обвиняеиаго  въ  влеветЬ  иначе,  кавъ 
прсхъявлешеиъ  своей  жалоба  тону  начальству,  въ  которому  бумага  эта  представлена 
и  которому  исключительно  принадлежитъ  право  определить:  относится  ли  донесен1е, 
называемое  влеветничесвпиъ,  къ  предметамъ  служебныхъ  обязанностей  доносителя  п 
къ  круру  ведомства  его  начальства,  или  оно  выходитъ  изъ  пред^ловъ  того  и  другого, 
т.  е.^соетавляетъ  постороннее  обязанностямъ  службы  заявлеше.  Истинные  интересы 
государственной  службы  не  могутъ  быть  въ  иротивор'1ч1н  съ  справедливыми  иритяза- 
Н1ЯМИ  н  требован1лмн  гражданъ,  и  потому  в^тъ  викакого  основан1я  опасаться,  что  адми- 
нистративное начальство,  здраво  понимающее  свои  обязанности,  стаиетъ  потворствовать 
интригЬ  или  лбед^  своихъ  подчнненныхъ  в  будетъ  укрывать  ихъ  отъ  пресл']&дован1я 
закона  аа  лживые  доносы  или  клевету.  Но  само  собою  разумеется,  что  если  донесенхе 
чиновника  о  действ1яхъ  лица,  жалующагося  на  несправедливость  такого  донесен1Я, 
дошло  до  сведен]я  жалобщика  незаконнымъ  путемъ,  то  административное  начальство 
чиновннвовъ  вправе  оставлять  безъ  разсмотрен1Я  подобную  жалобу,  какъ  не  имею- 
щую фактическаго  основан1я,  или  основанную  только  на  слухахъ;  въ  противномъ 
же  случае  начальство  обязано  или  предоставить  жалобщику  начать  уголовный  искъ 
на  общемъ  основаши  въ  порядке  частяаго  обввнен1я  или  само  начать  дело  въ  осо- 
бенномъ  порядке,  олределенномъ  въ  1085  н  въ  1086  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  Но  въ  этомъ 
иоследнемъ  случае,  въ  виду  того,  что  возбужденное  дело  относится  въ  преступлен1ю 
не  только  служебному,  а  также  и  общему,  причинившему  вредъ,  а  можетъ  быть  и 
убытки,  для  частнаго  лица,  предварительное  следствхе  должно  быть  производимо  су- 
дебнымъ  следователемъ,  и  вообще  ходъ  дела  долженъ  соответствовать  темъ  гаран- 
т1ямъ  должностного  лица,  которыхъ  требуетъ  законъ  въ  ст.  1089—1094  Уст.  Уг.  Суд. 
(1871  г.  №  846  Миронова  и  №  187,  Брнлова). 


§  5.  Наказуемость  клеветы;  печатан1е  судебныхъ  приговоровъ. 


На  оеновав1и  ст.  18  Уст.  и  примеч.  къ  1539  ст.  Улож.,  дела  о  клевете,  про- 
стой и  особенной  (ст.  136,  1535  и  1539),  начинаются  не  иначе  какъ  по  жалобамъ 
самихъ  оскорбленныхъ  или  нхъ  законныхъ  представителей  м  могутъ  быть  оканчи- 
ваемы примирешемъ. 

Самыя  же  навазашя  таковы:  1)  за  клевету  простую  (ст.  136)  —  арестъ;  2)  аа 
клевету  предусматриваемую  1535  ст.  —  тюрьма;  3)  за  оклеветаше  восходящихъ 
(ст.  1539),  положенный  въ  136  и  1535  ст.  наказашя  возвышаются  обязательно 
тремя  степенями. 

На  основаши  1536  ст.  Уложешя,  судебные  приговоры  объ  изобличенныхъ  въ 
клевете  могутъ,  по  желашю  подвергшагося  ей,  быть  опубликованы  въ  столичныхъ 
ж  местныхъ  губернскихъ  ведоиостяхъ  на  счетъ  виновнаго.  Отсюда  следуетъ,  что 
оклеветанный  инеетъ  право  просить  судъ  о  иапечаташм  обвинительнаго  противъ  его 
противника  приговора,  и  судъ  не  вправе  отказать  ему  въ  этомъ  требованш.  Правда, 
подобной  статьи  не  встречается  въ  Уст.  о  Наказ.,  но  темъ  не  менее  она  должна 
иметь  примеиеше  и  къ  Нировымъ  Установлешямъ,  ибо  эта  статья,  —  статья  Уло- 
жешя 1857  г.,  одинаково  относившаяся  какъ  къ  клевете  простой,  отнесенной  ныне 
въ  136  ст.  Уст.,  такъ  и  къ  клевете  особенной,  сохранившей  свое  место  въ  новомъ 
нзданш  Уложешя  1866  г. 
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§  6.   Покушенхе.   Давность. 


Похушенхе  на  кдевету  неныс1иио:  1)  по  тЪиъ  же  основашяиъ,  что  н  пеку- 
шен1е  на  обиду  (ск.  стр.  38)  и  2)  напечатан1е  сочинешя  иди  написан1е  пжсьиа  безъ 
распространен1я  иди  оцубдиЕовашя  ихъ  составдяютъ  тодько  прнготовдеше  къ  нре- 
ступденш— завонъ  же  требуетъ  ддя  навазуености  вдеветы  признакъ  огдашешя. 

Давность.  Давность  по  д1^анъ  о  вдевет1^  исчисдяется  на  общенъ  основаши, т. е. 
съ  момента  совершешя;  поэтому  тодковаше  Сената,  что  давность  вдеветы  на  пнсы1& 
доджна  быть  исчисдяема  не  съ  того  времени,  когда  оно  стадо  взв1^стнымъ  об  деве- 
тайному,  а  со  времени  написашя  письма  (1870  г.  ]^  70,  Стеценко)  доджно  быть 
признано  неправидьнымъ,  ибо  моментомъ  совершен1я  вдеветы  на  П1^сьм1^  сд'Ёдуетъ 
считать  время  его  распространешя  (отправка).  Впрочемъ,  приведенное  р1&П1ен1е  Се- 
ната издожено  стодь  не  юридически,  что  трудно  вывести  вакдючеше,  что  разум1^етъ 
оно  подъ  выражешемъ  «когда,  письмо  быдо  написано >. 


IV 


Разглашеше  ъШШ^^  сообщенныгь  втаШ  ш  же  узнаимъ  прошозакошшп 

обцазоп. 

137.  За  разглашен1е,  съ  нам^^ренгемъ  оскорбить  чью-либо  честь, 
св1^д^шй,  сообщенныхъ  въ  тайн1&,  или  же  узнанныхъ  всврыт1емъ  чу- 
жого письма  ЕЛИ  другимъ  противозаЕоннымъ  образомъ,  виновные  под- 
вергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взысван1ю  не 

свыше  пятидесяти  рублей  ^). 

Предусматривается  всобо  Уложен1емъ:  подрывъ  кредита  хозяину  со  стороны  ку- 
печескаго  привазчива  или  сидельца  отврытхемъ  тайны,  иди  же  вредными  насчетъ 
хозяина  разгдашен1ями  (Уд.  ст.  1187). 


*)  Ст.  187-й  заменено  следующее  постановлев1е  Уложен1д  1857  г.:  Хоть,  кто,  не  дозволяя 
себ^  настоящей  клеветы,  но  съ  нам^рен1емъ  оскорбить  честь  какого-либо  лица  или  повредить 
оному,  распространитъ  такое  св1;д'Ьн1е,  которое  было  ему  сообщено  по  зван1"ю  его  или  особой 
къ  нему  доверен еости,  съ  об'1щан1Смъ  сохранить  его  втайнЬ.  Наказан1е  возвышается,  если 
ВИНОВВЫ&  узналъ  открываемую  вмъ  тайну  чрезъ  вскрыт!е  чужого  письма,  пакета,  ящика,  шкафа 
или  иннмъ  противозаковнымъ  образомъ  (ст.  2097). 
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Исполнять  свято  об'Ьщанное,  не  нарушать  даннаго  слова,  блюсти  втайнЪ,  вверен- 
ное намъ  тайно  отъ  другихъ  —  это  такхя  обязанности  человека,  воторыя  требуются 
его  нравственныиъ  достоинствоиъ  и  добрыиъ  именеиъ.  Но  не  всякое  нарушеше  част- 
ныхъ  севретовъ  и  тайнъ,  не  всякое  в'Ьролоиство  пресл1^дуются  закононъ  какъ  личная 
обида;  изъ  яснаго  текста  137  ст.  Устава  видно,  что  законъ  подводить  подъ  осиорб- 
лешя  чести  только  разглашеше  такихъ  св1&дМй,  воторыя  оскорбительны  для 
чести,  и  притоиъ,  когда  разглашешо  сд1&лано  въ  наи1&реши  нанести  оскорблеше. 
Слово  свЪл,Ъш  равносильно  слову  фактъ,  собыпе;  поэтому  подъ  дЫств1е  137  ст. 
невозиокно  подводить  разглашеше  выдунокъ,  небылицъ  или  ложныхъ  св^д^^шй 
(1871  г.  №  621,  Б1^локрова).  Итакъ,  разглашеше  оскорбительныхъ  для  чести 
ев^д-Ьшй  въ  наи%рен1и  оскорбить — вотъ  первое  услов1е  настоящаго  проступка. 
Отсюда  сл']&дуетъ,  что  подъ  137  ст.  не  мокетъ  быть  подводимо  оглашеше  такихъ 
сведЪн1й,  который  не  бросаютъ  никакой  чЪяж  на  честь  личности.  Вторынъ  услошеиъ 
проступка  является  требоваше,  чтобы  оглашенный  свед']^н1я  были  сообщены  втайне, 
или  же  узнаны  противозаконныиъ  образонъ,  Сообщеше  св1^дМй  втайне, 
яаприи.  врачу,  повивальной  бабк^  и  т.  ^.,  предполагаетъ,  что  св%д1^шя  были  сооб- 
щены подъ  услов]еиъ  неразглашешя  оныхъ;  въ  протицнонъ  случае  не  ионетъ  быть 
и  проступка.  Но  что  разун1^ть  подъ  выражешеиъ:  разглашеше  св1&д1&шй,  узнанныхъ 
протид^озаконнымъ  об  разом  ъ? — Въ  видЪ  прим1^ра,  Уставъ  называетъ  вскрыпе 
чужого  письма,  а  Уложеше  1857  г.  называло  еще  вокрыпе  пакета,  шкафа,  ящика 
(ст.  2097).  Изъ  приведенныхъ  прин^ровъ  видно,  что  выражеше  противозаион- 
ный  равносильно  выражешямъ  недозволенный,  предосудительный;  посему, 
подъ  св1Ёд']&шями,  добытыми  противозаконныиъ  образомъ,  сл^дуетъ  разуметь  св1&д%- 
Н1Я,  добытый  предосудительнымъ  образомъ.  Таковъ  буквальный  комментарШ  слова 
противозаконный;  однако,  мы  думаемъ,  что  смыслъ  137  ст.  вовсе  не  такъ  узокъ 
и  что  слово  противозаконный  должно  быть  понимаемо  въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь. 
Возьмемъ  наприм1&ръ  сл1&дующ]е  случаи:  А  находить  на  улиц1&  распечатанное  письмо, 
въ  которомъ  лрочиталъ  секретный  св1^д1^н1я;  Б  получаетъ  отъ  пр1ятеля  книгу,  изъ 
которой  посл^дшй  забылъ  вынуть  листокъ  со  своими  секретными  мемуарами  и  т.  п.; 
во  вс1&хъ  этихъ  случаяхъ  св1&д1&н1я  достались  въ  руки  А  и  Б  вовсе  не  противоза- 
коннымъ  или  предосудительнымъ  образомъ,  но  оглашеше  ихъ  должно  быть,  т^мъ 
не  мен1&е,  наказываемо  по  137  ст. 

Въ  вид1^  разъяснен1я  ко  воеиу  вышесказанному,  приведу  сл%дующ1й  случай  изъ 
судебной  практики.  Одна  замужняя  женщива  обвиняла  другую  въ  оклеветаши  ея  че- 
сти и  въ  разглашеши  оскорбительныхъ  для  нея  свЪ^ЪнШ.  Судебнымъ  разборомъ  обна- 
ружено, что  обиженная  обратилась  къ  обвиняемой  съ  просьбою  полечить  ея  хво- 
рость; обвиняемая  дала  ей  различный  снадобья.  Когда,  черезъ  несколько  времени 
спустя,  обвиняемая  встр1^тилась  съ  фельдшероиъ  и  онъ  спросилъ  ее:  отъ  чего  она 
лечитъ  обвинительницу,  то  подсудимая  сказала  ему,  что  отъ  дурной  бол^^зни,  а 
на  новый  его  вопросъ:  отъ  венерической  что  ли?— отв1^чала  утвердительно.  Приве- 
денный разговоръ  сообщенъ  былъ  фельдшеромъ  мужу  обвинительницы,  который  м 
предъявилъ  жалобу  на  клевету,  п'редставивъ  въ  удостов1&р^ше  два  медицинскихъ  сви- 
д1^тельства,  изъ  коихъ  было  видно,  что  ни  онъ,  ни  жена  его  сифилисомъ  не  стра- 
даютъ.  Ео  всему  этому  обвинительница  добавила,  что  она  обратилась  къ  подсудимой 
какъ  къ  своей  анакомой,  что  посл1^дняя  дала  ей  лекарство  безъ  всякой  мзды,  а  за 
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дал>нЫИпею  локощыо  советовала  обратиться  къ  фельдшеру;  подсудиная  ве  объяснил , 
^0  б011^знь  обвинятельницы  показалась  ей  дурною;  сказала  объ  этокъ  фельдшеру, 
тавъ  какъ  обиженная  не  просила  ее  нолчать  объ  этоиъ.  СПБ.  Съ^^здъ  призналъ  под- 
судпую  отъ  обвинешя  оправданною,  принявъ  на  видъ,  что  разсказъ  обвиняемой  о 
тонъ,  что  обвинительница  страдаетъ  дурною  бол1&знью  не  иожетъ  быть  признанъ  кле- 
ветою, тавъ  какъ  обиженная  сана  обратилась  къ  ней  съ  просьбою  пособить  ей  въ  ея 
хворости,  а  посеку  не  можетъ  и  претендовать  на  то,  что  та  опред1^лила  оную,  но 
крайнему  своему  разум1^шю,  какъ  дурную  бол'1^знь,  не  думая,  что  этимъ  самымъ  она 
говорить  ложь  или  неправду,  безъ  чего  не  можетъ  быть  и  клеветы;  равнымъ  обра- 
зомъ  разсказъ  обвиняемой  не  можетъ  быть  признанъ  и  оглашешенъ  свед1&шй,  со- 
общенныхъ  втайн1^,  ибо,  во-первыхъ,  обвинительница  не  утверждаетъ  и  сама,  чтобы 
она  просила  обвиняемую  сохранить  ея  бол1^знь  втайн1&,  а  во-вторыхъ,  разглашеше 
св1^д1^н1Й  наказывается  только  при  тоиъ  услов]и,  когда  обвиняемый  огласилъ  обстоя- 
тельства д16йствительно  существующ1я  или  случивш]яся,  а  не  так1я,  которыхъ  вовсе 
не  существовало  и  который  созданы  лишь  его  воображеы1емъ  и  фантаз1ею,  ибо  въ  по- 
сл^дненъ  случае  проступокъ  разглашен1я  св1^д']^шй  переходить  въ  клевету. 

}1ава8ан1е-^арестъ  не  свыше  15  дней  или  штрафь  не  свыше  50   руб.   Про- 
ступокъ нринадлежить  къ  разряду  д1^ъ,  оканчиваемыхъ  примирен1емъ  (ст.  18  Уст.1. 


Г. 


Угрозы. 

139.  За  угрозу  причинить  кому-либо  насильственныя  дМств1Я,  ви- 
новные, не  им'Ьвш'ю  при  томъ  корыстной  или  другой  преступной  ц^Ьли 
(ст.  28),  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денешному  взысванш  не 
свыше  пятидесяти  рублей. 

« 

140.  За  угрозу  на  словахъ  лишить  кого-либо  жизни,  или  произвести 
подфогъ,  вино]^ные,  неим1^вш1е  при  томъ  корыстной  или  иной  преступ- 
ной ц-бли  (28),  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мЬсяца,  или  денежному  взысканш  не  свыше 
ста  рублей. 

141.  За  означенную  въ  статье  140-й  угрозу,  когда  она  сд'Ёлана  на 
письме,  виновные,  неим^вш1е  при  этомъ  корыстной  или  другой  пре- 
ступной ц^и  (ст.  28),  подвергаются:  ^ 
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аресту  не  свыше  двухъ  м'Бсяцевъ^  или  денежному  взнсБан1Ю  не 
свыше  двухсотъ  рублей  *). 

1263.  Кто  изъ  людей  экипажа  или  же  изъ  лицъ  постороннихъ^  на 
Еорабл1Ь  находящихся,  осмелится  нанести  ворабельщину,  во  время  пла- 
вашя  обиду  словомъ  или  д*йств1емъ,  тотъ  за  С1е  приговаривается: 
въ  самой  высшей  м']^р'6  навазашй,  опред^^ленныхъ  за  обиды  въ 
схатьяхъ  131  и  135  Устава  о  НаЕазад1яхъ,  аалагаемыхъ  Миро- 
выми Судьями. 

На  семъ  же  основан1и  подвергаются  они: 
самой  высшей  мЬр*  наказашй,  опредЬленныхъ  въ  статьяхъ— 139 
141  означеннаго  Устава  и  въ  статьяхъ  1545,  1546  и  1548  сего 
Уложен1я,  за  угрозы  начальнику  корабля. 

Предуснотр'Тгны  Удожетемъ  и  внходятъ  изъ  круга  ведомства  Мировнхъ  Судей 
а)  Угроза  лишешемъ  жизнн,  поджогоиъ  (ст.  1545)  идв  наспльственнниъ  д'кйств1е1гъ 
ст.  1546),  когда  къ  тому  было  присоединено  тре6ован1е  выдать  или  положить  въ  наз<' 
пачаеиое  для  того  и'&сто  сунну  девегъ,  или  вещь,  или  письменный  автъ,  или  что- 
либо  иное,  или  же  принять  на  себя  Еавхя-либо  невыгодвыя  обязательства,  или  отка- 
заться отъ  какого-либо  законнаго  права;  б)  Угрозы,  им*юй11я  ц-Ьлью  принудить  угро- 
2кае11ято  къ  какому-либо  противозаконному  д'1ян^ю  (ст.  1548);  и  в)  угрозы  какъ  сред«< 
ства  грабежа,  разбоя  н  т.  п. 
• 

Я  говорилъ  выше,  что  угроза  есть  ничто  иное,  какъ  оскорблеше  чести  (стр.  5)» 
Съ  этой  точки  зр^Ёшя  она  и  будетъ  разсиатриваеиа  въ  вастоящеиъ  отд%л^&. 

Опред'Ьлен1е.  Угроза  есть  страп\ан1е  учинить  надъ  угрожаежыкъ 
какое-либо  преступное  насилхе  или  произвести  поджогъ  (1871  г. 
Лв  1368).  Отсюда  вытеваютъ  сл1&дующ1'е  выводы:  а)  Для  наличности  угрозы  необхо 
днмо,  чтобы  об1^щав1е  было  не  шуточное,  чтобы  угрожаемый  действительно  ш&еъ 
освоваше  и  поводъ  чувствовать  себя  въ  опасности;  посему,  коль  скоро  об1Ь* 
щаше  въ  угроз1&,  неопред1&ленно  или  лишено  всякаго  устрашающаго  или  грозящаго  ха- 
рактера, то  о  преступности  д']^ян1я  не  можетъ  быть  и  р1^чи.  Поэтому,  напр.,  не- 
опред'1&ленное  выражеше  <я  припомню  это!  не  можетъ  быть  признано  угрозою  (1871  г. 
№  1368),  точно  также  какъ  и  угрожеше  поступить  съ  к^мъ-либо  по  закону  (1871  г. 


>)  Сюда  относлтся  сл'Ьдующ1я'  поставовлен1я  Уложен1*я  1857  г.:  а)  Кто  будетъ-1ибо  гро 
зить  лишсн1еыъ  жизни  его  вли  членовъ  его  семейства,  или  близкихъ  родственниковъ,  или  же 
поджогомъ  жительства  вли  какого-либо  имущества  его,  или  членовъ  его  семейства,  или  близ- 
кихъ  его  родственниковъ...  тотъ,  за  угрозы  въ  )1исьи!Ь  иодметномъ  или  иноиъ  подписавйомъ 
или  не  подписанномъ...  а  ва  угрозы  на  словахъ  или  черсзъ  посредство  другого,  но  также  на 
словахъ...  (ст.  2113);  б)  Кто  будетъ  кому-либо  грозить  не  посягательствомъ  на  жизнь  и  не 
поджогомъ,  а  лишь  побоями  (впрочемъ,  кром^  т^хъ  случаевъ,  гд^  С1е  можетъ  быть  послед* 
етв1'емъ  даниаго  ва  то  завовомъ  права),  или  орнчинензеиъ  гЬлесняхъ  поврежден1&,  вли  же 
иинмъ  какимъ-либо  иасвльственнымъ  д1йств1емъ...  За  угрозу  причинить  какой-либо  бол^е  или 
мен^е  важный  ущербъ  или  вредъ  имуществу...  (ст.  2114);  в)  Угрожающ1й  кому-либо  ианесе* 
темъ  тяжкой  личной  обиды...  (ст.  2115). 
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}^  712);  напротквъ  того,  об^^щаше  посадкть  въ  острогь  доджяо  быть  разсжатриваежо 
кавъ  угроза  причинить  насиле  (1869  г.  №  334)  ^);  б)  Предиетоиъ  насиля  въ 
угрозе  дошенъ  быть  непрем^^нно  самъ  угрожаемый;  посему  д1^яше  терпеть  харак- 
теръ  преотупжешя,  коль  скоро  угрояающШ  грозитъ  учинить  насиле  надъ  сакимъ  со- 
бою; напр.  «екел  ты  зтого  не  сд1^лаешь,  то  я  застр^^люсы. 

Субъектъ.  Еасиле  въ  угроз^^  должно  быть  преступное,  незавонное. 
Позтоиу  субъектами  угрозы  не  могутъ  быть  лица,  им1&ющ1Я  право  по  закону 
на  то  дМств1е,  воторымъ  они  стращаютъ  угрожаеиаго    (ст.  2114  Улож.  1857   г.). 

Такъ,  не  могь  бы  быть  подвергнутъ  взысканш  за  угрозу  отецъ,  воспитатель  и  т.  п., 

« 

пригрозивш1е  сыну  или  ученику  такими  наказашями,  па  который  они  им'1^ютъ  право. 
Вопросъ  о  томъ:  могутъ  ли  быть  угрозы  наказуемы,  когда  он^^  соверпгаются  между 
с  у  п|}у«а  ж  и? --^представляется  спорнымъ.  РМешемъ  Сената  отъ  15  февраля 
1867  г.  №  46,  по  д1^лу  Спицыной,  какъ  бы  признается  преступность  угрозъ 
между  супругами,  ибо  Сеиатъ  принялъ  въ  основан1е,  для  опред1^лен1Я  подсудности 
д^^ла  Спицына,  различ1е  въ  тяжести  наказашй,  налагаемыхъ  за  жестокое  обращеше  съ 
женою  и  за  причинеше  ей  угрозы  лишить  ее  жизни.  Намъ  кажется,  что  угрозы 
между  супругами  должны  оставаться  точно  также  ненаказуемыми  какъ  и  личиыя 
между  ними  обиды,  основашя  за  ненаказуемость  которыхъ  были  высказаны  нами  выше. 
За  этотъ  выводъ  говорить  и  369  ст.  Т.  Х1У  Уст,  о  пред.  и  прес.  преет.,  которой 
воспрещалось  полиц1и:  «входить  въ  частный  ссоры  и  несоглас1Я  между  супругами», 
и  «токмо  въ  случае  преступлешя  уголовнаго>  полищя  обязана  была,  «сообразуясь 
съ  законами,  производить  сл1&дств1е  и  предавать  д&ю  суду».  Ежели  вникнуть  вни- 
мательнее въ  вышеприведенную  статью  закона  и  принять  на  видъ,  что  угрозы  между 
супругами  суть  ничто  иное  какъ  личпыя  обиды,  частный  ссоры  и  несЬглас1Я,  ежелк 
прибавить  къ  этому  еще  и  то,  что  и  самое  насилхе  между  супругами  наказывалось 
только  въ  томъ  лишь  случа^^,  когда  оно  переходило  въ  жестокое  обращеше,  то  по- 
нятно, что  о  преступности  угрозъ  между  ними,  какъ  самомъ  легчайшемъ  проступк1^ 
изъ  всЪхъ  проступковъ  противъ  личности,  не  можетъ  быть  и  р^чи. 

Объевтъ.  Объектомъ  угрозы  можетъ  быть  всякая  личность,  могущая  быть 
объектомъ  оскорблен1Я  словомъ.  Объектъ  этотъ  будетъ  шире  лишь  въ  томъ 
отношеши,  что  подъ  дМствхе  139 — 141  ст.  сл*дуетъ,  по  толковатю  Сената,  поро- 
дить и  угрозу  должностнымъ  лицамъ  (1871  г.  №  992).  Уложеше  не  содержитъ  въ 
себ1^  никакого  наказашя  за  простую  (безъ  вымогательства)  угрозу  д1&тьми  родителяиъ 
или  восходящимъ  родственникамъ,  посему  вс1^  случаи  угрозы  восходящимъ  родствен- 
никамъ  должны  быть  признаваемы  подсудными  Мировымъ  Установлев1ямъ,  и  это 
т^^мъ  бол^е,  что  имъ  же  подсудны  и  оскорблешя  восходящихъ  родственниковъ  сло- 
вомъ (ст.  132^.  Какъ  и  въ  личныхъ  обидахъ,  законъ  выд'1&ляетъ  изъ  всЪхъ  объек- 
товъ  угрозъ  корабельщиковъ:  на  основанш  1263  ст.  Уложешя,  люди  изъ  эки- 
пажа или  изъ  постороннихъ  лицъ,  на  корабле  находящихся,  за  угрозу  корабельщику 


')  Мы  яс  иожсмъ,  впрочехъ,  признать  правильности  посл^дняго  решетя  въ  отаошепяне 
должностнаго  субъекта.  Запереть  въ  учрежденное  государствомъ  н^сто  заиючетя  можно  не  иначе 
дда  частнаго  дица  какъ  при  понощи  вдасти,  а  въ  такомъ  случае  подобное  угрожев1е  есть 
угрожеше  постунить  по  закону.  Это  не  угроза,  а  обида  словонъ. 
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ВО  врежя  плавашя  подвергаются  высшей  и^рЪ  наказашй,  опредЪленныхъ  въ  139 — 
141  ст.  Уст.  о  Нак.  Зд1^сь  необходико  зам1^тить,  что  подъ  выражешекъ  закона:  €во 
врежя  плавашя!  сл^^дуетъ  разум'1^ть  то  время,  когда  корабль  находится  на  нор^^,  во 
в}емя  рейса,  нбо  то^а»ко  въ  этомъ  случа'Ь  необходимо  строгое  подчинеше  публики  и 
9К1пажа  начальнику  корабля;  иапротивъ  того,  коль  скоро  корабль  находится  въ  при- 
стаЕи  или  у  берега,  то  наказан1е  виновныиъ  должно  быть  назначаемо  по  общимъ  пра- 
вилгмъ. 

Д'Ьяше.  По  внешнему  своему  виду,  дЪяше  въ  угрозу  должно  непрем^&нно 
заключаться  въ  устрашающнхъ  словахъ:  угроза  безъ  словъ  немыслима;  посему,  ежели 
бы  к7о-либо  погрозилъ  другому  кулакомъ  или  палкою  или  даже  оруж1емъ,  то  подоб- 
ное д^йств1е  могло  бы  быть  наказано  только  какъ  личная  обида,  а  не  какъ  угроза. 
Ни  заюнодательства,  ни  наука  не  знаютъ  угрозъ  символическихъ,  ибо  все  то, 
что  мовно  бы  отнести  къ  символической  угрозе,  входить  ц^^комъ  въ  поняпе  сим- 
волической обиды. 

Совершенно  извращаетъ  понят1е  угрозы  р'^шеше  Сената,  воимъ  разъяснено,  что 
выраженное  нодсудимымъ  сожал'^нхе  о  томъ,  что  при  ссор:Ь  его  съ  изв^стнымъ  лнцомъ 
онъ  не  ин'кхъ  какого  либо  оруд1Я,  воторымъ  бы  могь  убить  ссорившагося  съ  нимъ  че^ 
лов'^ка,  заключаетъ  въ  себ'к  если  не  прямую,  то,  по  крайней  м:Ьр^,  косвенную  угрозу, 
за  которую  нодсудимый  правильно  можетъ  быть  прнсужденъ  къ  наказашю  по  140  ст. 
(1870  г.  ^\Ё  227).  Не  говоря  уже  о  весьма  неудачномъ  изобр^Ьтеши  какнхъ-то  косвен- 
ныхъ  угрозъ,  р^шеше  это  игнорируетъ  то  школьное  положен1е,  что  угроза  есть  стра- 
щаше  будущим  ъ  здомъ,  т.  е.  о6:1&щан1е  учинить  преступное  насил1е.  Выражеше  же 
соакал:Ьшй  по  новоду  со6ыт1й  уже  совершившихся  такъ  и  останется  простымъ  внра- 
жешемъ  сожал^шя  о  томъ  „кабы,  да  кабы"^.  Это  толковаше  т^мъ  бол^е  вредно  и  при- 
скорбно, что  примененное  къ  угрозамъ  съ  вымогательствомъ,  подводитъ  подсудимаго 
подъ  каторжный  ра6о1Ы,  за  так1л  сожал'^н1я,  которыя,  ни  по  закону,  ни  по  разуму 
вещей,  не  составляютъ  ни  преступлешя,  нн  проступка. 

Законъ  не  требуетъ,  чтобы  въ  момевтъ  угрозы  угрожаюпцй  нм^ъ  при  себЪ  то 
оруд1е  или  оруж1е,  которымъ  онъ  грозитъ  причинить  насильственный  д&яшя  (1871  г 
^«  254). 

По  содержан1ю  своему  слова  въ  угрозе  должны  заключаться  въ  страл^ашм  ли- 
шен1емъ  жизни,  насил1емъ,  разстройствомъ  здоровья  и  поджогомъ. 
Вн^  9Т0Й  сферы  н^тъ  и  преступныхъ  угрозъ.  Правда,  Уложеше  1857  г.  допускало 
еп^е  и  угрозу  поврежден1емъ  или  разрушен1емъ  имущества,  но  подобная 
угроза  выкинута  вовсе  изъ  Устава  о  Наказан1яхъ,  который  изъ  вс1^хъ  угрозъ  ущер- 
бомъ  въ  имуществ'Ь  оставилъ  только  одну  угрозу  поджогомъ.  И  дМствительно, 
ваказуемость  угрозы  повреждешемъ  или  разрушешемъ  имущества  довела  бы  до  см1^ш- 
ного,  пришлось  бы  наказывать  и  того,  кто  постращалъ  бы  другого  т1^мъ,  что  онъ 
сорветъ  у  него  въ  саду  цв']^токъ!  Ежели  законъ  наказываетъ  и  самую  угрозу  поджо- 
гомъ, то  это  только  потому,  что  пожаръ  грозитъ  опасностью  личности. 

Совершенно  особый  вопросъ:  преступна  ли  угроза  личною  обидою?  Вопросъ 
дтотъ  разр1^шается  положительно  2115  ст.  Улож.  1857  г.,  подвергавшей  взысканш 
да  угрозу  тяжкою  личною  обидою.  Однако,  такъ  какъ  Уставъ  о  Наказашяхъ 
требуетъ  для  понят1Я  угрозы  стращан1я  какимъ-либо  насильственнымъ  дЪй- 
ств1емъ,  то  понятно,  что  угроза  обидою  словомъ,  напр.  об*щаюе  назвать  против- 
ника  публично   дуракомъ,  не  можетъ  быть  подводима  подъ  поняйе  преступных» 
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утрозъ,  какъ  потону,  что  подобная  угроза  состаыяетъ  ничто  иное  какъ  обиду  ело- 
воиъ,  а  посему  и  должна  наказываться  какъ  таковая,  такъ  и  потому,  что  стращанк 
обидою  'сдовомъ  не  иожетъ  быть  подводимо  подъ  понят1е  стращашя  насильствен- 
нымъ  д1^йств1ем'ь. 

По  своему  понятию,  угроза  анадогична  съ  личною  обидою;  от1ич1е  ей  отъ  послед- 
ней то,  что  она  иошетъ  быть  и  заочною;  всякое  сомн^^ше  въ  зтомъ  отношенш  устра- 
няется 2113  ст.  Улож.  1857  г.,  наказывавшей  одинаково  какъ  угрозу  лицомъ  къ 
лицу  съобяжеяйымъ,  такъ  и  угрозу  ч ере зъ  посредство  другихъ,  т.  е.  заочно. 
8асимъ,  подобно  тому  какъ  и  въ  личной  обид1^,  о6'1^щаеиое  въ  угроз1^  насил13  мо- 
же1'Ъ  быть  относимо  какъ  къ  самому  угрожаемому,  такъ  н  къ  членамъ  его  се* 
мейства  (ст.  2113  Улож.  1857  г.). 

Виды  угрозъ.  Угрозы  д']^ятся  по  ц^ли  угрозы,  по  форм1^  совершенхя  м  по 
роду  угрозы.  По  ц1;ли  угрожен1Я  наше  законодательство  д'Ьлитъ  угрозы  ы  про- 
стыв и  особенный  или  съ  вымогательствомъ.  Вс1&  угрозы  съ  вымогатель- 
ствомъ  изъяты  изъ  в1^домства  Мировыхъ  Судей  по  существу  д'Ьла  и  подсудны  имъ, 
на  основаши  прим']&чан1я  къ  1548  ст.  Уложен1я  и  35  Уст.  Уг.  С.  лишь  для 
свлонешя  сторонъ  къ  миру.  Отлич1е  же  между  простою  угрозою  и  угрозою  съ  вымо- 
гательствомъ то,  что  въ  угроз1^  посл1^дняго  рода  угрожаюпцй  им1^етъ  всегда  какую- 
либо  корыстную  или  иную  личную  1^ль,  чего  н^^тъ  въ  простой  угроз'!^;  угроза  про- 
стая есть  просто  личное  оскорблеше,  об'!>щаще  мести;  угроза  съ  вымогательствомъ 
им']^етъ  своею  ц&1ью  заставить  угрожаемаго  или  что  либо  сделать  или  чего-либо  не 
предпринимать,  т.  е.  содерж^тъ  въ  себЪ  всегда  изв1^стное  требован1е  имуще- 
ственное. 

» 

Угроза  кодвергиуть  кого-либо  не  физическому,  а  нравственному  насил]Ю,  съ  ц^пю 
принудить  его  къ  невыгодной  или  убыточной  для  него  сд']^лк'Ь  изъ  страха  разгдашенхя 
какого-нибудь'  позорнаго  на  его  счетъ,  или  хотя  и  не  безчестнаго,  но  подлежащаго 
тйгйнЪ  ббстоятельства,  другими  словами,  поставить  его  въ  необходимость  ц'Ьною  ве- 
зиагчительпаго  (сравнительно)  пожертвован1я  откупиться  отъ  бол-^е  важнаго  матер!- 
альнаго  или  нравственнаго  вреда, — есть  видъ  мошенничества  (1Ь71  г.  №  91). 

'  1^  По  формЪ  совершен1я  Уставъ  различаетъ  угрозу  на  словахъ  и  угрозу  на 
письм1&;  угроза  на  письи1&  наказывается  строже  угрозы  на  словахъ,  но  не  вообще, 
а  только  въ  томъ  лишь  случа*]^,  когда  кто-либо  грозитъ  другому  лишенхемъ  жизни 
или  поджогомъ  (ст.  141  Уст.  о  Нак.). 

По.  роду  угрозы.  Уставъ  аЪхжтъ  угрозы  на  угрозы  насильственнымъ 
д^йств1емъ  (ст.  139)  и  угрозы  лишен1емъ  жизни  или  поджогомъ 
(ст.  НО). 

Независимо  сего,  при  прим1^неши  ст.  139—141  необходимо  вм^^ть  въ  виду:  1) 
что  д1&ла  объ  угрозахъ  между  лицами  духовнаго  в1^домства  подсудны  Мировымъ  Уста- 
новлен1ямъ,  а  не  духовному  суду  (1871  г.  ^^  72,  Троицкаго,  р-Ьш.  Общ.  Собр.); 
2)  что  трёбоваше  безчест1Я  допускается  только  въ  обидахъ,  а  не  въ  угрозахъ  (1868 
года  }к  718)  п  3)  что  ст.  138  о  взаимности  обидъ  не  им1^етъ  прим1^нен1Я  въ 
угрозамъ. 

Наказан1е.  Наказаше  за  угрозы  различно,  смотря  по  форм^  совершен1Я  и  по 
роду  угрозы,  и  именно:  за  угрозу  насильственнымъ  д1>йств1емъ,  все  равно  на  ело- 
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вахъ  ин  на  письм'6:  арестъ  не  свыше  15  дней  И1и  штрафъ  не  свыше  50  рубхей 
(ст.  139);  за  угрозу  1ишен1е]1Ъ  жизни  иди  поджогомъ,  еяеди  угроза  бы1а  на  сю- 
вахъ:  арестъ  не  свыше  1  м1^сяца  иди  штрафъ  не  свыше  100  рубдей  (ст.  140),  а 
за  угрозу  жишешеиъ  жизни  иди  поджогомъ  на  писы|1^:  арестъ  не  свыше  2  и^^сяцевъ 
жди  штрафъ  не  свыше,  200  рубдей  (ст.  141).  Проступокъ  принаддежитъ  въ  разряду 
д&1Ъ  оканчиваекыхъ  прииирешемъ  (ст.  18  Уст.). 

Прии%чан1е.  Въ  Удожеши  1857  г.  постановдешя  объ  угроз1^  простой  не  от- 
д^дядись  отъ  угрозы  съ  выиогатедьствонъ  и  завдючадись  въ  одн^^хъ  и  т1^хъ  же 
статьяхъ  закона  (ст.  2113—2115);  при  ченъ  ст.  2116  предписывада  усидивать  на- 
казаше  за  угрозы:  начадьнику,  господину  иди  бдагод1^тедю  —  одною  степенью,  а  за 
угрозы  родитедяиъ  иди  восходящииъ  родственникамъ— тремя  степеняии.  При  согда- 
соваши  Удожешя  съ  Уставомъ  о  Навазав1яхъ,  постановдешя  о  простой  угроз1^  нзъ 
удожешя  выкинуты  и  въ  ст.  1545—1546  Удож,  1866  т.,  зам^^внвшихъ  собою  ст. 
2113—2115  Удож.  1857,  остадись  дишь  тЪ  части  сихъ  посд1^днихъ  статей,  кото- 
рый травтуютъ  объ  угроз1&  съ  выиогатедьствоиъ;  статья  же  2116,  объ  усидети  на- 
казашя,  перенумерована  въ  ст.  1547  и  сохранена  въ  Удожеши,  безъ  всякой  оговорки 
въ  законодатедьныхъ  работахъ  о  томъ,  сохранида  ди  помяненая  статья  дишь  ддя  од- 
н'&хъ  угрозъ  съ  вымогатедьствомъ  идя  же  она  не  теряетъ  своей  сиды  ж  по  отноше- 
нш  къ  угрозамъ,  значущимся  въ  ст.  139 — 141  Уст.,  въ  коихъ  объ  угроз^^  восхода- 
щммъ  родитедяиъ  не  упоминается  вовсе.  Не  поддежитъ  никакому  сомн^^шю,  что  тутъ 
пронзошодъ  недосмотръ:  поэтому  возникаетъ  вопросъ:  какъ  додженъ  быть  понммремъ 
на  практик^^  этотъ  проб^^ъ.  Мы  думаемъ,  что  постановдеше  1547  ст.  Удож.  Д04«]90 
быть  исвдючитедьно  ограничиваемо  угрозою  съ  вымогатедьствомъ.  Основащя:  I)  въ 
ст.  1547  сказано  прямо,  что  она  им1&етъ  въ  виду  дишь  усидеше  наказашй,  опред1&- 
хевныхъ  въ  ст.  1545 — 1546,  т.  е.  за  угрозу  съ  вымогатедьствомъ;  стадо  быть,  по 
6укв1^  закона,  ст.  1547  не  можстъ  быть  распространяема  на  угрозы  139  — 141  ст. 
Уст.,  а  за  г]&мъ  и  исправдеше  существующей  ошибки  можетъ  быть  тодько  д^Ьдожъ 
новаго  закона;  2)  прим1^неше  1547  ст.  къ  угрозамъ  статей  139 — 141  не  мысджмо 
уже  потому,  что  поолЪтк  грозятъ  за  угрозу  не  тодько  дичннмж,  ао  ж  денежными 
взысвашями;  а  тавъ  какъ  с1и  посд1^дшя  ваказашя  степеней  не  иж^ютъ,  то  ж  прк- 
ж1^неше  1547  ст.,  какъ  требующей  усидешя  одною  иди  тремя  степенями,  М(^чл 
жж1^ть  не  жожетъ;  3)  угроза  —  тоже  обида,  поэтому  исправить  ошибку  закона  въ 
етношеиж  восходящихъ  весьма  не  трудно  на  практике,  пржм1^няя  къ  угроаамъ  воб- 
ходящихъ  родственннковъ  постановдеше  132  ст.  Уст.  о  Наказ,  объ  оскорбдешн  ихъ 
еювомъ,  въ  т1^хъ  сдучаяхъ,  когда  м^ра  подагаемыхь  139 — 141  ст.  нахазашй  была 
бы  признана  судьею  недостаточною;  что  же  касается  до  начадьниковъ,  господъ  и  бда- 
тод1^тедей,  то  имъ  придется  уже  удоводьствоваться  взыскашямж  139  —  141  ст.  На 
оеновашж  вышенздоженныхъ  соображешй,  мы  подогаемъ,  что  постановдеи1Я  139  г- 
141  ст.  доджны  быть  признаваемы  на  практик1&  поставовден1ями  общижж  ддя  веЪхъ 
сдучаевъ  угрозъ  безъ  выжогатедьства^  а  приж^^неше  1547  ст.  Удож.  доджжо  быть 
огранжчжваежо  дишь  угрозажж,  поиженованныжж  въ  ст.  1545—1546. 
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VI. 


Взашость  оскорблешй;  требоваше  Ьтьт.  ^ 

138.  Означенньпгь  въ  статьяхъ  130— 137-й  наказан1&мъ  виновные 
не  подвергаются:  1)  когда  самъ  обиженный  нанесъ  обидчику  равную 
или  6ол1^е  тяжкую  обиду,  и  2)  если  обиженный  будетъ  требовать  опред1^- 
леннаго  въ  законахъ  гражданскихъ  безчест1я. 

1534.  Лримтьчаиге.  ВсЪ  д1Ьла  о  нанесен1и  личныхъ  обидъ  и  оскорб- 
лешй начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалобамъ  самихъ  оскорбленныхъ^ 
или  же  супруговъ  ихъ,  родителей  или  онекуновъ.  Бто  за  обиду,  ему  на- 
несенную,  нанесетъ  самъ  оскорбившему  его  такую-жъ  или  не  мен^^е 
тяжкую  обиду,  тотъ  теряетъ  право  приносить  на  него  за  С1е  жалобу. 

Изюжжвъ  ученхе  нашего  законодате1ьства  объ  оскорбдешяхъ  чести  вообще,  наш 
оетаетея  разсмотрЪть  еще  некоторые  относящ]еся  сюда  вопросы,  и  именно: 

О  взаижности  обидъ  и  требоваши  безчеспя  и  о  закрыт  дверей  присутств1Я. 


§  1.  Взаимность  обидъ. 


При  примЪиеши  138  ст.  необходимо  им^ть  въ  виду:  1)  что  ст.  эта  относится 
МО  вс^^мъ  простулиамъ  поименованнымъ  въ  ст.  130 — 137  (1870  г.  №  895;  1872  г. 
Л  208),  но  не  мокетъ  быть  распространяема  на  каюя  1ибо  друпя  статьи,  напр.  31 
М1И  142  (1868  г.  ^6  251  и  707;  1870  г.  №  1549;  1871  г.  №  456);  2)  что  д*1а 
по  жаюбамъ  на  взаимныя  осворбхешя  дохжны  быть  разсматриваемы  совокупно  (1871  г. 
Л  723;  1872  г.  №  408),  и  3)  что,  по  буква1ьному  смыслу  138  ст.,  она  не  мо- 
кетъ имбть  прим1&нен1Я  къ  одному  изъ  видовъ  оскорбдешя  чести— къ  угрозамъ  (ст. 
139—141).  Нельзя  не  заметить,  что  вто  постанов1ев1е  закона  не  оправдывается 
решительно  никакими  соображешями.  И  въ  самомъ  д^&л1&— ежели  два  лица  съЪгцп 
другъ  друга  по  физ10ном1И'— то  они  ненаказуемы,  ежели  же  они  об^^щались  только 
«смазать  другъ  друга» — то  они  оба  должны  нести  отв'Ьтственность.  Эта  слабая  сто- 
рона закона  можетъ  быть,  впрочемъ,  легко  устранена  судомъ,  ибо  отъ  него  зависитъ 
признать  данное  д^^яше  оскорблешемъ  или  угрозою. 

Что  же  касается  до  примечан1я  къ  1534  ст.  Уложешя,  предусматривающей  точяо 
также  взаимность  обидъ,  то  оно  вызываетъ  сл^дуюпця  два  зам1^чашя:  а)  оно  не  ио- 
жетъ  быть  распространяемо  ва  обиды  дЪйств1емъ  (ст.  1534)  и  оклеветанае  честк 
восходящихъ   родственниковъ  (ст.  1539),   ибо«  при  непризнаши  нашимъ  законоиъ 
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возможности  обидъ  со  стороны  родите1ей,  взаимность  обидъ  между  ними  и  д-бтьми 
м1&ста  им^^ть  не  можетъ  и  6)  оно  можетъ  быть  распространяемо  на  клевету  особен- 
ную, содержающуюся  въ  1535  ст.  Противу  этого  то^пован^я  говорить  то  обстоя - 
тел>ство,  что  означенное  прии1&чан1е  лом1&щено  не  въ  отдЪлеши  о  Едевет1^,  а  въ  от- 
д'&1ен1и  о  непосредственныхъ  дичныхъ  оскорбхешяхъ.  Въ  пользу  же  его  говорятъ 
сАцющт  соображешя:  1)  138  ст.  Уст.  признаетъ  ненаказуемость  клеветы  въ  слу- 
48*6  взаимности  ея;  проступокъ  же  1535  ст.  есть  чистая  клевета;  2)  клевета  1535  ст. 
пресл']&дуется  неиначе  какъ  по  частной  жалобе  и  д1&ла  о  ней  могутъ  оканчиваться  прими - 
решемъ;  стало  быть  никакой  интересъ  общественный  не  препятствуетъ  прим'^^ненш 
и  къ  этому  проступку  обн^аго  и  кореннаго  начала  о  взаимности  обидъ,  т1^мъ  болЪе,  что 
законъ  прим1&няетъ  это  начало  даже  къ  тяжкииъ,  бол^зненнымъ  побоямъ  (ст.  1533); 
3)  Выражеше  прим']^чашя  къ  ст.  1534  ст.  <кт()  за  обидуэ  можетъ  быть,  безъ^иска- 
хеи1я  прямаго  смысла  захоиа,  толкуемо  не  только  въ  смысл1&  непосредственно  личной 
обиды,  но  и  въ  смысл1^  обиды  клеветою,  что  д^^етъ  и  само  закононодательство  въ 
ст.  138,  называя  обидою  и  клевету;  4)  Существующая  въ  втомъ  отношешн  неполнота 
нашего  закона,  можетъ  быть  объяснена  проэктомъ  Уложешя  1845  г.,  въ  которомъ 
вопросъ  о  порядк^^  возбуждешя  пресл1&довашя  за  оскорблешя  (считан  въ  томъ  числ^ 
и  клевету)  и  вопросъ  о  ихъ  взаимности  определялся  единою  1954статьею,  относив- 
шеюся ко  всемъ  случаямъ  оскорблен1я  чести,  но  помещенною  въ  отделеши  о  непо- 
средственныхъ личныхъ  рскорблешяхъ. 

При  выводе  нами  общаго  понят1я  оскорблешй  чести,  мы  указали,  что  унизитель- 
ное обращеше  обидчика  съ  обиженнымъ  слагаетъ  и  съ  последняго  обязанность  соблю- 
дать по  отношешю  къ  нему  то,  что  не  соблюдается  имъ  самнмъ,  и  притомъ  въ  той 
мере,  въ  какой  правила  обхождешя  попраны  оскорбителемъ.  йзъ  этого  общаго  прин- 
цмла  вытекаетъ  все  учеше  о  последств1яхъ  взаимности  обидъ.  На  основанш  1  п. 
ст.  138  Уст.  и  прим.  къ  1534  ст.  Улож.,  виновные  не  подвергаются  наказанш, 
когда  самъ  обиженный  нанесъ  обидчику  равную  или  более  тяжкую  обиду.  Вникая  въ 
этотъ  текстъ  закона,  мы  увидимъ,  что  законъ  делитъ  обиды  на  взаимный  или 
обоюдный  и  одностороин1я;  обиды  же  обоюдный  разделяются,  въ  свою  оче- 
редь, на  равный  или  равносильный  и  на  неравный,  между  которыми  выде- 
ляются особенно  обиды  более  тяжк1я. 

Остановимся  сначала  на  понятая  взаимности  обидъ  вообще.  Здесь  необходимо  бу- 
детъ  сделать  два  практическихъ  замечашя:  а)  Со  взаимностью  обидъ  не  следуетъ 
смешивать  поводъ  къ  обиде,  или  нанесеше  обиды  по  поводу,  данному  самимъ 
обиженнымъ.  Обида  можетъ  почитаться  обоюдною  только  въ  томъ  лишь  случае,  когда 
ен  противополагается  тоже  обида,  когда  на  оскорблеше  отвечено  оскорблешеиъ  же; 
иоводъ  же  къ  обиде,  какъ  не  составляющ1й  собою  никакого  проступка,  не  можетъ 
быть  поставленъ  наряду  съ  самою  обидою  (1868  г.  Л"  150;  1870  г.  Л6  706;  1871  г. 
Лё  235).  Однако,  практика  Мировыхъ  Установлешй  недостаточно  резко  выяснила  себе 
зто  различ1е,  освобождая  нередко  обидчика  отъ  всякаго  взыскашя  въ  виду  того,  что 
обиженный  подалъ  самъ  поводъ  къ  обиде  какою-нибудь  неуместною  или  неприлич- 
ною выходкою  или  словоиъ;  посему,  мы  считаемъ  не  лишнимъ  высказать  въ  руко- 
водство следующее  общее  правило:  подъ  йиенемъ  повода  къ  обиде  следуетъ  ра- 
зунеть  так1я  деиств1я,  который,  не  составляя  сами  по  себе  обиды,  служатъ  только 
побудительною  причиною  къ   нанесешю  оскорблешя;   обоюдными    же   обидами 
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могутъ  почжтаться  тохько  таюя  дМстюя  обиженнаго  и  обждчика,  изъ  которыхъ  Еаж- 
дое  ногю  бы  быть  шиказано  какъ  самостоятельная  обида;  б)  Изъ  того  общаго  правша, 
что  обоюдность  обидъ  предполагаетъ  наличность  одного  или  н'1^колькихъ  оскорбленШ 
съ  об'1^ихъ  сторонъ,  вытекаетъ  само  собою  и  то  полокеше,  что  отв^^тное  дМств1е 
обиженнаго  иожетъ  быть  только  тогда  признано  отв^тною  обидою, 
когда  оно  составляетъ  само  собою  д%йств]е  преступное  и  подлежа- 
щее наказаН1Ю.  Посему,  поняпе обоюдности осворблешя исчезаетъ,  воль  скоро отв1^т- 
ное  д1^1ств1е  обиженнаго  теряетъхарактерънаказуемагод^яшя,  наприм^^ръ,  если  оно  бу- 
детъ  признано  необходимою  обороною  (1868  г.  №  653).  Практика  Мировшъ 
Судей  особенно  слаба  въ  этомъ  вопрос1^:  есть  ц1Уая  масса  судебныхъ  притоворовъ, 
гд*]^  признаны  отв1^тными  обидами  так1Я  дМств1Я  со  стороны  обиженнаго,  которыя  не 
могутъ  быть  признаны  осворблешемъ,  какъ  вызванный  необходимою  обороною;  вотъ 
почему  мы  считаемъ  необходимымъ  войти  въ  несколько  подробное  разъяснен]е  на- 
стоящаго  предмета.  Необходимая  оборона  есть  неотъемлемое  право  каждаго  лица,  на 
котораго  направлено  посягательство:  обиженный  вовсе  не  обязанъ  подчиняться  йот 
насильственнымъ  надъ  нимъ  дМств1емъ  обидчика;  онъ  не  обязанъ  ни  терп^^ляво  вы- 
жидать того,  чтобы  оскорбитель  излилъ  на  него  весь  потокъ  своей  брани,  ни  пере- 
носить молча  градъ  посыпавшихся  на  него  ударовъ;  онъ,  по  самому  закону  и  по 
чувству  самосохранешя,  им'1^етъ  полное  право  остановить  бушующую  натуру,  лишить 
ее  возможности  продолжать  свое  насил1е  и  оградить  себя  отъ  лредстоящаго  по1зго]И' 
Н1Я  брани  и побоевъ.  Отсюда:  всякое  д^&йств1е  обиженнаго  и  притомъ  именно 
такое,  которое  могло  бы  быть  разсматриваеио  какъ  самостоятель 
пая  обида,  теряетъ  всяк1Й  характеръ  оскорблен1Я,  коль  скоро  опо 
было  необходимо  для  защиты  его  личности  и  не  вышло  за  т^ея^ли 
необходимой  обороны.  Посему,  нельзя  признавать  отв^^тною  обидою  ни  топ', 
что  обиженный  отнималъ  силою  руки  обхватившаго  его  противника,  ни  того,  что  онъ 
схвати лъ  за  шиворотъ  лицо,  наносящее  ему  удары,  ни  того,  что  онъ  оттолкну лъ  на 
павшаго  на  него,  или  даже  вытолкалъ  его  изъ  своей  квартиры  и  т.  п.  Бром1^  того, 
такъ  какъ  необходимая  оборона  допускается  нетолько  для  защиты  себя,  но  и  для  за- 
щиты другихъ,  находящихся  въ  опасности,  то  обидчик ъ  не  вправ')^  пре 
сл']^довать,  какъ  за  обиду,  даже  и  постороннее  въ  его  ссор'6  съ  обижен- 
нымъ  лицо,  если  только  это  посл']&днее  действовало  въ  пред^'^^^ 
необходимой  для  защиты  обиженнаго  обороны,  —  словомъ,  защищающие 
обиженнаго  пользуется  необходимою  обороною  въ  т1^хъ  же  пред1^ахъ,  въ  коихъ  йо- 
жетъ  пользоваться  ею  самъ  обиженный.  На  дтомъ  основаши,  не  могъ  бы  быть  пре- 
сл'Ьдуемъ  какъ  оскорбитель  тотъ,  кто,  защищая  обиженнаго,  вывелъ  бы  силою  обид 
чива  вонъ  изъ  квартиры  или  даже  нанесъ  бы  ударъ  ему  по  рук*]^,  чтобы  освободить 
.  обороняемаго,  котораго  оскорбитель  бьетъ  и  влачитъ  по  полу,  таская  его  за  волосы. 
Установивъ  понят1е  обидъ  обоюдныхъ  или  взаимныхъ,  посмотримъ  теперь  па  по- 
сл'Ьдств1Я  обидъ  взаииноравныхъ  или  равносильныхъ  и  обидъ  иеравносильныхъ  илв 
бол^е  тяжкихъ. 


Ст.  138,  п.  1.  83 


а)  Обиды  взаинноравныя. 


Законное  посд1&дств]е  обядъ  взаинноравныхъ  заключается  въ  освобожден1и  обидчика 
отъ  всякаго  взыскашя;  тоже  самое,  разумеется,  должно  лж1^ть  м^^сто,  когда  обижен- 
ный нанесъ  обидчику  не  только  равную,  но  еще  бол1&е  тяжкую  обиду;,  въ  обоихъ 
:)тнхъ  слу4аяхъ  вина  обидчика  вычитается,  тавъ  сказать,  изъ  вины  обнженнаго,  и 
только  излишекъ  обиды  облагается  наказашемъ.  Въ  1  п.  138  ст.  сказано  категори- 
чески: «виновные  не  подвергаются  наказашю»;  это  постановленхе  должно  быть  пони- 
маемо въ  томъ  смысл'Ё,  что  освобождеше  отъ  наказашя,  ири  взаимности  обидъ,  на- 
стуиаетъ  въ  силу  саиаго  закона,  нисколько  не  завися  отъ  произвола 
сторонъ.  Въ  практик1^  моей  представился,  правда  только  однажды,  слЪдующ1Й  слу- 
чай: стороны,  виновный  во  взаимноравныхъ  обидахъ,  до  того  были  озлоблены  другъ 
противъ  друга,  что  не  допускали  и  мысли  о  примиреши  и,  по  объяснен1И  имъ  мною 
посл']&дств1й  взаимноравнмхъ  обидъ,  требовали,  чтобы  лучше  «посадить»  ихъ  обо- 
ихъ, чЪиъ  освободить  противника  отъ  взыскашя;  просьба  эта  въ  силу  вышеупомя- 
нутаго  правила,  была  оставлена  мною  безъ  уважен]я.  Прим^^неше  1  п.  138  ст.  въ 
силу  самаго  закона  приводитъ  къ  сл1^дующему  заключенш.  Судъ  обязанъ  осво- 
бодить обвиняемаго  отъ  наказашя,  хотя  бы  онъ  и  не  заяви лъ  съ  своей  стороны 
жалобы  на  обвинителя,  хотя  бы  онъ  даже  и  не  сослался  на  взаимность  обиды,  а  та- 
ковое обстоятельство  было  бы  раскрыто  лишь  судебцыяь  разборомъ.  Отсюда:  Судъ 
обязанъ  освободить  обвиняемаго  отъ  взыскашя  даже  при  р1^шен1И  д1^ла  за  его  не- 
явкою ааочнымъ  приговором ъ.  Ъ^Ъ  эти  правила  далеко  не  строго  соблюдаются 
въ  практик1&. 

Для  освобождешя  отъ  взыскан1Я  за  взаимностью  обидъ  вовсе  пе  требуется,  чтобы 
обиды  воспосл1&довали  одновременно  съ  об1Ьихъ  сторонъ  (1870  г.  №  137):  обвиняе- 
мый можетъ  сослаться  и  на  такую  обиду,  которая  была  нанесена  ему  даже  н1&сколь- 
кнмк  м1^сяцами  ран'&е;  въ  этомъ  случае,  необходимо  только  одно,  и  именно,  чтобы 
наказуемость  обиды  не  была  уже  покрыта  шестим1&сячною  давностью  или,  иными 
словами,  —  оскорблеше,  право  па  пресл1Ьдоваше  котораго  утрачено  за  давностью,  не 
можетъ  служить  поводомъ  къ  освобождешю  отъ  наказашя,  яко  бы  за  обоюдностью 
обиды. 

Гораздо  сложн']^е  представляется  другой  вопросъ,  и  именно:  могутъ  ли  служить 
поводомъ  къ  освобождешю  отъ  наказашя  так1Я  обиды,  который  были  уже  въ  раз- 
смотр']&н1и  суда  и  разр']^шеиы  или  судсбиыиъ  приговоромъ  или  мировою? — Необходимо 
йм1^ть  въ  виду,  что  самый  вопросъ  этотъ  можетъ  представиться  лишь  при  прине- 
сенш  жалобы  обидчикомъ  и,  притомъ,  по  окончан1и  того  Д'1&ла,  въ  котороиъ 
опъ  пресл1&довался  какъ  оскорбитель;  причемъ  и  сама  обида  предполагается  нанесен- 
НОЯ)  посл*]^  судебнаго  приговора  или  мировой.  Зд^^сь  можетъ  представиться  н'^^сколько 
случаевъ:  1)  А  было  отказано  въ  тзиобЪ  на  Б  за  неявкою,  па  основаши  ст.  135 
Уст.  Угол.  Суд.;  въ  этомъ  случае,  при  подач1Ь  Б  жалобы  на  Л  за  панесеше  ему 
обиды  посл1^  таковаго  отказа,  судъ  не  можетъ  освободить  Л  отъ  наказашя,  войдя 
въ  разсмотр']&ше  того  обвинен1я,  которое  прекран^ево  отказомъ  въ  жалоб1&,  ибо  опре- 
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д1&деше,  по  существу  д1^да,  вошедшее  въ  законную  силу,  не  иожетъ  быть  отменяемо 
по  произволу  Мироваго  Судьи;  2)  Б  быдъ  осуяденъ  за  оскорблеше  А^  но  наказаше 
надъ  нинъ  еще  не  исполнено;  въ  зтонъ  случа1&,  при  калоб1^  ^Б  на  ^.  Мировой 
Судья  иожетъ  освободить  об1^  сторон^^  огь  наказашя  за  взаимностью  обидъ,  пр1и1^ 
пяясь,  на  основати  ст.  12  Уст.  Уг.  Суд.,  ео  2  п.  22  ст.  Уст.  о  Наказ.,  допус- 
кающей отм'Ьну  опред'1^леннаго  приговоромъ  наказашя,  всл^&дств1е  прииирешя;  3)  Б 
былъ  осухденъ  за  оскорблеше  Л  и  понесъ  ухе  определенное  ему  взыскаше;  въ  этонъ 
случаев,  очевидно,  что  Л  не  мокетъ  воспользоваться  ссылкою  на  такую  обоюрую 
обиду,  за  которую  Б  уже  отбылъ  наказа н]е;  4)  Л  прекратилъ  свое  обвинен1е  про- 
тнвъ  Б^  простивъ  его  или  помирившись  съ  нимъ  на  изв1&стныхъ  услов1Яхъ;  зд']&сь, 
какъ  и  въ  первомъ  случа']^,  А  не  можетъ  ссылаться  на  прощенную  имъ  обиду,  какъ 
на  обиду  взаимную,  ибо  за  примирешемъ  и  прощешемъ,  д1^ло  объ  обид"!^  его  навсегда 
уже  прекращено  и  покончено,  причемъ  ему  не  было  предоставлено  право  безнаказан- 
наго  оскорблен1Я  Б. 

Признаше  одной  изъ  еторонъ  виновной  въ  двухъ,  а  другой  только  въ  однонъ 
проступке^,  не  можетъ  служить  препятств1емъ  къ  прим^^ненш  1  п.  138  ст.  (1871  г. 
№  1608). 

Указавъ  на  тЪ  услов1я,  при  которыхъ  возможна  отм-Ена  наказашя  за  взаимностью 
обидъ,  посмотримъ  теперь,  кто  можетъ  и  кто  не  можетъ  предъявлять  от- 
водъ  о  взаимности  обидъ. 

Собственно  говоря,  сослаться  на  взаимнос1ъ  обидъ  можетъ  всяшй  обвиняемы!, 
считающ1Й  себя  оскорбленнымъ  своимъ  обвинителсмъ;  исключеше  изъ  втого  обшаго 
правила  могло  бы  быть  допущено  только  въ  одномъ  случа*)^,  и  именно,  при  оскорб- 
ленш  родителей.  Мы  видили,  что  въ  силу  168  т.  X  ст.  1  ч.,  законъ  не  видитъ 
никакаго  преступлешя  въ  оскорблеши  родителями  своихъ  д^^тей,  причемъ,  одиако, 
правило  это  не  распространяется  на  остальныхъ  восходящихъ  ро  детве  и  пи- 
ков ъ.  Въ  виду  этого  невозможно  допустить  и  права  д^^тей  отводить  о6винеи1е  ихъ 
родителями  ссылкою  на  взаимность  обиды.  Выводъ  этотъ,  совершенно  правильны ^^  по 
духу  нашего  законодательства^  колеблется  въ  самомъ  своемъ  основаши,  въ  виду  ре- 
дакцш  138  ст.  Уст.  о  Нак.  Въ  приведенной  стать^^  сказано:  «означеннымъ  въ  ст. 
130—137  наказан1ямъ  виновные  не  подвергаются» ,  въ  случае  равносильности  обидъ; 
оскорблев1е  восходящихъ  родственниковъ  словомъ  пом^^щено  въ  ст.  132  Уст.  о  Нак., 
а  посему,  и  оскорблеше  нисходящими  своихъ  восходящихъ  должно  бы,  на  точноиъ 
основан1И  приведеннаго  постановлеп1я,  быть  освобождаемо  отъ  наказашя,  въ  сдуча^ 
взаимности  обиды.  Возникающее  отсюда  недоразум']^н1е  могло  бы,  какъ  намъ  кажется, 
быть  устранено  сл^^дующииъ  образомъ:  такъ  какъ  законъ  признаетъ  непрестуииымн 
только  оскорблеи1я  родителями  Д'Ьтей,  а  не  оскорблеш'я  восходящими  нисходящии») 
и  такъ  какъ  ст.  132  говоритъ  вообще  объ  оскорблен1и  нисходящими  восходящнхь» 
то  и  поста новлеше  138  ст.  о  взаимности  обидъ  должно  быть  прим1^цяемо  только  въ 
случае  взаимности  обидъ  между  восходящими  и  нисходящими,  исключая  оскорблешя 
д'Ьтьми  родителей,  гд'Ь  взаимность  обидъ  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  освобом- 
денш  отъ  наказашя,  въ  виду  яснаго  текста  168  ст.  т.  X  1  ч. 

Несравненно  важн^^е  предшествовавшаго  является  сл%дующ1й  вопросъ:  можетъ 
ли  оскорблен1е  обвинителемъ  третьяго  лица  служить  поводомъ  къ 
освобожден1Ю  отъ  наказан1Я  обвиняемаго? 


Ст.  138,  п.  1.  85 

Въ  С.-иетер6ургскоиъ  Стодичноиъ  Мировокъ  (УьЪзл!^  бьио  С1%дующбе  дЪю:  вор- 
мишца  Федорова  заявнш  Мировому  Судь%  25  участка  жадобу  на  подвовннва  Мезен- 
цева ж  его  жену  въ  нанееешж  ей  обиды  дМств1енъ;  Мезенцева,  не  признавъ  себя 
виновною,  объясшиа,  что  Федорова  неоднократно  била  ихъ  ребенка  и  таскала  его  за 
волосы,  что  въ  посл^^дшй  разъ,  когда  ребенокъ  снова  жаловался  на  побои,  иужъ  ея 
д']^йствЕтельно  далъ  Федоровой  пощечину.  Мировой  Съ^здъ,  разсиатривавпай  это  д^ло 
но  отзыву  Федоровой,  остановился  на  сл1^дующеиъ  вопрос1^:  ножетъ  ли  оскорблеше 
Федоровой)  сына  Мезенцева  служить  основашеиъ  къ  освобожденш  Мезенцева  отъ  взы- 
скашя,  за  взаимностью  обидъ? 

Вопросъ  9тотъ  былъ  разр1^шенъ  Съ^^здомъ  утвердительно,  пржчемъ  принятые  за 
основаше  приговора  мотивы  были  слФду1&Щ1е;  хотя  законодательство  наше,  охраняя 
личную  неприкосновенность  д'бтей  отъ  насил1я  и  самоуправства,  въ  виду  общей  охраны 
неприкосновенности  т1(лесной,  наказываетъ,  въ  то  же  время,  и  за  оскорблеше  чести 
малол^тнихъ,  но  въ  этомъ  посл^днемъ  случа^^  оно  наказываетъ,  очевиро,  не  за  оскор- 
блеше собственно  ч ее ТИ—П0НЯТ1Я  еще  чу ждаго  ребенку,  а  за  оскорбление, 
вълиц1кмалол1^тняго,  личности  его  родителей,  обязанныхъ  о  немъ 
заботою  и  попечешемъ  и  прикрывающихъ  его  личность  своими  физическими  силами, 
честью  м  достоинствомъ.  При  наказуемости  же  въ  оекорблешн  малолЪтнихъ  оскорб- 
лешя  въ  ихъ  лиц^  ихъ  родителей,  какъ  хранителей  и  сберегателей  чести  семейной, 
разум1&ется,  что  1  п.  138  ст.  можетъ  им^^ть  прим^^неше  и  къ  случаю  оскорблешя 
родителями  обидчика  ихъ  д^тей.  Выводъ  этотъ  представляется  т^ъ  бол^  вФрныиъ, 
что,  по  СИЛ&  106  ст.  т.  X  ч.  1  и  18  Уст.  о  Нак.,  мужъ  им^&етъ  право  преслЪ- 
довашя  за  обиду,  нанесенную  даже  совершеннол^^тней  жен%  его,  хотя  бы  она  и  не 
желала  преследовать  обидчика.  Но  если  по  нашему  закону  даже  и  честь  совершенво- 
л'Ьтией  жены  покрывается  честью  мужа,  то  тЪмъ  подавн^е  честь  несовершеннолЪт- 
нихъ  д^тей  должна  покрываться  честью  родителей  ихъ,  которые,  такнмъ  образомъ, 
отстаивая  честь  0тей,  отстаиваютъ  тФмъ  самымъ  свою  собственную  честь.  На  осно- 
ваши  сихъ  соображешй,  Съ^^дъ  опред^^лъ:  Мезенцева,  за  силою  1  п.  ст.  138,  отъ 
наказашя  освободить. 

Этотъ  приговоръ  Съезда  представляется  намъ  совершенно  правильнымъ,  ибо  если 
законъ  ечитаетъ  личною  обидою  оскорблеше  кого-либо  насчетъ  членовъ  его  се- 
мейства, то  понятно,  что  оскорблеше  такнмъ  обиженнымъ  обидчиковъ  своего  се- 
мейства не  можетъ  быть  разсматриваемо  иначе  какъ  взаимная  обида.  Посему,  не 
вдаваясь  въ  дальнМш1Я  разсуждеш'я,  мы  сд^аеиъ  прямо  сл1^дуюпцй  выводъ  изъ 
всего  сказаннаго:  обвиняемый  подлежитъ  освобожденш  отъ  наказаи1я  за 
взаимностью  обидъ,  хотя  бы  обвинитель  оскорбилъ  не  его  самаго,  а  чле- 
новъ  его  семейства  или  вообще  тЪхъ  лицъ,  коихъ  онъ  является  пред- 
ставителемъ  въ  ихъ  правахъ  и  обязанностяхъ,  напр.  опекаемыхъ,  ума- 
лмшенныхъ  и  т.  п. 

б)  Обиды  бол^е  ТЯЖК1Я. 


Если,  съ  одной  стороны,  законъ  освобождаетъ  отъ  наказашя  за  равносильностью 
взаимныхъ  обидъ,  то,  съ  другой  стороны,  изъ  того  же  1  п.  138  ст.  слФдуетъ  не- 
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оспоримо,  что  вииоБНый  въ  нанесевш  бод^е  тяжкой  обиды  долженъ  подвергнуться 
законному  взыскаихю.  Вопросы:  въ  какихъ  сдучаяхъ  судъ  можетъ  подвергнуть  па- 
казашю  за  бод1^е  тяжкую  обиду  и  какова  должна  быть,  въ  дтомъ  случае   м1^ра  иа- 
казан1Я,  разрастаются  С11Сдующими  соображешями:  на  основаши  ст.  18  Уст.  и  прнм. 
къ  1534  ст.  Удож.,  никто  не  можетъ  быть  присужденъ  къ  наказашю  за  обиду  без ь 
требовашя  того  обвинитедемъ;  посему,  въ  случае  признашя   жалобщика  винов!  чшъ 
въ  Ьох^ь  тяжкой  обид%  обвнняемаго,  судъ  обязанъ  освободить  посд^дняго  отъ  в»ы 
скан]я,.  но  онъ  не  властенъ  наказать  обиженнаго,   если  обвиняемый  сослался  просю 
иа  взаимность  обидъ,  не  заявивъ  формально  требован1я  о  наказаши  своего  обвини 
теля.  Что  же  касается  до  м^ры  наказашя,   то   понятно,    что   если  равносильность 
обидъ  освобождаетъ  вовсе  отъ  взысван]я,.  то  взаимность  обидъ  должна  служить  нь 
временно  обстоятельствомъ,  смягчающимъ  наказаше,  такъ  что  судъ  не  вправ^С  на 
значить  за  Ш1^е  тяжкую  обиду  высшую  м^^ру  положеннаго  за  тотъ  проступокъ  в! 
законе  наказан1я.  Оба  зти  правила  тоже  не  твердо  установились  еще  въ  практиБ11. 
р'Ьшешя  которой  полны,  въ  этомъ  отношетии,  самаго  пестраго  разнообра8]я. 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  объ  обидахъ  равныхъ  или  равносильныхъ  и  об; 
обидахъ  неравносильныхъ  или  бол1Се  тяжкихъ;  спрашивается:  как1я  же  обид:.: 
считать  равносильными  и  вав1Я  бол1Се  тяжкими? — Разр^шеше  этого  во 
проса  можетъ  быть  сведено  къ  сл^дующимъ  пунктамъ: 

1)  Уставъ  д1Уитъ  оскорблешя  чести  на  четыре  вида:  обиду  словомъ,  обиду  д']Сб- 
ств1емъ,  клевету  и  разглашеше  св1&д^шй.  Относительная  тяжесть  зтихъ  проступков.. 
опред^Сляется,  весьма  просто,  тяжестью  налагаемаго  за  нихъ  наказан1Я.  Въ  этомъ 
отношен1и,  приведенные  виды  обидъ  степенятся  въ  сл1Сдующемъ  порядке:  а)  оби;|. 
словомъ  (ст.  130)  и  разглашеше  св*д*Н1Й(ст.  137);  б)  обида  д*йств1емъ  (ст.  134). 
и  в)  клевета  (ст.  136\  Отсюда  сл^дуетъ,  что  самою  тяжкою  обидою  будетъ  кле- 
вета, самою  легкою — обида  словомъ  и  разглашенхе  св']&д'Ьн1Й;  средив) 
между  ними  будетъ  занимать  обида  д'Ьйств1емъ.  Совершенно  иначе  смотритъ  на 
этотъ  вопросъ  Сенатъ,  коимъ  признано,  что  тяжесть  положеннаго  въ  закон1^  нака- 
зан1Я  не  можетъ  служить  признакомъ  относительной  тяжести  обиды  и  что  судъ  вг 
прав%  признать  обиду  словомъ  бол1^е  тяжкою  чЪкъ  обиду  д^&йств1емъ  или  клевет) 
Г1871  г.  №  1608,  895;  1870  г.  Л?  68,  137,  730,  1095).  Вопросъ  о  взаимности 
обидъ  и  ихъ  равносильности  подлежитъ  исключительно  разсмотр']^шю  суда,  рМающаго 
существо  д*ла  (1867  г.  №  244;  1868  г.  №91;  1870  г.  №  221,  1547,  1610,  1618 
1871  г.  №  325,  362).  Впрочемъ,  есть  р*шеше  Сената,  признавшее,  согласно  съ  нами, 
что  обида  словомъ  и  плевкомъ  на  сапогъ  не  можетъ  почитаться  равносильной  съ  обн 
дою  ударомъ  по  лицу,  сопровождавшимся  хровоизл1ЯН1емъ  (1867  г.  ^^  558). 

Практика  Мировыхъ  Судей  должна  твердо  сл']&довать  указанному  выше  порядку 
тяжести  обидъ. 

Вопросъ  о  томъ:  должны  ли  ьсЬ  однородный  обиды,  какъ,  наприм1^р'ь. 
обоюдный  обиды  словомъ,  обоюдная  клевета,  взаимный  обиды  д^&йств1емъ,  взаяипог 
разглашеше  св^^дЪшй,  считаться  обидами  равными,  или  же  и  внутри 
отнородныхъ  обидъ  одна  обида  можетъ  быть  тяжелее  другой?- 
разр'бшается  весьма  легко  т^мъ  простымъ  соображенаемъ,  что  обида  есть  уяизитеи- 
ное  обращев1е,  а  унизительность  обращев1Я  есть  понят]е  относительное,  такъ  что  одт^** 
обращеше  можетъ  быть  несравненно   унизительнее    другого:  такъ  обида   ^1!Ысгвк^^ 
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п  осредствомъ  дачи  пощечины  будеть,  очевидно,  несравненно  тяжелее,  ч^&мъ  освор- 
бхеше  взя'пеи'ь  за  шиворотъ.  Отсюда:  однородность  обидъ  не  означаетъ 
равносильности  обидъ  и  обиды  однородный  иогутъ  быть  б01'&е 
И1'и  нен^^е  тяжкими. 

Совершенно  въ  тоиъ  же  сиысл^^  разр^шенъ  яастояпцй  вопросъ  и  Сенатомъ  ^ъ 
его  р^&шен1и  отъ  14-го  февраля  1868  г.  по  д1^лу  Еозюва,  №  91. 
Обстоятельства  этого  д1^1а  сл^дуюпця:  Суздадьспй  Мировой  Съ^здъ,  разсмотр^^въ  д^о 
о  купц"]^  1  ги1ьд1и  Сеиен1^  Петров']^  Козюв'Ь,  судииоиъ  за  нанесете  обида  вулече- 
скоху  сыну  НиБОдаю  Иванову  Лужнову,  нашел,  что  хотя  поводокъ  къ  обид1&  д'1&Й- 
ств]еиъ,  причиненной  Бозловымъ,  была  обида  дМств1е1Ъ,  нанесенная  Лужновынъ, 
но  вакъ  посл'6дн1Й  ограничился  только  вырывашежъ  изъ  рукъ  конторщика  Козлова 
счетной  игорной  записки,  а  Бозловъ  взялъ  Лужкова  за  воротникъ  пальто  и  за  руки 
и  вывелъ  его  изъ  комнаты,  произнося  соотв^^тствуюпця  такому  дМствш  обидный  для 
Лужнова  слова,  то  обиды  вти  по  существенному  значешю  своему  не  могутъ  быть 
признаны  равными.  Поэтому  Мировой  Съ^^здъ  и  подвергъ  Козлова  наказанш  кахъ  за 
Г>ол'1^е  тяжкую  обиду.  Въ  кассащонной  своей  ж8лоб1^  Еозловъ  объяснилъ,  что  состояв- 
нпнся  о  немъ  приговоръ  постановленъ  вопреки  явному  смыслу  133  ст.  Уст.  оНак., 
которая  не  разд']&ляетъ  обидъ  дМств1емъ  на  степени,  какъ  это  д1^аетъ  Мировой 
Съ^^здъ.  По  мн']^шю  Еозлова  законъ  различаетъ  обиду  словомъ  отъ  обиды  д%йств1емъ 
и  зат^мъ  разд^^ляетъ,  какъ  ту,  такъ  и  другую,  только  по  нам^^решю  обидчика. 
С^'натъ  оставилъ  кассащонную  жалобу  Козлова  безъ  уважешя,  принявъ  на  видъ,  с  что 
Уставъ  о  Наказашяхъ,  различая  три  рода  оскорбленШ  чести:  обиду  на  словахъ  или 
нисьм']^,  обиду  д'&йств1емъ  и  клевету,  и  опред^^ляя,  что  обиженный,  нанесппй  обид 
чику  равную  или  бол1&е  тяжкую  обиду,  не  можетъ  требовать  никакого  удовлетворе* 
и!я, — не  указываетъ  приэтомъ,  чтобы  вс1^  обиды  однородный  надле- 
жало считать  равными.  Большая  или  меньшая  тяжесть  обиды  не  состоитъ  въ 
исключите1Ьной  зависимости  отъ  способа  оскорблешя,  а  опред'Ьляется  въ  каждом^ 
данномъ  случа^^  вс^мн  обстоятельствами,  выражающими  большую  или  меньшую  сте- 
пень презр']&и]я  и^и  пренебрежетя  къ  личности  обиженнаго  и  большую  или  меньшую 
степень  чувствите^ьности  посл']^дняго  къ  нанесенному  ему  оекорблешю;  обстоятельства 
же  эти  составляютъ  фактическую  сторону  д1^а,  не  подлежащую  обсуждешю  въ  кас- 
сашонномъ  поряр*.!  (тоже  1870  г,  №  730). 

2)  Кром1&  вышенриведеннаго  нами  д']&летя  обидъ  по  ихъ  роду,  Уставъ  прдразд^^- 
^яетъ  обиду  словомъ  и  д1^йств1емъ  еще  на  степени,  т.  е.  различаетъ  ихъ  какъ  обиды 
простыл  и  какъ  обиды  съ  обстоятельствами,  увеличивающими  вину  (ст.  131,135); 
спрашивается:  должна  ли  обида  особенная  считаться  бол^е  тяжкою, 
ч']&мъ,  однородная  съ  нею,  обида  простая?  Такъ  какъ  самъ  настояпцй  во- 
просъ возникаетъ  только  потому,  что  за  обиду  особенную  полагается  бол  "бе  стро- 
гое нака.'{ан]е,  ч'1^мъ  за,  однородную  съ  нею,  обиду  простую,  то  и  разр^^шеше  его 
зависитъ  отъ  того,  должна  ли  обида  особенная  облагаться  всегда  бол^^е  тяжкимъ  на 
вазашемъ,  ч1&мъ,  однородная  съ  нею,  обида  простая?  Р^^шешемъ  Сената  отъ  21-го 
апр^^ля  1868  г.  подолу  Безермана,  №  251,  разъяснено,  что,  при  при* 
знан1и  кого-либо  виновнымъ  въ  проступвахъ,  предуемотр^^нныхъ 
131  и  135  ст.  Уст.  о  Наказан,  (т.  е.  въ  обидахъ,  съ  обстоятельствами,  увеличи- 
вающими рииу),  арсстъ  лодсудвмому   долженъ    быть  непременно  на 
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зааченъ  въ  разм%р1^  свыше  четырехъ  дней,  иди,  другими  сювами,  что 
обиды,  предусжотр1^вныя  въ  ст.  131  и  135,  домны  считаты^я  обидами  безу- 
С10ВНО  бод']^е  тяжкими,  ч^^мъ  обиды,  означенный  въ  ст.  130  и  133,  за  ко 
торыя  можетъ  быть  назначеиъ  арестъ  не  свыше  четырехъ  дней.  Съ  подобнымъ  тод 
ко^аш^мъ,  однащ),  соыаситься  едва  лж  можно,  а  именно  по  сд1^дующимъ  основашяиъ: 
а)  обида  особенная  можетъ  быть  несравненно  легче  обиды  простой^  посему  н1^тъ  и 
основашя  подвергать  ее  бод^^е  тяжкому  наказанш;  б)  если  обида  особенная  должна 
называться  безусловно  строже  обиды  простой,  какъ  это  утверждаетъ  Сенатъ,  то 
разум1^ется  само  собою,  что  она  должна  наказываться  строже  нетолько  при  наказуе- 
мости ея  арестомъ,  но  и  при  обложеши  еяденежнымъ  штрафом ъ;  но  спра- 
шивается: кто  же  можетъ  предопред'Ьлить  заран^^е  тотъ  разм^ръ  штрафа,  ме!!*!;!' 
котораго  нельзя  назначить  при  обид1^  особенной,  когда,  по  3  п.  12  ст.  Уст.  оНак.. 
денежное  взысваше  можетъ  быть  смягчаемо  по  усмотр1&н]ю  суда?  Ошибка  Сената,  па 
нашъ  взглядъ,  заключается  именно  въ  томъ,  что  онъ  принялъ  во  внимавае  только 
одно  нахазав1е— арестъ,  упустивъ  совершенно  изъ  виду  неподдающееся  регламеитащн 
денежное  взыскаше;  в)  еслибы  обиды  особенный  должны  были  бы  наказываться  бсзу 
словно  строже  обидъ  простыхъ,  то  разум1&ется,  что  самою  низшею  м'Ьрою  накззаи!я 
за  первый  должна  была  бы  быть  самая  высшая  и']&ра  наказашй,  положенныхъ  за 
посл1^дн1я;  однако,  и  само  приведенное  р^^шеше  Сената  прямо  не  допускаетъ  подобнаго 
толковашя  закона;  оно  не  требуетъ  безусловно  бол']^е  строгой  наказуемости  обидъ  осо- 
бенныхъ,  а  требуетъ  только,  чтобы  наказаше  арестомъ  за  обиду  особенную  было  не 
мен^^е  5  дней.  Въ  виду  этого  р%шеп1я,  будутъ  совершенно  законны  сл'Ьдующ^е  два 
примера:  присуждеше  за  обиду  особенную  къ  штрафу  въ  1  копМку,  а  за  обиду 
простую  къ  штрафу  въ  50  рублей,  или  присужден1е  за  обиду  особенную  къ  аресту 
на  5  дней,  а  за  обиду  простую  къ  аресту  на  15  дней.  Но  кто  же  не  видитъ,  что 
оба  эти  приговора  противор1^чатъ  основной  мысли  р^^шетя,  что  обида  особенная  должна 
тГаказываться  строже  обиды  простой? 

По  вс^^мъ  этимъ  основаш'ямъ  мы  приходимъ  къ  тому  заключешю,  что  обиды 
особенный  не  суть  обиды  безусловно  бол'Ье  тяжк1я,  ч1^мъ  одно- 
р'одныя  съ  ними  обиды  просты  я,  а  посему  опред^^леше  въ  данномъ  случа1&. 
которая  изъ  взаимныхъ  обидъ  наиболее  тяжкая — простая  или  особенная, — предостав- 
ляется безусловно  усмотр^^нш  Суда,  соображаясь  съ  обстоятельствами  каждаго  отд1^ь 
наго  случая. 

9  3)  Совершенно  не  трЬнутъ  ни  судебною  практикою,  ни  толковашями  Сената  сг^ 
дующШ,  весьма  важный,  вопросъ:  говоря  объ  освобожден1И  отъ  взыскан1я 
за  нанессн1е  бол'бе  тяжкой  обиды,  разум^етъ  ли  законъ  подъ  бо- 
л^^е  тяжкою  обидою  только  оскорблен1Я  чести,  обозначенный  въ 
Уставе  о  Нахазан1яхъ,  или  же  вообще  бо^^^^е  тяжк1я  преступлен1Я 
противъ  т1^лесной  неприкосновенности,  ч^мъ  личная  обида. 

Вопросъ  атотъ  долженъ  быть  разр^енъ  въ  томъ  смысле,  что  подъ  болЪе  тяк 
кою  обидою  слЪдуетъ  разуметь  вообще  бол^^е  тяжкое  посягательство  на 
личностьчелов^ка.  Такъ,  въ  силу  прим1^чав]Я  къ  1534  ст.  Уложешя,  ви 
новный  въ  нанесея1и  тяжкихъ,  однакожъ,  не  подвергающихъ  жизнь  опасности  по- 
боевъ  освобождается  отъ  наказашя,  если  обиженный  нанесъ  ему  самъ  равные  ил1 
немен&е  тижше  побои.  Но  очевидно,  что  если  обвиняемый  въ  удар1&  по  лицу  не  под 
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вергается  наказанш,  еслш  окажется,  что  обиженный  съЬзднлъ  его  сажъ  въ  физшо- 
И1Ю,  то  т^^къ  подавите  онъ  не  иожетъ  быть  подвергну тъ  взыскашю,  ес1и  онъ  уда* 
рнлъ  обвинителя  за  то,  что  тотъ  причинидъ  еиу  рану,  ув'Ьчье  иди  иныя  насихь- 
ствениыя  дМств1я,  напр.,  тяжпе,  подвергаюпце  жизнь  его  опасности,  побои.  Не  со- 
гласиться съ  подобнымъ  выводоиъ— значитъ  проповЪдывать  абсурдъ,  закдючающ1дсн 
въ  томъ,  что  обвиняемаго  освободятъ  отъ  наказан1я  за  обиду  д^^йств1енъ,  если  обви- 
нитель нанесъ  ему  тяжв1е  побои  и  накажутъ  за  обозваше  обижепнаго  дуракоиъ,  если 
П0СЛ1&ДН1Й  нанесъ  еиу  побои  нетолько  тяжие,  но  и  подвергающ1е  опасности  самую 
его  жизнь!  Вотъ  почему  мы  полагаенъ,  что  обвиняемый  долженъ  быть  освобожденъ 
отъ  наказашя  нетолько  тогда,  когда  окажется,  что  обвинитель  нанесъ  ему  личную 
обиду,  но  и  во  вс^^хъ  т1^1ъ  случаяхъ,  когда  обиженный  совершилъ  надъ  нимъ  ка- 
кое-либо бол*]^  тяжкое  иреступлеше  противъ  личности;  посему,  бол1^е  тяжкою  оби- 
дою сл']^дуетъ  почитать  и  указанное  въ  ст.  142  Уст.  о  Нак.  самоуправство  и  иное 
насил1е. 

§  2.  Требование  безчеот1я. 


На  основаши  2  п.  138  ст.  Уст.  о  Нак.,  виновные  не  подвергаются  наказанш 
когда  оби1р(енный  будетъ  требовать  опред'Вленнаго  въ  законахъ  гражданскихъ  безче- 
СТ1Я.  Въ  случае  незаявлешя  обиженнымъ,  въ  какомъ  порядк1^  желаетъ  онъ  пресле- 
довать обидчика,  дЪло  должно  разсматриваться  въ  порядк1&  суда  уголовнаго  (1868  г. 
^^е  660;  1869  г.  №  302,  423,  1041);  присуждеше  же  безчест1я  за  обиду  можетъ 
бкть  посл%дств1емъ  лишь  положительно  выраженнаго  посему  предмету  со  стороны  лица 
потерп^вшаго  заявлешя  (1869  г.  №  302).  « 

Хотя  въ  668  ст.  т.  I  ч.  1  и  сказано,  что  искъ  о  безчестьи  можетъ  быть  на- 
чатъ  или  гражданскимъ  или  уголовныиъ  порядкомъ,  но  это  постановлеше  должно  по- 
читаться отм^неннымъ,  какъ  несогласное  съ  постановлешями  Судебныхъ  Уставовъ.  При 
настоящемъ  порядк^^  судопроизводства,  обиженный  воленъ  предъявить  или  уголовный 
искъ  о  наказан1И,  или  же  искъ  гражданскШ  о  безчестьи.  Начавш1Й  искъ  уголов- 
ный можетъ  отказаться  отъ  него  и  потребовать  сеЬЪ  безчестьи,  но  начавшШ  искъ 
граждансв1Й  не  можетъ  уже  отказаться  отъ  него  и  предъявить  потомъ  искъ  уго- 
ловный (ст.  669  т.  X  ч.   1:   1868  г.  №  367;  1869  г.  №  630)  *). 

а)  Гражданск1Й  искъ  объ  обид1&.  При  предъявлеши  иска  о  безчест1И,  тако 
вой  искъ,  какъ  чисто  гражданстй,  долженъ  быть  разсматриваемъ  Мировымъ  Судьею 
на  основаши  Устава  Гражданскаго  Судопроизводства.  Для  признашя права  истца 
на  безчестье  отв^тчикъ  долженъ  быть  признанъ  виновныиъ  въ  оскорблеши  его. 
Взаимно  обиженному  отв1&тчику  не  воспрещается  предъявить  встречный  искъ 
о  контръ-обид%;  по  признаши  истца  и  отв1&тчика  виновными  въ  взаимныхъ  оскор 
блешяхъ,  Мировой  Судья  обязанъ:  или  отказать  истцу  въ  иск^,  за  равносильностью 


*)  Въ  другоиъ  же  р^шен1Я  Сената   выражено,  что   ежели    обиженный,    заявивъ  о  своеиъ 
л;слая1и  пресд^довахь  виновнаго  въ  граждансЕомъ  порядке,  будетъ,  прежде  начапя    разбира- 
тельства по  Д'клу,  просить  уголовнаго  пресл^^дован^я,  то  судъ  долженъ  удовлетворить  это  желап1с 
1870  г.  №  582).  Произвольность  такого  тол1ЕЕОваи1Я  не  требуетъ  опровержен1&. 
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взаиммыхъ  обидъ,  иди  же  присудить  еиу  взыскаше  съ  отв'Ьтчика  за  понесете  ниъ 
бод'Ье  тяжкой  обиды  (1  п.  ст.  138).  Въ  этоиъ  посд1&днемъ  случае  раз и']^ръ 
безчестья  додженъ  быть  безусдовно  опред']^денъ  сд']&дующииъ  образогь,  пообщипь 
правидаиъ,  о  разр1&111ен1и  исковъ  о  возпаграждеши:  Мировой  Судья  додженъ  опред1; 
ДЕТЬ  кодичество  безчестья,  сд1^дующаго  истцу,  и  количество  безчестья,  сд^дующаг" 
отв^^тчнку;  зат'Ьмъ  сумма  безчестья  отв^^тчика  доджна  быть  вычтена  изъ  суммы  без 
честья  истца;  остатокъ  и  будетъ  еду  жить  тою  м^^рою  вознаграждетя,  которая  доджна 
быть  присуждена  истцу  за  понесеше  имъ  бод'Ье  тяжкой  обиды;  всяшй  иной  способъ 
исчисдешя  безчестья,  какъ  противный  порядку  разр^шешя  первоначадьнаго  и  встр'1^ч 
наго  исковъ,  додженъ  вдечь  за  собою  отм1&иу  р-бшеши.  Есди  сторона  не  опред^^дил;| 
въ  своемъ  прошенш,  что  ищетъ  за  безчестье  ш^жЪе  30  руб.,  то  р^^шеше  Мирового 
Судьи  о  безчестьи  доджно  подлежать  обжадованш  въ  порядк*]^  апеддящонноиъ,  хотя 
бы  имъ  присуждалось  истцу  и  не  бод'1е  одного  рубдя  сереброиъ  (2  п.  156  ст.  Уст 
Гражд.  Суд.).  На  практик*  можетъ  встр1Ьтиться  еще  сл'!1дующ1Й  случай:  истецг 
заявляетъ  искъ  о  безчестьи,  отв1&тчикъ  же  предъявляетъ  искъ  уголовный  о  нака 
заши  истца;  какъ  должно  поступать  съ  подобными  исками? —  Такъ  какъ  по  закону 
обиженному  предоставляется  право  начать  или  искъ  о  безче(?гьи,  или  же  искъ  уго 
ловный  (ст.  668,  669  т.  X.  ч.  1),  то  понятно,  что  въ  такомъ  случа*  оба  настоя 
Щ1е  иска  должны  расзматриваться  совершенно  отд1&льно,  какъ  неим'1^ющ1е  между 
собою  ничего  общаго,  и  никак1е  зачеты  между  т1&мъ  и  другимъ  искомъ  уже  не  мы 
сдимы,  хотя  бы  отв&тчикъ  оказывался  виновнымъ  и  въ  нанесенхи  истцу  бол']^е  тяж 
кой  обиды. 

Искъ  о  безчестьи  можетъ  быть  предъявленъ  нетолько  за  обиды,  обозначенный  в) 
Устав*  о  Наказашяхъ,  но  и  за  обиду  д*йств1емъ,  предусмотренную  ст.  1533  Ую- 
жешя  т.  е.  за  нанесен1е  тяжкихъ,  но  не  подвергающихъ  жизнь  обижен 
наго  опасности,  побоевъ,  ибо  таковые  побои  отнесены  по  закону  тоже  ю 
оскорбдешямъ  чести.  Наконецъ,  искъ  о  безчестьи  додженъ  быть  непременно  з» 
явденъ  до  истечен1Я  срока  давности  тому  проступку,  за  который  взыскиваете; 
безчестье;  ограничивать  подобный  искъ  не  давностью  уголовною,  а  общею  земскон 
давностью  не  им*до  бы  никакого  основания,  ибо  безчестье  ,есть  суррогатъ,  замеи!*) 
наказашя,  а  посему  и  присудить  безчестье  можно  только  при  т^хъ  Ж( 
услов1ЯХъ,  при  которыхъ  можно  подвергнуть  виновнаго  уголовном) 
взысканш. 

б)  Требован1е  безчестья  при  производств*  д*лъ   въ   угодовномъ  по 
рядк*.  Обиженный  не  лишается  права  заявить  искъ  о  безчестьи  и  во  время  прои:> 
водства  угодовнаго   д*ла  объ  обид*  (ст.  130 —  137  Уст.)  или  о  тяжкихъ  побояп 
(ст.  1533  Ул.).  При  зэявлен1и  требовашя  безчестья,  обвиняемый  ни  въ  какомъ  еду 
ча*  не  можетъ  быть  подвергнутъ  наказашю;  въ  этомъ  отношеши  р*шешемъ  Сената 
отъ  8-го  февраля  1867  г.  по  д*лу  Воротникова,  Л?  40,  разъяснено  катего- 
рически, что  неосвобождеше  подсудимаго  отъ  наказашя,  несмотря  на  заявлете  обг 
женнаго  имъ  лица  о  желаши  получить  гражданское  удовлетвореше,    есть  прямой  по 
водъ  къ  отм*н*  приговора.  Но,  разумеется  само  собою,  что  обиженный   не   может ь 
требовать  разомъ  и  безчестья  и  наказашя  (реш.  Сената  отъ  8-го   1юдя  1867  г.  по 
д-Ьлу  Реброва  №  288;  1869  г.  №  198).  Въ  случа*  соединешя  въ  одномъ  прошешл 
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двухъ  такихъ  требоватй,  д1Уу  додлкенъ  быть  данъ   уголовный  ходъ,  ибо  обви- 
нитель всегда  властенъ  изм1Ьнить  искъ  уголовный  въ  нскъ  граждански. 

Требоваше  безчестья  можетъ  быть  заявлено  у  Мнроваго  Судьи  н  въ  Съ*зд*.  Если 
таковое  заявлено  у  Мироваго  Судьи,  во  время  производства  д&1а  уголовнымъ  поряд- 
коиъ,  то  Мировой  Судья,  постановляя  приговоръ  о  виновности  подсудимаго,  освобож- 
даетъ  его  отъ  наказашя  и  присуждаетъ  къ  платежу  безчестья.  Но  каиъ  поступить, 
когда  требоваше  безчестья  будетъ  заявлено  въ  апеллящонномъ  отзыв*  или  же  при 
разбор*  д*ла  въ  Съ*зд*?  Признать  за  Съ*здомъ  право  определить  самому  безчестье — 
невозможно,  ибо  Съ*здъ  д*йствовалъ  бы  въ  данномъ  случа*  въ  качеств*  суда  пер- 
вой  степени,  на  что  онъ  не  им*етъ  права;  зат*мъ  остается  только  одинъ  исходъ: 
Съ*здъ  долженъ  разр*шить  въ  уголовномъ  порядк*  вопросъ  о  вин*  или  невинно 
сти  обвиняемаго  и,  не  приговаривая  его  къ  наказанш,  за  требовашемъ  обвинителемъ 
безчестья,  предоставить  последнему  отыскивать  тотъ  или  другой  ра8м*ръ  посл*д 
чяго  въ  порядЕ*  гражданскаго  процесса.  Этотъ  исходъ— самь1Й  правильный  и  ц*ле 
сообразный;  утверждать  же,  что  Съ*здъ  можетъ  просто  прекратить  уголовное  д*ло 
безъ  разр*шешя  вопроса  о  виновности, — зто  противор*читъ  2  п.  ст#  138,  который 
требуетъ  непрем*нно  разр*шешя  этого  вопроса  уголовнымъ  судомъ,  коль  скоро  д*л<) 
начато  въ  уголовномъ  порядк*.  ' 

Въ  заключеше  необходимо  8ам*тить,  что  такъ  какъ,  въ  силу  667  ст.  т.  X  ч.  1 , 
безчестье  можетъ  быть  определено  въ  ра8М*р*  отъ1  —  50  рублей,  то  Мировой 
Судья  не  властенъ  опред*лить  его  ни  въ  сумм*  меньшей  одного  рубля,  нивъ 
сумм*  большей  50  рублей,  — что,  въ  особенности  относительно  минимума  без- 
честья, не  всегда  соблюдается  въ  практик*. 


§  3.  Закрыт1е  дверей  присутств1я. 


На  практик*  возникаетъ  весьма  часто  вопросъ  и  подаются  жалобы  на  то,  что 
Мировые  Судьи  разбираютъ  д*ла  о  личныхъ  обидахъ  не  при  закрытыхъ  дверяхъ  при 
сутств1Я.  Въ  Руководств*  къ  Уставу  Уголовнаго  Судопроизводства  мы  старались 
доказать,  что  2  п.  89  ст.  У.  У.  С,  говорящМ  о  закрыли  дверей  присутст1я  при 
оскорблеши  женской  чести,  разум*етъ  подъ  этимъ  выражешемъ  не  проетыя  личныя 
обиды,  а  посягательство  на  половую  честь  женщины,  т.  е.  проступии  противъ  жен- 
скаго  ц*ломудр1я,  и  что  разбирательство  по  д*ламъ  объ  личныхъ  обидахъ  можетъ 
быть  производимо  при  закрытыхъ  дверяхъ,  на  основан1и  3  п.  ст.  89  У.  У.  С.  и 
р*шен1я  Сената  отъ  2-го  ноября  1866  г.  №  45,  только  въ  случаяхъ  просьбы  о  тоиъ 
об*мхъ  сторонъ.  Однако,  на  практик*  бываютъ  весьма  часто  таше  случаи,  гд*  Ми- 
ровому Судь*  пришлось  бы  выслушивать  при  открытыхъ  дверяхъ  присутст1Я  похазаи1е 
свидетелей  о  т*хъ  похабствахъ,  который  позволялъ  себ*  обвиняемый;  бываетъ  даже 
весьма  часто,  что  свид*тель,  въ  особенности  женщина,  положительно  ст*сняется  да- 
вать свои  показашя  въ  присутств]и  публики.  Спрашивается:  какъ  поступать  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ? — Вопросъ  зтотъ  разр*шенъ,  наконецъ,  положительно,  м  притомъ 
совершенно  в*рно,  р*шешемъ  Сената,  отъ  19го  января  1868  г.  во  д*лу  Юди- 
ной  №  38.  Р*шев1емъ  зтимъ  разъяснено:  1)  что  разборъ  д*ла  объ  обид*  при  за- 
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крытыхъ  дверяхъ  присутстшя,  несиотря  на  то,  что  о  приняли  этой  11']^ры  просила 
только  одна  сторона,  а  другая  противъ  втого  возраяаш,  не  сопасенъ  съ  точныиъ 
сиысдоиъ  89  ст.;  2)  что,  т^^иъ  не  иен'1&е,  Мировой  Судья,  не  обязанъ  допускать  пуб 
дичнаго  свид1^тельства  о  схвернос10В1и,  въ  которомъ  обвиняется  подсудимый,  ибо 
публичное  повтореше  бевстыдныхъ  сювъ,  обращенныхъ  къ  лицу  женскаго  пола  и 
касающихся  его  ц^о]1удр1я,  было  бы  тоже  явно  противно  2  п.  89  ст.  У.  У.  С. 
Эти  два  несходный  нежду  собою  положешя  примиряются  помянутымъ  р^^шешемъ  С11&- 
дующикъ  образомъ:  сесли  Мировой  Судья  п^ризнаетъ  необходимымъ  выеду 
шать  отъ  свид^тедей,  въ  чемъ  именно  состоядо  скверносдов1е,  то  онъ 
додженъ  ограничиться  8акрыт1емъ  дверей  8ас1^дан1Я  тодько  на  время 
отобран1Я  повазан1Й  по  этому  предмету».  Изъ  всего  сказаннаго  вытекаетъ 
сд^^дующее  общее  правидо:  разборъ  д^ъ  объ  обидахъ  додженъ  происходить  при  от- 
крытыхъ  дверяхъ  присутств]я,  т^мъ  не  мен'1&е  Мировой  Судья  можетъ  закрыть  двери 
прнеутств1я,  въ  сдуча'6  ежеди  ему  придется  отбирать  локазашя  о  безетыдныхъ  вы- 
ражешяхъ  обвиняемаго,  касающихся  женскаго  ц^домудр1я,  но  притомъ  ис- 
кдючитедьно  дишь  въ  это  время.  Въ  виду  сказаннаго  нами  выше,  намъ  казадось 
бы  правидьнымъ  допускать  закрыт!е  дверей  присутств1Я  нетодько  при  отобраши  по- 
казашй  о  скверносдовш  подсудимаго  противъ  женскаго  ц^домудр1я,  но  и  во 
всбхъ  чЪхъ  сдучаяхъ  вообще,  когда  суду  придется  высдушивать  повтореше  похаб- 
ныхъ  и  безетыдныхъ  выражешй  обвиняемаго,  хотя  бы  они  относндись  не  къ  жен- 
щин'Ь,  а  къ  мужчин'Ь. 


VII. 


Кщша  нашъ  узашенШ  о(№  осщблешяъ  чесп. 


ГдавнМппе  недостатки  нашего  законодатедьства,  въ  отношен1И  къ  оскорбдешямъ 
чести  таковы: 

1.  Выдаете  изъ  чисда  оскорбдешй  чести  угрозъ.  Угроза — та  же  обида;  не  го- 
воря уже  о  томъ,  что  угроза  безъ  принуждеюя  къ  чему-дибо  есть,  иди  безсодеряа- 
тедьный  нудь,  иди  оскорбдеше;  что  законъ  нашъ  грозитъ  за  угрозу  почти  т*ии 
же  самыми  наказашями,  что  и  за  обиду,  недьзя  не  зам1^тить,  что  образоваше  изъ 
угрозы  самостоятедьнаго  преступдешя  приведо  законодатедьство  къ  такому  резуль- 
тату, который  не  можетъ  имЪть  м^ста  въ  скодь-ннбудь  правильно  составденномъ 
Удожен1и,  —  я  разум^^ю  неприм1^нен1е  къ  угрозамъ  постановдешй  138  ст.  Устава  о 
взаимности  обидъ.  Вдагодаря  этому  изъяйю  угроаъ  изъ  д-Ьйстввя  138  ст.,  мы  по- 
дучаемъ  сд*дующ1й  абсурдъ:  Иванъ,  избивш1й  Петра  за  обругаше  его  браннымъ  сдо- 
вомъ,  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  наказашя  за  взаимностью  оскорбдешй;  напротивъ 
того,  тотъ  же  Иванъ,  погрозивппй  Петру  отомстить  ему  побоями  за  побои,  будетъ 
подвергнуть  наказашю   какъ  за  угрозу;   такъ  что  выходитъ,  что  законъ  относится 
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гораздо  сннсходительн^^е  къ  тому,  кто  употребшетъ  фсзнческую  силу,  кто  д^Ьйствуетъ 
око  за  око,  ч!1^мъ  къ  тому,  который  ограничивается  лшь  одншъ  стршцатенъ.  Или 
другой  при]11^ръ:  X  и  У,  И8бивш1е  другъ  друга— не  наказываются,  въ  виду  взани* 
кости  обидъ;  т1&  же  X  и  У,  погрозивш1е  другъ  другу  побоями,  подвергаются  оба 
наказанш. 

2.  Установдеше  н^^кодькикъ  видовъ  различно  наказу еной  клеветы.  Законъ  нашъ 
насчнтываетъ  четыре  вида  клеветы:  1)  клевету  обыкновенную  (ст.  136);  2)  клевету 
въ  буиаг1^,  поданной  чиновнику  или  присутственному  м^сту  (ст.  1535,  ч.  1);  3)  кле- 
вету въ  распубликованномъ  сочинеши  или  письм'6  (ст.  1535,  ч.  2)  и  4)  оклеветаше 
въ  печати  (ст.  1039).  Ъе.%  эти  виды  облагаются  различными  наказашями.  Между 
т']&мъ,  спрашивается:  почему  клевета  на  словахъ  или  на  письм1&  наказывается  просто 
арестомъ  не  свыше  двухъ  м1&сяцевъ,  а  клевета  въ  бумаге  чиновнику  строже  ч']&мъ 
кража— тюрьмою  отъ  2 — 8  м^сяцевъ?  Почему  клевета  открытая,  публичная,  въ  пе- 
чати наказывается  строже  ч1&мъ  клевета  скрытая,  жалющая  въ  пяту,  неизв1ктно 
откуда.  Клевета  клевете  рознь:  можно  оклеветать  и  въ  бумаг^^  чиновнику  мен1^е 
вредно  и  опасно  ч^мъ  на  словахъ  или  на  письмб;  можно  заглазно,  скрытно,  гораздо 
6ол1&е  очернить  человека  ч^^иъ  въ  сочинеши  или  газете.  Не  нужно  вовсе  думать,  что 
клевета  въ  печати  несравненно  оиасн'Ье  клеветы  на  словахъ  или  на  лисьи!;;  опаси^^е 
она  только  для  т1^хъ,  у  кого  въ  самомъ  д&1й  за  плечами  грЪхъ,  а  рыльце  въ  пушку, 
для  челов^^ка  же  дМствительно  честнаго  опасно  и  вредно  не  то,  что  кричатъ  во 
всеуслышаше,  а  то,  что  пускаютъ  какъ  ядъ  за  его  спиною,  черня  его  на  ухо,  не 
давая  ему  возможности  ни  уличить  клеветника,  ни  возстановить  действительность 
событ1я  и  факта.  Честному  челов1^ку  обидно  не  то,  что  объ  немъ  судитъ  такъ,  а 
не  иначе  какой  ннбудь  X  или  У,  а  то,  что  этотъ  X  или  У  прячется  въ  толпЪ, 
свид^тельствуетъ,  такъ  сказать,  передъ  другими  изъ-за  угла,  и  не  даетъ  ему  воз- 
можности сказать,  что  онъ  или  вретъ  или  ошиб>1ется.  Бто  гнуснее,  кто  преступнее 
изъ  двухъ:  тотъ  ли,  который  клевещетъ  крадучись,  въ  засаде,  или  же  тотъ,  кто 
открыто  провозглашаетъ  фактъ  и  темъ  самымъ  не  только  становится  со  мною  лицомъ 
къ  лицу,  но  и  даетъ  мне  возможность  возстановить  истину.  Наконецъ,  ч^мъ  объяс- 
нить себе,  что  оклеветав1е  кого-либо  въ  сочинеши  или  газете  наказывается  тюрьмою 
отъ  2 — 8  месяцевъ,  а  оглашец1е  въ  печати  даже  справедливаго  обстоятельства  обла- 
гается штрафомъ  до  500  руб.  да  еще,  сверхъ  того,  тюрьмою  отъ  2-хъ  месяцевъ  до 
одного  года  и  четырехъ  месяцевъ  —  какъ  будто  говорить  правду  публично  преступ- 
нее, чеиъ  гнусно  клеветать  и  позорить  другого  заочно,  на  словахъ  или  на  письме. 

3.  Умолчаше  объ  обиде  символической.  Что  нибудь  одно:  или  следуетъ  просто 
говорить  объ  обиде,  выделивъ  изъ  нея,  на  подоб1е  Германскаго  Уложешя  (§  185^, 
обиду  действ1емъ,  или  же  надлежитъ  указать  съ  точностью  все  виды  обидъ.  Умол- 
чаше закона  объ  обиде  символической  повело  на  практике  въ  тому,  что  какое-нибудь 
безсмысленное  показаше  шиша  наказывается,  какъ  обида  действ1емъ,  трехъ-месячнымъ 
арестомъ,  а  клевета — арестомъ  до  2-хъ  месяцевъ. 

4.  Возможность  поискивать  за  обиду,  даже  за  тяжкхе  побои  (ст.  1533)  —  граж- 
данское безчеспе.  Допускать  исвъ  безчест1Я  за  обиду  —  это  только  создавать  классъ 
сутягъ;  опытъ  Мировыхъ  Судебныхъ  Установлешй  подтвердилъ  какъ  нельзя  более 
это  предположеше.  Да  и  само  по  себе  едва  ли  ращонально  ценнть  на  деньги  разби- 

Т1е   фи310Н0М1И. 
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5.  Незначительность  наказашй  подагаекыхъ  за  посягатеАство  на  честь;, что  пр!- 
учаетъ  смотреть  на  вти  преступдешя  и  публку  и  суды  какъ  на  какую-то  мелочь,  не 
стоющую  виЕнашя.  Можно  ли  поднять  такнмъ  путекъ  уровень  уважешя  къ  чужому 
достоинству,  а  иежду  т1^нъ  оскорблеше — вызовъ  на  наснл]е,  за  которое  лицо  платится 
иногда  и  каторгою.  Значеше  преступности  обидъ  упало  уже  на  такую  низкую  ступень,  что 
у  насъ  почитаютъ  гораздо  боо^е  противузаконнынъ  разбить  чужой  горшокъ,  чФнъ  чужую 
физ10нои1ю.  Достаточно  сопоставить  постановлешя  нашего  закона  съ  постановлешяки 
Герианскаго  Уложешя,  гд1^  деньги  и  время  ц'бнятся  гораздо  бол^^е,  ч1^мъ  у  насъ. 
Такъ,  у  насъ  высшее  наказаше  за  обиду  словомъ — штрафъ  до  100  руб.  или  арестъ 
не  свыше  одного  месяца;  Германское  же  Уложете  грозить  за  обиду  словомъ — штра- 
фомъ  до  200  талеровъ  или  арестомъ  и  тюрьмою  до  одного  года  (§  185). 

Вотъ  почему  было  бы  желательно,  чтобы  при  составлеши  столь  желаннаго  новаго 
Уложешя  были  бы  приняты  сл'Ёдующгя  начала:  1)  слит1е  угрозы  съ  обидою  словонъ; 
2)  отнесен1е  побоевъ  и  кулачной  расправы  въ  насил1Ю,  а  не  къ  простой  обид1^  д1^й 
ств1емъ;  3)  разд1^ен1е  оскорблешй  чести  на  три  рода:  личную  обиду,  клевету  и  нрс 
досудительное  разглашеше  св%д1^н1й,  для  чести  оскорбительныхъ  (ст.  137);  4)  при 
знан1е  оскорблешя  родителей  обстоятельствомъ  увеличивающимъ  вину  и  уничтожен1'е 
за  т^^мъ  всякихъ  подразд^^лешй,  какъ  по  способу  совершетя,  такъ  и  по  м^сту  иди 
объекту  преступлешя;  5)  отм-Ьна  и€ка  о  безчест1и;   6)  обложен1е  личныхъ  обидъ  — 
штрафомъ  до  300  руб.,   арестомъ   до  3-хъ  м^^сяцевъ  или  тюрьмою  до  4  Н']&сяц('бъ; 
обложеше  клеветы   штрафомъ  до  500  р.  въ  совокупности  съ  арестомъ  до  3-хъ  н1&- 
сяцевъ,  или  тюрьмою  до  8  м^сяцецъ  и  возвышеше  наказашя  за  предосудительное  рая 
глатен1е  оскорбительныхъ   свЪл,ЪтИ   до  300  руб.  штрафа  и  трехъ  м']^сяцевъ  ареста; 
7)  ограничеше  права  возбуждешя  преслЬдовашя  личныхъ  обидъ  (но  не  клеветы )  н1*1- 
сячнымъ  срокомъ. 


ГРУППА  ВТОРАЯ. 


Преступлешя  противу  свободы. 


Выработавшееся  ияъ  рабства,  понятие  свободы  обнииаетъ  сд']^дующ1Я  права:  право 
докоиощн  иди  свободы  передвижешя  изъ  одни  И']^стности  въ  другую  и  право  само- 
оиред'Ьдяемости  къ  дМств)ю  иди  безд1^йств1Ю.  Согдасно  этому,  свобода  чедов']^ва  ио- 
жетъ  быть  нарутена  не  тодько  поднымъ  обращезпеиъ  его  въ  рабство  иди  закдюче- 
И1емъ  его  въ  то  иди  другое  м-Ьсто,  но  и  прииуждептемъ  къ  преступдешю,  заставде- 
1|Ь?иъ  его   предпринять   иди   отказаться   отъ  того    иди  другого   дМств1Я    иди    без- 

Д'Ь11СТВ1Я. 
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Отд1&дьныя,  отиосящ1еся  къ  этой  групп'Ь  преступдешя,  сводятся  къ  сд^- 
лующимъ: 

I  Принуждеше; 

II  Закдюченае  иди  задержаше  и 

III  Похищеш'е  дюдей. 


I. 


Принуждеше. 

1548.  Когда  угрозы  на  кого  бы  то  ни  было  имЬди  ц*лью  принудить 
угрожаемаго  къ  какому-либо  противузаконному  д'Ьяп1ю!,  то  грозившШ 
ему  подвергается: 

наказашямъ^  въ  законахъ  опред'Ьленнымъ  за  покушен1е  на  то  про- 
тивозаконное д*ян1е, 
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если  с1а  наказан1я  по  роду  или  степени  строже  положенныхъ  за  угрозу 
того  рода.         . 

1584.  Супругъ,  который,  употребляя  во  зло  свою  власть  или  дове- 
ренность другого  супруга,  побудитъ  или  принудить  его  къ  какому-ли- 
бо противозаконному  д'блу  или  д'бвствш,  подвергается  за  С1е: 

высшей  м^р'б  наказан1й  или  взыскан1й,  за  то  противозаконное  д'Ьи- 

Н1е  опред'бленныхъ. 

1600.  Опекунъ,  который,  чрезъ  употреблеше  во  зло  своей  власти, 
или  посредствомъ  преступныхъ  внушешй  и  обольщен1й,  вовлечетъ умыш- 
ленно въ  преступлен1е  лицо,  вв-бренное  его  опек*,  подвергается  за  С1е: 

высшей  мЪр^  нака^ан1й  или  взыскан1й,  за  то  преступлен1е  въ  :^а 

кон'&  опред'бленныхъ. 

Подъ  прину жденвенъ  разум^^ется  застав1ете  лица  силою,  физическими  прег|1а 
дами  или  угрозами,  совершить  нежелаемое  имъ  д1^йств1е,  или  же  отказаться  отъ  осущс 
ствлен1Я  того,  что  онъ  д^&лать  хочетъ. 

Въ  настоящее  время  въ  нашемъ  закон1&  поияпе  принуждеи1я,  кавъ  саностои 
тельнаго  преступлешя,  не  существуетъ.  Законодательство  отнесло  его  къ  ст.  14:: 
Уст.  о  Наказ,  о  самоуправств'!^  и  наснл1и,  куда  мы  и  отсылаемъ  (см.  иижс)  ^1 
подробнымъ  раземотр%н1емъ  втого  вопроса;  въ  Уложеши  же  о  Наказашяхъ  сохрани- 
лось лишь  принуждеЁ1е  къ  совершешю  преступлен!!!,  о  коемъ  говорится  въ 
1548  ст.  Въ  настоящемъ  отд1^л1^  мы  остановимся  только  на  втомъ  посл1^диемъ  видь 
принуждешя. 

Подъ  принуждешемъ  къ  преступлению,  Уложеше  (ст  1548)  разум*етъ:  заста- 
влеше  кого-либо  угрозою  совершить  противозаконное  д']&яше. 

Для  разъяснешя  этого  постановлешя,  необходимо  сопоставить  его  съ  постановде- 
шемъ  13  ст.  Улож.  о  подстрекателяхъ.  Согласно  13  ст.,  почитаются  подговорщиками 
или  подстрекателями  всЪ  тЪ,  которые,  не  участвуя  сами  въ  совершеши  преступлсн!я, 
употребляли  просьбы...  или  же  принуждеше  и  угрозы,  дабы  склонить  къ  оному 
другихъ.  Иовидимому,  одновременное  существоваше  этихъ  узаконешй,  какъ  протнку- 
р^чащихъ  одно  другому,  не  должно  им1^ть  м^ста.  Но  это  противур'Ьчге  только  кажу- 
щееся. По  закону,  подстрекатель  несетъ  отв1&тственность  только  съ  момента  совершеп1я 
физическимъ  виновникомъ  караемой  ступени  (въ  общемъ  правил1^  съ  момента  поку- 
шешя);  поэтому,  коль  скоро  угрожаемый  или  вовсе  не.  поддался  бы  угроз*!^»,  или  оста- 
новился бы  на  ненаказуемой  ступени,  то  и  подстрекатель  остался  бы  безнаказаннык'ь- 
Эта  безнаказанность  и  устраняется  1548  ст.,  наказывающею  въ  этихъ  случаяхъ 
подстрекателя  не  за  подстрекательство,  а'  за  самостоятельное  преступлен1с  при- 
нуждешя. 

Составъ  этого  преступлен1я  будетъ  сл'Ьдующ1Й: 

Субъектъ.  Субъектомъ  принуждешя,  предусматриваемаго  1548  ст.,можетъбыть 
и  одинъ  изъ  супруговъ  въ  отиошеши  къ  другому.  Правда,  въ  ст.  1584  существует! 
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жакъ  бы  спещаАное  поставоыеше  о  пржнуждеши  со  стороны  супруговъ,  но  въ  дМ- 
ствительности  это  не  тадъ,  нбо  1584  ст.  првС1*дуетъ  не  принуждеше,  а  подстрека- 
тельство. Доказательства:  а)  ст.  1584  говоржтъне  только  о  прннуядеши  угрозою,  но  и 
сжлою,  не  только  о  прннуядеши  вообще,  но  и  о  «поиуядешн>  просьбами,  ласками  и 
т.  п.;  б)  положенное  въ  ней  наказаи1б  есть  именно  то,  которое  полагается  подстре- 
кателямъ  (ст.  120  Улож.);  в)  для  прим1^нешя  1548  ст.  достатотао  одного  факта 
лринуждешя;  примйиеше  же  1584  ст.  требуетъ  безусловно,  чтобы  супругъ  действи- 
тельно поддался  просьбамъ  или  принуждешю  и  покусился  на  преступлен]е;  г)  ст* 
1584  о  родителяхъ  соо1'В*тствуетъ  ст.  1600  объ  опеку нахъ,  а  эта  последняя  нака- 
зываетъ  прямо  за  вовлечете  или  подстрекательство.  Поэтому  ст.  1584  могла  бы  быть 
съ  пользою  выкинута  нзъ  Уложешя. 

Д*ян1в  должно  заключаться  въ  угроз*.  Отсюда  ясно,  что  принуждеюе  физи- 
ческое должно  быть  наказываемо  не  по  ст.  1548,  а  на  основаши  общихъ  правилъ  о 
подстрекательств*. 

Вопросъ  о  род*  угрозъ  обходится  молчашемъ.  Это  молчаше  было  бы  вполн*  по- 
нятно, ибо,  ежели  лицо  считается  подстрекателемъ,  даже  тогда,  когда  вся  д*ятель- 
ность  его  заключалась  въ  одн*хъ  просьбахъ  (ст.  13  Улож.),  то  очевидно,  что  угроза, 
какъ  бы  ни  была  она  незначительна,  достаточна  для  привлечен1Я  его  къ  отв*тствен- 
ности;  ^но  постановлеше  2-й  ч.  1548  ст.:  <то  грозившМ  подвергается  щлазашямъ 
за  покушеше  на  то  противозаконное  д*яше,  если  сш  наказашя  по  роду  и  степени 
строже  положенныхъ  за  угрозу  сего  рода>,  указываетъ  прямо  на  то,  что  законо- 
дательство хот*ло  отличить  наказуеиость  этого  принужден1Я,  смотря  по  роду  угрозы. 
Это  недоразум*ше  не  разъясняется  составителями  проэкта  Уложешя  1845  г.,  кото-- 
рые  ограничились  только  т*мъ  мотивомъ  къ  этой  (по  проэкту  1776)  стать*,  что 
она  есть  «постановлен1е  новое>.  Мы  придерживаемся  сл*дующаго  толковашя: 
а)  угроза  должна  заключаться  въ  стращаюи  угрожаеиаго  такими  д*йств1ями,  кото- 
рыя  запрещены  закономъ  подъ  страхомъ  наказан1Я.  Правильность  этого  требовашя 
доказывается  выражешемъ  1548  ст.:  <если  сш  наказанхя  строже  положенныхъ 
за  угрозу  того  рода»,  им*ющимъ,  очевидно,  тотъ  смыслъ,  что  д*йств1е,  коимъ 
грозитъ  лицо,  должно  быть  д*йств1е  уголовное,  преступное;  б)  вопросъ  же  о  томъ, 
какого  рода  преступнымъ  д*яшемъ  угрожаетъ  лицо  или  иначе  наказуема  ли  его  угроза 
сама  по  себ*  на  основаши  139—141  ст.  Уст.— совершенно  безразличенъ.  Это  по- 
ложеше  опирается  на  то  соображеш'е,  что  Уложеше  1857  г.  разумЬло  подъ  пре- 
ступною угрозою  (см.  стр.  75)  не  только  угрозу  лишеш'еиъ  жизни,  насилхемъ  и  под- 
жогомъ,  но  даже  угрозу  обидами  и  совершешемъ  имущественныхъ  посягательствъ, 
стало  быть,  вообще  угрозу  посягательствомъ  на  права  частныхъ  лицъ. 

Умыселъ.  Законъ  требуетъ,  чтобы  умыселъ  им*лъ  «ц1:ль  принудить  къ 
противузаконному  д*яшю>.  При  отсутствш  этой  ц*ли  или  не  будетъ  вовсе  преступ- 
лены, или  же  будетъ  лишь  угроза  предусмотр*нная  139—141  ст.  Уст. 

Подъ  «протнвозаконнымъ  д*яшемъ>  сл*дуетъ  разум*ть  д*яше,  запрещенное  подъ 
страхомъ  наказашя;— это  ясно  вытекаетъ  нзъ  того  обстоятельства,  что  припудитель 
подвергается  наказашяиъ  сза  покушеше»  на  то  противузаконное  д*яше  опред4леннымъ. 
Вопросъ  о  томъ,  мыслимо  ли  принуждеше  ко  вс*мъ  или  же  только  къ  н*которымъ 
преступлешямъ,  разр*ша§тся  весьма  просто  т*мъ  общимъ  соображея1€Мъ,  что  прииуж- 
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деше  угрозою  есть  подетрекател»ство,  а  посему  оно  1  должно  быть  нажаауено  во 
вс%хъ  т^^ъ  С1учаяхъ,  въ  тожхъ  допускается  поняпе  участ1Я. 

Наказан! е.  Виновный  въ  принужденш  угрозою  наказывается  нл  хакъ  за  по- 
кушеше  на  то  дЬяше,  къ  которому  онъ  принукдалъ,  ш  же  просто  какъ  за  угрозу, 
буде  наказаюе  за  С1ю  пос11^днюю  строже  наказашя  за  покушеше.  Это  неясное1  поста' 
новлеше  закона  можетъ  быть  регулировано  на  практик^^  сл^дующииъ  образонъ: 
а)  коль  скоро  принуждаемый  совершнлъ  наказуемую  ступень  того  противузаконнаго 
д1^ян]я  къ  которому  его  принуждали,  то  прннуждавпий  его  несетъ  отв'Ьтственноеть  не 
по  1548  ст.,  а  какъ  подстрекатель;  б)  напротнвъ  того,  буде  принуждаемый  не  под- 
дался угроз1^,  то  угрожавш1Й  наказывается:  а)  какъ  за  покушен1е  на  то  противуза- 
конное,  къ  коему  онъ  принуждалъ  (а  не  на  то,  конмъ  онъ  грозилъ)— если  наказан1е 
за  8Т0  покушеше  строже,  по  роду  или  степени,  наказашй,  положенныхъ  за  угрозу  въ 
ст.  1545 — 1546  Улож.  и  139 — 141  Уст.  или  если  угроза  его  не  почитается  озна- 
ченными узаконешями  наказуемою,  м  ?)  какъ  за  угрозу— буде  наказавае  за  нее  строже 
наказашя  за  покушеше  на  то  д'6ян1е,  къ  коему  было  прицугдеше  ^). 

Пресл'Ьдованхе.  Прим1^чаше  къ  1548  ст.  не  оставляетъ  никакого  сомн1^н1Явъ 
томъ,  что  принуждеше  пресл-Ьдуется  только  по  жалоб1&  угрожаемаго  млн  его  закон- 
выхъ  представителей.  Хотя  безспорно,  что  въ  видахъ  раскрыт1я  истины,  полезно 
не  начинать  уголовнаго  пресл1^довашя  безъ  жалобы  угрожаемаго,  но  отнюдь  не  жела- 
тельно и  юридически  неправильно  дозволять  прекращать  примирешемъ  принуждеше  къ 
совершенш  преступлешй,  т.  е.  посягательствъ  на  общественный  порядокъ  и  без- 
опасность. 


П. 


Лшеше  свободы  ш  протщзакоше  заключеше  I  задещкаше. 

1540.  Бто,  по  какой  бы  то  ни  было  причин1&  и  съ  какииъ  бы  то  ни 
было  наи1^рен1еиъ^  вром1^  лишь  случаевъ,  въ  коихъ  задержан1е  и  самое 
предварительное  заключен1е,  по  уликаиъ  или  подозр^1ямъ,  или  же  въ 
вид'б  наказашя,  дозволено  или  предписано  закономъ,  самовольно  илн 


*)  Напрни'Ьръ:  1)  хозяинъ  грозить  прибить  ученика,  ехели  онъ  не  принесетъ  ему  грн- 
бовъ  изъ  чужого  д^са.  Такъ  ЕаЕЪ  наЕазан1е  за  самовольное  пользованье  чухпмъ  нмуществомъ 
(ст.  145  Уст.),  ниже  пасазашл  положенпаго  за  угрозу  наспльствснпнмъ  д'1йств1емъ  пли  по* 
боями  (ст.  189  Уст.)  то  онъ  и  долженъ  быть  наказавъ  ве  какъ  за  покушсн1е  на  самовольное 
пользованье,  а  какъ  за  угрозу  побоями;  2)  X  грозитъ  У  присвоить  данния  посл^Ьдпнмъ  первому 
па  храненье  суммы,  ежели  У  не  дастъ  въ  пользу  его  ложнаго  на  суд!  показан1Я.  Такъ  кап 
угрожеше  присвосньемъ  закономъ  не  паказывастсл,  то  X  и  должепъ  быть  наказанъ  какъ  зя 
покушенье  на  лжесвидетельство. 
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насижьствбняо  жишитъ  кого-либо  свободы,  тоть^  буде  задержаше  его 
продолжалось  бол1^ё  трехъ  м^^сяцевъ,  приговаривается  за  С1е: 

къ  лишению  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоевг- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылв'Ь  на  житье  въ  Сибирь 
или  къ  отдачЪ  въ  исправительный  арестантсв1я  роты  по  четвер- 
той или  пятой  степени  31  статьи  сего  Уложешя.  Си.  прии.  2-е 
къ  ст.  30. 
Если  такое  самовольное  завлючен1е  или  задержаше  продолжалось  бо- 
л'Ье  нед^и,  но,  однакожъ,  не  бол'Ье  трехъ  м^Ьсяцевъ,  то  виновный  въ 
ояомъ,  смотра  по  продолжительности  заключен1я  или  задержан1я,  под- 
вергается: 

лишешю  н^которыхъ  особенныхъ,  на  основанш  статьи  50  сего 
Уложен1Яу  правъ  и  преимуществъ  и  завлючен1ю  въ  смирительномъ 
дом1^  на  время  отъ  восьми  м'Ёсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  м^^- 
сяцевъ. 
Въ  случае,  когда  самовольное  заключен1е  или  задержание  продолжалось 
не  болЪе  нед&1и,  виновный  въ  томъ  приговаривается: 

къ  заключен1Ю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  мЪ- 
сяцевъ. 

1541.  Опред'Ьленныя  въ  предшедшей  1540  наЕазан1я 
возвышаются  одною  степенью, 

если  лишеше  свободы  было  сопровождаемо  оскорбительнымъ  для  задер- 
жаннаго  обхожден1емъ. 

1542.  Когда  самовольное  лишен1е  свободы  было  сопровождаемо  истя- 
дан1ями  или  иными  мучен1ями,  а  равно,  если  посл'Ьдс1в1емъ  онаго  была 
тяжкая  бол^^знь  задержаннаго  или  заключеннаго,  то  виновный  въ  семъ 
подвергается: 

высшей  м'Ьр^  наказан1й,  опред'Ьленныхъ  въ  стать'Ь  1489  сего  Уло- 
жен1я  за  причинеше  истязанШ  или  мученШ  съ  обдуманнымъ  зара- 
н'Ье  нам'Ьрен1емъ  или  умысломъ. 

1543.  Если  посл'Ёдств1емъ  самовольнаго  лишен1я  свободы  была 
смерть  заключеннаго  или  задержаннаго,  то  виновный  въ  семъ  под- 
вергается : 

лишешю  всМъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжную  работу  въ 
крЬпостяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  лЬтъ. 

9 

1544.  За  лишен1е  свободы  родственнйБа  или  близЕаго  свойственвива 

Т 


100  Лишев1е  свободы. 

въ  восходящей,  нисходящей,  ми  въ  бововыхъ  жинЫхъ,  или  же  началь* 
ниЕВ,  господина  или  такого  лица,  коииъ  виновный  былъ  о6лагод1Ьтель- 
ствованъ,  онъ  подвергается: 

тЪиъ  же  наЕазан1яиъ,   который   опред&Еены  въ  дредшедшихъ 

1540 — 1543  статьяхъ,  но  въ  важдомъ  случае  двуия  степенями 

выше ; 
а  за  лишен1е  свободы  мужа  или  жены,  отца  или  матери,  тестя  или  те- 
щи, свекра  или  свекрови: 

тремя  степенями  выше. 

1.  Опред%1ен]е.  Подъ  пшешекъ  свободы  ра8ун1^ется  зав1Можо  протжвузакои- 
нее  8ак1ючеше  жа  держаше  хща  въ  И'6ст1^,  гд1^  онъ  пребывать  не  келаетъ. 

Уюяеше  даетъ  настоящему  проступку  названхе  протнвузаконнаго  задержашя  I 
занючешя  ж  разун1^етъ  подъ  ннъ  противузаконное  и  саиово1ьное,  по  какой  бы  то 
ни  быю  причин1^,  I  съ  какжжъ  бы  то  ни  было  нам^^решенъ,  пшеше  кого-дибо  сво- 
боды задержапеиъ  иди  закдючешеиъ. 

2.  Субъект ъ.  Субъехтоиъ  этого  преступдешя  иогутъ  быть  и  долкностеыя 
лща,  въ  тоиъ  сиыс11^,  что  допущенное  ими  противу законное  дишеше  свободы  въ 
кру1^  дМств1Я  ихъ  ПО  сдужб1&  подвсргаетъ  ихъ  отв1&тственности  на  основаша 
1540—1544  ст.  (ст.  348). 

3.  Вн1&шнее  действ! е.  Д1^яше  доджно  закдючаться:  а)  по  внМнсй  фори1&, 
въ  закдючеши  иди  задержаши;  б)  по  внутреннему  своему  свойству — въ  дишенл  сво- 
боды» 

ад.  а.  Подъ  закдючещемъ  разумеется  держаше  чедов1^ка  въ  замкнутомъ  пож1^- 
щен1И  (напр.,  когда  кто  будетъ  запертъ  въ  комнату,  въ  погребъ  и  т.  п.);  подъ  за- 
держашемъ  же  понимается  держанве  чедовЪка  въ  м-ЬстФ,  гд1^  онъ  пребывать  не  же- 
даетъ  (напр.  заарестоваше  кого-дибо  не  въ  замкнутомъ  пространств1^,  а  въ  лЩ^  въ 
под^,  на  дороге,  иди  въ  усадьб1&,  съ  прекращешемъ  свободы  выхода  за  ея  пред^ш). 

ад.  б.  Подъ  свободою  чедов^^ка,  въ  смысд1^  1540 — 1544  ст.  понимается  воз- 
можность оставить,  по  своему  усмотр^^шю,  то  м^сто,  въ  которомъ  онъ  находидся. 
Параднзироваше  иди  совершенное  уничтожеше  атой  возможности  постороанимъ  въ 
форм'Ь  задержашя  и  закдючен1я  и  будетъ  дишен1е  свободы. 

Возможность  же  оставить  м^сто  доджна  быть  признаваеиа  утраченною:  1)  Богда 
кто  не  пускаетъ  иди  удерживаетъ  пеня  физическою  сидою  иди  параднзнровадъ  иою 
способность  передвижешя  (связадъ,  приковадъ  къ  стЪн^  1872  г.  №  317,  Сиирнова), 
и  2)  когда  кто  преградидъ  мн1^  т^мъ  иди  другимъ  способомъ  выходъ  изъ  даннаго 
м1&ста.  Подъ  эти  два  способа  подходятъ  вс1^  сдучи,  дишающ1е  свободы;  первый  изъ 
атихъ  сцоеобовъ  весьма  простъ,  посд^^дшй  же  требу етъ  разъяснешй.  Подъ  выходоиъ 
въ  замкнутомъ  пом%щен1И  сдЪдуетъ  разум1&ть  обыкновенный  путь,  предназначеавы! 
ддя  входа  и  ухода.  Существоваше  свободными  другихъ  путей,  (напр.  окна)  ддя  это! 
ц1^и  не  предназначенныхъ,  нискодьво  не  изм^^няетъ  состава  преступдешя,  ибо,  во  пер- 
выхъ,  подобные  выходы  могутъ  быть  соединены  съ  бадьшею  иди  меньшею  ддя  жертвы 
опасностш  отъ  дазяшя  и  прыжковъ;  во-вторыхъ,   пршскаше  иною  выхода  есть  д1^о 
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чнетой  случайности  и  должно  быть  разскатриваено  какъ  средство  спасешн,  которое 
въ  пользу  преступяяка  служить  не  жожетъ.  Такое  толкован1е  не  жожетъ  противу- 
р^^чить  и  нашему  закону,  ибо  онъ  допускаетъ  лишеше  свободы  и  на  н-Ьсколько  ми- 
нуть, а  отъ  того  момента,  въ  который  я  запертъ,  до  того,  въ  который  я  соображу 
средство   снасешя,   долженъ  неминуемо  пройти  изв^^етный  промеяутокъ  времени. 

Выходъ  же  долженъ  считаться  прегражденнымъ:  а)  когда  выхода  вовсе  не  суще- 
ствует!» (напр.  когда  меня  бросили  или  спустили  на  веревке  въ  неим'Ёющее  двери  по- 
н']^щеше);  б)  когда  есть  выходъ  секретный,  существоваше  котораго  мн1&  необъявлено 
ж  в)  когда  выходъ  запертъ,  или  же  припертъ,  заставленъ,  заваленъ  такъ,  что  для 
отомкнут1я  его  необходимо  приб']&гать  къ  особымъ  м^рамъ  или  усил1ямъ  и  г)  когда 
выходъ  хотя  и  отпертъ  но  пользоваше .  ииъ  соединено  съ  умышленно  на  это  разсчи- 
та^нною  личною  опасностью  для  заключеннаго  (напр.  когда  у  выхода  пропасть,  р1^ка, 
капканъ  или  привязана  б'1&шеиная  собака  и  т.  п.). 

4.  Свойства  захвата.  Задержаше  должно  быть:  а)  противузаконное  и  б)  са- 
мовольное или  насильственное. 

Противозаконно е — ^зшчитъ  вн%  т^хъ  случаевъ,  когда  таковое  дозволяется  за- 
кономъ.  Забывая  совершенно  о  лицахъ  частныхъ  и  ограничиваясь  исключительно  ли- 
цами должностными,  Уложеше  называетъ  только  одинъ  случай  непротивнаго  закону^ 
заключешя  или  задержашя,  и  именно  уголовною  властью  («по  уликамъ  или  подозр^^- 
юямъ,  или  же  въ  вид'Ь  наказашя»}«  Но  само  собою  разум'Ьется,  что  на  практике  слово 
противузаконное  должно  быть  равносильно  нам'Ёрешю  лишить  свободы  (см.  ниже  умыселъ). 

«Самовольно  или  насильственно»  означаетъ,  что  законъ  не  требуетъ 
для  наличности  посягательства  употреблешя  физической  силы  или  насил1я;  онъ  счи- 
таетъ  Д'Ьяв1в  одинаково  преступнымъ  какъ  тогда,  когда  оно  было  учинено  насиль- 
ственно, такъ  и  тогда,  когда  оно  совершено  самовольно.  Самовольно— значитъ  безъ 
соглас1я  другого,  противу  его  воли,  (напр.  когда  кто,  заманивъ  къ  себ1^  гостя  ^Ь\- 
дать,  запретъ  его  въ  об1^денной  комнат^^).  Поэтому  преступлеше  не  мыслимо  коль 
скоро  лишеше  свободы  произошло  по  согласш  лица  (1871  г.  №712,  Мельмана).  Такъ 
одиаъ  французскШ  актеръ  высид1^лъ  н^^сколько  л'Ьтъ  въ  темной  комнат1&  у  англ1й- 
скаго  лорда  за  н']^сколько  1000  фунтовъ  стерлинговъ,  предложенныхъ  ииъ  какъ  пари 
за  невозможность  проси д1&ть  н']^сколько  л']&тъ  безъ  св^^та.  Но  само  самою  разум-Ьется, 
что  для  д']&йствительности  согласия  необходимо,  чтобы  лицо  им1^о  возможность  распо- 
ряжаться собою  (малол'Ётн1е,   сумасшедш1е). 

Вопросъ  о  томъ,  можетъ'ли  быть  лишеше  свободы  при  помощи  угрозы,  долженъ 
быть  точно  также  разр']&шенъ  въ  положительномъ  смысл1&,  такъ  какъ  такое  задержа- 
ше будетъ  задержашемъ  противу  воли.  Подъ  угрозою  же  сл'Ьдуетъ  разум']&ть  исклю- 
чительно угрозу  насил1емъ  или  инымъ  преступнымъ  дМств1емъ  (1871  г.  Лг  712, 
Мельмана). 

5.  Умыселъ.  По  Уложешю  умыселъ  долженъ  заключаться  въ  проетомъ  созна- 
Я1И,  что  подвергаешь  лицо  заключешю  или  задержашю,  по  какой  бы  то  ни  было  при- 
чмн'Ь  и  съ  какнмъ  бы  то  ни  было  нам^решемъ.  Сл1^дуя  этому,  были  бы  виновны  въ 
лишеши  свободы  воспитанники,  замкнувшее  въ  видЪ  шутки  на  задвижку  отхожее 
м'Ьсто,  гд*]^  остался  ихъ  товарищъ.  Такая  редакщя  1540  ст.  объясняется  опять  таки 
т^жъ  же  соображешемъ,  что  она  жж%1к  главнымъ  образомъ  въ  виду  лицъ  должност- 
ныхъ.  Лишеше  свободы  состоитъ  въ  лишеши  человека  возможности  принимать  уча- 
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ет1е  въ  чаетвой,  общеетвевно!  ж  сеже1во1  тжюа.  Въ  ввду  сего  ж  шцАрев1в  пре- 
етупвжва  должно  быть  ваправлево  ва  1жшвв1е  чеювФва  воможжоетж  диствовать  въ 
одвоЁ  Ж8ъ  этвхъ  сферъ.  Посеву,  врв  отеутетваж  тажого  наж1^рев1я, — ш1т  ж  преступ» 
дев1я.  Тавовы  напр.  случав:  поль80вав]в  двсцжпдвварвою  властью  (еаъ  превышешя 
ея  пред1^ловъ;  завлючев1е  сужасшедшаго  влв  б^&шенваго  для  л^&чев1Я  влж  на  врева 
првпадва,  влв  пьяваго  для  вытреавлешя;  задерякаше  престуняжи  для  пр^дставлеш 
его  въ  вачальству  ж  т.  п. 

* 

Хозявнъ  квартиры  нж^етъ  неотъежлежое  право  задержать  силою  челов^^ка,  вошед- 
шаго  въ  квартиру,  который  при  нарушен1И  его,  хозяина,  права  не  останется  на  ж^ст^ 
добровольно  или  внкажетъ  важ'Ьрен1е  брякать  (1871  г.  №  1025,  БоголФпова^. 

6.  Обставовва  ж  продолжительность  лжшен1Я  свободы. 

М^то  задержан1Я  и  8авлючен1Я  не  ижЪетъ  никакого  вл1яшя  на  ларактеръ  д%ян1я; 
оно  вл1яетъ  только*  на  ж1^ру  нава8ав1Я.  Для  закона  безразлично:  будетъ  ли  таккиъ 
жЪстожъ  роскошная  гостинная  или  сырой  погребъ,  одна  кожната  жли  ц1^ое  пож1^ще- 
ше,  открытое  небо  или  челов1^ческое  жвлье,  уедвненная  или  населенная  жФстиость. 
Проступовъ  ве  взж^нитея  если  ж1^стожъ  заключешя  будетъ  собственный  дожъ,  ил 
усадьба  заключеянаго^  или  же  вообще  ж1^сто  ностоявнаго  или  врежеинаго  его  пребы- 
вав1я  (напр.  опекунъ  запираетъ  опекаежую  въ  ея  собствевную  кожнату).  Наконецъ, 
лвшеше  свободы  жыслижо  даже  заключешежъ  въ  общественножъ  учреждешж  (тюрьиы, 
дожа  ужалишенныхъ  и  т.  п.). 

Способъ  обхожден1я.  Равныжъ  образожъ  и  способъ  обхождеп1Я  несуществе- 
ненъ;  онъ  вл1яетъ  точно  также  только  на  ж1^ру  ваказашя  (ст.    1542). 

Прдолжительность  заключен1н  или  задержан1я.  Продолжительность 
жли  врежя  задержаше  играетъ  въ  Уложеши  значеше  обстоятельства  съ  коижъ  сооб- 
разуется тяжесть  наказатя,  но  не  составляетъ  признака  состава  приступлен1Я.  Такой 
взглядъ  Уложешя  не  жожетъ  не  быть  признанъ  вполн^ё  правильвыжъ.  Много  ли  надо 
врежени  для  того  чтобы  задержать  челов^^ка  на  вреня  отплыпя  корабля,  отхода  по1^зда, 
производства  выборовъ  и  т.  п.  А  иежду  т1^жъ  подобное  задержаше  жожетъ  быть  не- 
сравненно важн'!^е  для  него  по  своииъ  посл1^дств1Яжъ  ч^^жъ  задержаше  его  въ  другое 
врежя  въ  течешж  нФсколькихъ  дней. 

Прилиьчаше.  Толковаше  нажи  постановлешй  нашего  закона  о  лишеши  свободы 
иж^етъ  тотъ  характеръ,  что  устраняетъ  наклонность  практики  подводить  жен^^е  зна- 
чительные случаи  подъ  д1^йств1е  142  ст.  Уст.  о  саиоуправств'Ь  и  насил1и.  Такая  на- 
клонность не  только  неоправдывается  нивакижи  юридическижи  соображешяжя,  но  не 
вызывается  даже  в  ссылкою  на  строгость  закона,  ибо  вавазаше  за  лвшеше  свободы 
въ  течеше  не  свыше  сежв  дней  переходитъ,  даже  при  понижеши  его  на  одну  сте- 
пень, въ  арестъ —  т.  е.  въ  то  вженно  наказаше,  воижъ  грозить  142  ст.  Уст. 

7.  Пресл^^дован1е.  Д1^а  о  противузаковножъ  лишеши  свободы,  вакъ  то  до- 
казано иною  въ  разъясвев1в  на  157  ст.  Улож.  ^)  пресл'Ьдуются  ех  оШсю,  безъ  жа» 
лобы  лица  потерп'Ьвшаго  (1867  г.  №  84,  Панаева;  1868  г.  №  796,  Миловидова; 
1869  г.  №  793,  Шецко;  1870  г.  №  764,  Иельжана). 


*)  Коисоекп  общей  части  Уголовнаго  Права  СПБ.  1875  г.  стр.  17,  18. 
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8.  Н  а  к  а  3  а  н  1  е.  На  нажакуеность  лшеш  евободы  вляютъ  по  Уюкенш  четыре 
обетоятбАСтва:  1)  нрододжительность  вакдюченк  ия  аадержашя;  2)  способъ  обхож- 
дешя  еъ  лшевнымъ  свободы;  3)  пос1%дств1я  дхя  его  здоровья  ж  4)  объехтъ  лше- 
шя  евободы. 

а(1.  1.  По  прододжитеаноети  ваклочеш  Удожен1е  разлчаетъ  1яшен1е  свободы: 
1)  не  свыше  семя  дне! — тюрьма  отъ  2 — 4  н1^.;  2)  не  свыше  3-хъ  М'бсяцевъ — 
Снярнтельный  Доиъ  съ  огранячешемъ  нравъ;  и  3)  свыше  3-хъ  кЪсяцевъ— ссылка 
на  яятье  въ  Сибирь  иди  нспр.  арест,  отд.  по  4  и  5  степ.  (ст.  1540). — Вопросъ 
о  ерок%,  хаяъ  вопросъ  факта,  додженъ  быть  поставденъ  присяжнынъ  (1870  г.  №  764, 
Недьнана). 

ад.  2.  Наказаше  возвышается  одною  степенью,  когда  дншеше  свободы  сопровож- 
даюсь оскорбитедьнынъ  обхождешенъ  (ст.  1541)  и  доходитъ  до  высшей  (но  не  сапой 
высшей  н1&ры  навазашй),  опредЪденныхъ  въ  ст.  1489,  ежехи  оно  сопровождадось 
нстязашяхж  иди  иными  мучен1яин  (ст.  1542),  при  ченъ,  по  буквадьному  сиысду 
1542  ст.,  прододжятедьность  закдючешя  въ  разсчетъ  не  принимается. 

Подъ  «осхорбитедьнымъ  обхождешемъ»  сд^дуетъ  разуметь  обращеше,  унижающее 
честь  закдюченнаго  (обиды,  насиле,  побои,  угрозы)  и  запрещенное  закономъ  подъ 
страхомъ  наказашя.  Этотъ  выводъ  опирается  какъ  на  букву  выражешя  оск орби- 
те дьное  обхождеше,  такъ  и  на  сопоставдеше  ст.  1541  съ  статьею  1542,  говорящей 
точно  также  дишь  о  дфяшяхъ  запрещенныхъ  закономъ. 

Сдовомъ,  говоря  коротко,  ст.  1541,  подобно  ст.  1542,  предусматриваетъ  дишь 
совокупность  посягатедьствъ. 

Подъ  истязашями  иди  иными  мучешями  (ст.  1542)  сд1^дуетъ  разум'1&ть  дишь 
т%  истязан1я,  о  коихъ  говорится  въ  1489  ст. ;  что  ясно  уже  изъ  того,  что  самъ  законъ 
отсыдаетъ  ддя  наказашя  именно  къ  зтой  стать1&. 

Неоднократное  дншен1е  свободы  отцомъ  мадод^тняго  сына,  сопровождавшееся  прико- 
ватемъ  посд^Ьдняго  д^^пью  въ  столбу,  не  должно  быть  подводимо  подъ  д^^йствхе  1540 
и  1544  ст.,  а  должно  быть  признано  предусыотр'Ьннымъ  въ  1542  и  1489  ст.,  такъ  какъ 
такое  д^йств1е,  хотя  бы  оно  и  не  им'кю  вредннхъ  для  здоровья  посл'1дств1Й  и  была 
совершено  для  псправлен1я  малол^тняго,  а  не  съ  ц^Ьлью  подвергнуть  его  мучен1ю,  но 
однако,  умышленно,  т.  е.  съ  сознан1е]1ъ  совершаемое,  не  можетъ  не  быть  отнесено  въ 
тому  роду!  насил1я,  который  им'Ьетъ  въ  виду  последняя  изъ  приведенныхъ  статей,  от- 
личительный прнзнакъ  которой  именно  въ  томъ  и  заключается,  что  насильственное 
д'^йств1е  ею  предусмотренное  отличается  особою  продолжительностью  или  жестоко- 
стью, незавнсньо  отъ  того,  посл']^довалъ  ли  какой  вредъ  для  здоровья  потерп']^вшаго, 
а  также  съ  какпмъ  нам']&ретеыъ  или  ц']^лью  д'1яше  это  совершено  (1872  г.  №  817, 
Смирнова).— Неправильность  этого  решен1Я  Сената  объясняется  неправильнымъ  его 
взглядомъ  на  1489  ст.,  куда  мы  и  отсылаемъ  за  разъясненюмъ. 

Само  собою  разумеется,  что  указанное  въ  1541 — 1542  ст.  преступное  обхождеше 
съ  закдюченнымъ  тогда  только  можетъ  быть  поставлено  въ  вину  (ст.  15  Уст.  Уг. 
Суд.)  обвиняемому,  когда  оно  происходило  при  его  участ1и,  физическомъ  иди  ннте- 
дектуадьномъ. 

ас1.  3.  Наказаше  точно  также  возвышается  до  высшей  м^ры  по  ст.  1489, 
когда  посдЪдств1емъ  дншешя  свободы  была  тяжкая  бод1^нь  (ст.  1542)  и  доходитъ 
до  каторги  на  времц  отъ  8—10  д1&тъ,  когда  посд1^дств1емъ  преступдешя  была  смерть 
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потерпевшего  (ст.  1543).  Подъ  тяжкою  бол^^нею  сл1^дуетъ  равунЪть  бо11^зоь,  еоец- 
ненную  еъ  опасностью  для  жизви,  о  коей  говорится  въ  ст.  1489. 

Бол1&знь  и  смерть  Д01ЖНЫ  быть  спосл^дствхежъ»  1ншен1я  свободы.  Это  вы- 
ражен1е  означаетъ:  во  1-хъ,  что  он1^  не  должны  быть  прнчинены  намеренно.  Посеку 
снерть  отъ  голода,  т.  .е.  всл1^дств1е  недачн  заключеннону  пищи  не  по  забывчивости, 
^  была  бы  обывновеннынъ  уб1йствонъ  и,  во<2-хъ,  'что  лишеше  свободы  должно  отио* 
ситься  къ  бол1&зии  и  смерти  какъ  причина  къ  сл^^дствш  (сырое  вредное  пом^щеше; 
тоска  по  свобод*;  дурное  обхождеше  и  т.  п.).  Говоря  иначе,  ст.  1542  —  1543  не 
могутъ  им1^ть  прим1^нен1я,  когда  не  будетъ  доказано,  что  болезнь  или  смерть  приклю- 
чились: 1)  отъ  отчаяшя  или  тоски  созданныхъ  лишешемъ  свободы,  2)  отъ  самого 
режима  заключешя;  3)  отъ  леовазашя  совершенно  или  во  время  медицинсваго  по- 
ооб1я,  и  4)  отъ  непринят1я  должныхъ  м1^ръ  предосторожности  (когда  здаше  отъ  в^^т- 
хости  обрушилось  и  задавило)  въ  ограждеше  личной  безопасности  заключеннаго.  По- 
этому бол1&знь  и  смерть,  немогущ1Я  быть  отнесенными  къ  самому  заключенш  или 
къ  небрежешю  виновныхъ,  вм'Ьняемы  имъ  вину  быть  не  должны. 

а(1.  4.  Положенный  въ  1540  —  1543  ст.  навазашя  возвышаются:  1)  двуия 
степенями,  когда  объектомъ  преступлен1Я  будутъ:  а)  близк1е  родственники  или  свой- 
ч^твенники  въ  восходящей,  нисходящей,  или  въ  бокбвыхъ  лишяхъ;  б)  начальникъ; 
в)  господинъ  и  г)  благодетель;  и  2)  тремя  степенями  за  лишеше  свободы  д)  су- 
пруга; е)  родителей:  ж)  тестя  или  тещи  и  з)  свекра  или  свекрови  (ст.  1544)  *). 

9.  Давность.  Давность  лишешя  свободы,  какъ  преступлешя  длящагося,  должна 
быть  исчисляема  съ  момента  его  окончашя,  т.  е.  выпуска   на  свободу. 


III. 


Пощеше  щей. 


Похищеше  людей,  бывшее  въ  большомъ  ходу  въ  древнее  время  и  въ  средше  в^^ка 
встр1^>чается  весьма  р^дко  въ  настоящее  время.  Преступле1пе  это — преступлеше  разно 
образнаго  характера:  оно  является,  то  лишеи1емъ  свободы,  то  сокрыт1емъ  правъ  со 
стояшя,  то  посягательствомъ  па  авторитетъ  семейной  власти.  Т^^мъ  не  мен^е  основ 
ной  характсръ  его  главн1Ьйшихъ  видовъ  есть  лишен1е  свободы,  вотъ  почему  мы  и  от 
носимъ  его  къ  настоящей  групп1Ь. 

Изъ  разсмотр'Ьн1я  постановлетй  нашего  законодательства  видно,  что  къ  настоя- 
щему преступлешю  относятся  сл^[^дующ^я  д-Ьятя:  1)  продажа  въ  рабство;  2)  учасйе 
Въ  торгЬ  неграми;  3)  похищен1е  младенцевъ;  4)  удержаше  заблудившихся  д*тей  я 
5)  похищеше  женщннъ. 


'^)  Разъясяев1я  этихъ  впрахешй  см.  въ  разъясненш  на  1451  ст. 
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1.  Продажа  въ  рабство. 


1410.  Кто  продастъ  въ  рабство  или  и  подъ  другимъ  предлогомъ  пе- 
редастъ  аз1атцамъ  или  другимъ  иноплемспнымъ  какое-либо  состоящее 
въ  подданств'^  Росс1и  или  подъ  покровительствомъ  росс1йскихъ  зако- 
новъ  лицо^  тотъ  за  с1е  подвергается: 

дишен1Ю  всЪхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк'б  въ  ваторяную  работу  въ 
кр^постяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  л^Ьтъ. 

Всякое  похищеше  заиючаетъ  въ  себ1^  лишенхе  свободы,  въ  смыс!^  противуза- 
коннаго  задержашя  и  заключензя.  Поэтому,  въ  от1ИЧ1е  отъ  сего  посл^^дняго,  подъ 
похищен1емъ  чеювФва  разуи']^ется  захватъ  его  обманомъ,  спою  И1и  угрозами  Д1я 
продажи  его  въ  рабство  или  Д1я  сбыта  его  на  чужбину.  Германсв1я  законодательства 
расширяютъ  это  преступлеше  далеко  за  его  пред']^лы,  подводя  подъ  него  и  захватъ  для 
передачи  въ  иностранную  военно-сухопутную  или  морскую  службу.  Но  существован1е 
въ  кодекс1&  подобной  статьи,  во  1-хъ,  совершенно  излишне,  такъ  какъ  подобный  пре- 
ступный захватъ  не  иыслимъ  безъ  насил1я  или  лишешя  свободы,  и  во  2хънеуи1^стно, 
потому  что  прямо  ставитъ  на  скамью  подсудимыхъ  другое  государство,  принимающее 
на  свою  службу  такихъ  лицъ. 

Подъ  похищешемъ  челов1^ва  законъ  разум1^етъ:  продажу  въ  рабство  или  пере- 
дачу, подъ  другимъ  предлогомъ,  аз1атцамъ  и  вообще  иноплеменнымъ  русскаго  под- 
даннаго  или  лица,  состоящаго  подъ  покровительствомъ  росс1йскихъ  законовъ. 

Объектъ.  Объектомъ  преступлешя  можетъ  быть  не  только  русскШ  под- 
данный, но  и  иностранецъ  и  при  томъ,  не  только  проживающ1Й  внутри  импер1и,  но 
и  ъп^  ея,  лишь  бы  только  онъ  находился  подъ  протекторатомъ  Росс1И,  или  подъ 
покровительствомъ  росс1йскихъ  законовъ.  На  семъ  основаши,  объектомъ  можетъ  быть 
лицо,  похищенное  на  судц%,  идущемъ  (по  праву)  подъ  русекимъ  флагомъ.  Законъ 
не  д'1^аетъ  никакого  различ1я  касательно  пола  и  возраста;  поэтому  предметомъ  пре- 
ступлешя можетъ  быт{»  не  только  мужчина,  но  и  женщина  и  ребенокъ. 

Покупщики.  Покупщиками  или  пршбр^тателями  должны  быть  аз1атцы  илб 
друпе  иноплеменники.  Безспорно,  что  ст.  1410  не  им^^етъ  въ  виду  иародовъ  циви- 
1изованныхъ,  у  воихъ  не  существуетъ  рабства,  но  съ  другой  стороны  выражеше 
закона  <или  подъ  другимъ  предлогомъ  передастъ>  не  оставляетъ  соми'1^н]я,  что  подъ 
иноплеменными  отнюдь  не  сл']^дуетъ  ^разум'Ёть  только  тЪ  народы,  у  коидъ  существуетъ 
рабство.  Жена,  проданная  мужемъ на  Островахъ  Товарищества  въ  жены  ихъ  начальнику, 
будетъ,  очевидно,  объектомъ  постыднаго  торга,  хотя  она  продана  не  въ  рабы,  а  въ 
жены,  и  хотя  бы  на  втихъ  островахъ  рабство  было  столь  же  мало  известно,  какъ 
и  у  Великобританскаго  народа.  Законодательства  иностранный  требуютъ  для  состава 
похищешя  < изъяне  лица  изъ  подъ  охраны  своего  государства»,  не  входя  въ  обсужден1е 
цивилизовано  или  н^тъ  то,  куда  лицо  сбывается.  Наше  же  законодательство  идетъ 
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далЪе  Е  наказываетъ  1ишь  за  сбытъ  аштцанъ  еде  Еноплененвьшъ,  т.  е.  за  Езъяле 
18ъ  иодъ  охраны  ие  только  своего,  ио  е  всяхаго  щвЕлзованнаго  государства  во- 
обще. Посему,  въ  С1уча1^  сбыта  народанъ  европейсхжнъ,  преступдеше  будетъ  щю- 
стое  пшеше  свободы. 

Д 1^  я  и  1  е  Д01КН0  заключаться  въ  продави  вл  передач^^  подъ  другжмъ  предюгонъ, 
напр.  подъ  предюгонъ  отдачв  въ  учеше,  на  воспнташе  е  т.  п.  Конечная  ц&&  дЪя- 
шя-  сбытъ  въ  иноплеаенное  государство,  но  закл>чешв  преступно!  сд^^н  кожетъ 
ин^ть  и^^сто  и  внутри  иипер1и.  Коль  скоро  похнщеше  совершено  съ  ц1^ью  сбыть 
дтниъ  народамъ,  то  для  состава  его  безразлично,  было  а  лицо  передано  а81атцаиъ  не- 
посредственно  или  ке  оно  было  передано  сначала  посредниканъ  ил  коннис10неранъ 
европейцамъ. 

Соглас1е  потерп^^вшаго.  Такъ  какъ  по  общему  правилу,  соглас]е  поа- 
зующагося  своими  правами  потерп^^вшаго  уничтоваетъ  поняпе  лшев1Я  свободы 
(см.  стр.  101),  то  и  преступность  сбыта  иноплеменвихамъ  неиыслма,  при  наля- 
ности  этого  С0ГЛ8С1Я.  Я  говори лъ  уже  выше,  что  законодательства  иностранныя  тре- 
буютъ  прямо  дл  наличности  похищешя  насил1я,  угрозы  или  обмана,  т.  е.  тЪ  сакые 
признаки,  которые  требуются  и  нашимъ  закономъ  для  лишен1я  свободы.] 
Наказан1е — Каторга  отъ  8 — 10  л1Ьтъ. 


2.  Участ1е  въ  торгЪ  африканс|кими  неграми. 


1411.  Кто  будетъ  изобличенъ  въ  запрещенноиъ  законами  торгЬ 
африканскими  неграми,  или  же  въ  какомъ-либо  непосредственномъ  или 
иномъ  участ1и  въ  таковомъ  торг*,  тотъ  за  С1е  приговаривается: 

въ  наказашямъ,  въ  ст'ать1^  1630  сего  Уложен1Я  опред^леннымъ  за 

разбой  на  моряхъ. 
Суда,  употребленный  для  сего  противозаконнаго  торга, 

конфискуются. 
Т*,  которые  хотя  действительно  и  не  производили  торга  неграми, 
но  изобличены  въ  приготовлен1И  и  вооружен1и  корабля  или  иного  суд- 
на для  сего  назначешя,  подвергаются: 

наказашямъ,  въ  стать*  924  сего  Уложешя  опред*леннымъ  за  со- 

ставлеше  шайки  для  разбоя. 
Приготовленный  и  вооруженный  ими  для  торга  неграни  суда, 

также  конфискуются. 

Подъ  атимъ  преступленземъ  Уложеше  понимаетъ  торгъ,  или  нриняпе  какого  бы 
то  ни  было  участ1я  въ  торг%  африканскими  неграми.  Статья  ота  основана,  какъ  гда- 
ситъ  вроактъ  Улок.  1845  г.  (ст.  1798)  на  указ^Ь  16  марта  1842  г..  на  обнародо- 
ванномъ  ВП0СЛ&ДСТВ1И  трактат^^  о  торг1^  неграми  и  на  иадаиномъ  всл1^дств1е  сего  трак- 
тата королевою  Виктор1ею  статут1^. 


Ст.   1411;  1407—1408.  107 

Выраяеше  <жто  будетъ  иобаченъ  въ  аапрещеннонъ  законатГторг&э  отнюдь 
яе  должно  быть  поннкаемо  въ  тожъ  окыслЪ,  что  еущеетвуетъ  торгъ,  дозволенный 
зажояажн.  Этжнъ  выражешенъ  завонъ  хот1^1ъ  лшь  пояснить,  что  хотя  д1^о  идетъ. 
н  объ  афрнканскнхъ  жнтедяхъ,  но  что  ■  они  ограждаются  особыхъ  въ  отонъ  отно- 
шешн  аакононъ* 

Д^^оше  должно  захдочаться:  1)  въ  пр1вят1н  какого  Ы  то  ни  было  учаспя 
п  еанонъ  торг1Ь,  нлн  2)  въ  приготовлешн  и  вооружАВ1Н  корабля  или  инаго  судна, 
бъ  ц^^ю  торга.  Первый  случай  наказывается,  хакъ  норсхой  разбой,  по  ст.  1630, 
досл4^дв1Й  какъ  за  составлеше  шайки  для  разбоя  по  ст.  924.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
суда,  с^ужквш1Я  или  предназначавш1яся  для  торга,  конфискуются. 


3.  Похищен1е  и  подн^^нъ  нладенцевъ. 


1407.  За  похи1цен1б  или  подмЪнъ  нладенцевъ,  съ  най'Ьрен1емъ 
скрыть  ихъ  настоящее  происхожден1е  или  состоянге^  виновные  подвер- 
гаются: 

лишенш  всЁхъ  правъ  состояшя  и  ссылке  въ  ваторкную  работу  на 
заводахъ  на  время  отъ  четырсхъ  до  шести  л^тъ. 

1408.  За  похищеше  младенца,  въ  какому  бы  состоян1ю  онъ  ни  при- 
надлежалъ,  хотя  и  безъ  нам']&рен1я  скрыть  его  настоящее  пройсхояЕден1е^ 
виновный  подвергается: 

лишенш  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  присвоенныхъ^ 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь,  или  отдач'Ь 
въ  исправительныя  арестантск1я  роты,  по  пятой  степени  31  статьи 
сего  Уложешя  (см.  прим.  2  къ  ст.  30)^ 

или  же  заключен1Ю  въ  смирительномъ  дом'Ь  на  время  отъ  одного 
года  и  четырехъ  м1^сяцевъ  до  двухъ  л^тъ,  съ  лишен1емъ  н'Ьбото- 
рыхъ,  по  статье  50  сего  Уложен1я,  особенныхъ  правъ  и  преиму- 
ществъ, или  заключешю  въ  тюрьм1^,  на  время  отъ  двухъ  м^сяцевъ 
до  одного  года  и  четырехъ  м^сяцёвъ*, 
смотря  по  продолжительности  времени  задержан1я  похищеннаго  младен- 
ца и  по  другимъ  обстоятельствамъ  дФла. 

Законодательство  наше,  наказывая  похвщев1е  и  поди^^въ  нладенцевъ,  оставляетъ 
совершенно  ненаказуеиыиъ  случай  торговли  д^тьии,  который,  къ  сокал&шю,  нер1Ь- 
докъ  и  заслуживалъ  бы  Ьерьезной  репрессш,  т^иъ  бол^Ье,  что  и  ц1^и  его  ногутъ 
быть  тождественны  съ  ц%ляии  похищев1Я  д'Ьтей  и  даже  еще  безнравственнее. 

Похищеше  есть  захватъ  младенца  изъ  подъ  власти  лицъ,  у  коихъ  онъ  нахо- 
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днтся  на  попечея1и.  Подн1&нъ  есть  8ам1^на  одного  Н1аденца  другпъ,  хотя  бы  и  не- 
одинаюваго  пола. 

Субъектомъ  похищетя  но  могутъ  быть  лица,  у  воихъ  кладонецъ  нахо- 
дятся на  попечен1я.  Хотя  наше  Законодательство  и  не  даетъ  опред1&лон1Я  нохящешю 
иладенцевъ,  т^мъ  не  мен^^е,  правильность  свазаннаго  о  субъект*  подтверждается— 
во  первыхъ,  указашевть-соетавилей  проэкта  Улояешя  1845  г.,  что  они  заимство- 
вали постановлешя  о  похищеши  изъ  законодательствъ  иностранныхъ; — иностранныя 
же  законодательства  разун^^ютъ  подъ  похищен1емъ  захватъ  иалол^^тняго  угрозою,  сж- 
лою  или  хитростью,  изъ  подъ  власти  его  родителей  или  опевуновъ;  во  вторыхъ,  са- 
иьшъ  понят1емъ  спохищешо  или,  по  выражешю  составителей  проэкта  —  <кража>, 
выражающимъ  изъят1е  предмета  изъ  обладашя  его  хозяина^ 

Совершенно  иначе  представляется  вопросъ  по  отношец1ю  къ  подм'1^ну,  ц1&ль  I 
посл1Ьдств1я  вотораго — с«)врыт1е  правъ  состояшя  подм-Ьниваемаго.  Поэтому  мы  думаеиъ, 
что  субъектами  подмена  могутъ  быть  не  тольво  поетороншя,  но  и  въ  особенносп 
лица,  у  воихъ  младенецъ  находится  на  попечеши. 

Объевтомъ  долженъ  быть  младенецъ.  Подъ  младенцами  же  разум1^ютъ  въ 
общемъ  лравил1^  грудныхъ  д'Ьтей,  или  тавихъ,  которые  еще  не  въ  состояшн  хо- 
дить и  говорить.  Но  ограничеше  понятая  младенца  лишь  этимъ  возрастомъ,  было  бы 
неправильно  и  само  по  себ1^  и  по  разуму  нашего  закона.  Такъ,  статья  1409  под- 
вергаетъ  наказанш  по  1408  ст.  за  похищеше  найдеиныхъ  <д']^тей>.  Поэтому  подъ  Н1а- 
денцами  надлежитъ  понимать  лицъ,  находящихся  въ  д']^тскомъ  возраст']^.  Но  и  поняпе 
о  дитяти  не  предопред1&лено  въ  нашемъ  законодательств'^.  Правда,  законъ  называетъ 
иногда  Д'1^тьми  лицъ,  недостигшихъ  десяти  1^тъ,  но  иногда  онъ  понимаетъ  подъ 
этимъ  терминомъ  лицъ  «не  достигшихъ  еще  до  того  возраста,  въ  коемъ  они  мо- 
гутъ собственными  силами  снискивать  сеЬЪ  пропитан1е>  (ст.  1516).  На  семъ  основаши, 
въ  прим'Ьнен1И  .  къ  настоящему  проступку,  ближе  всего  разуметь  подъ  д^&тьмн  та- 
вихъ лицъ,  который  по  своему  малол1&тству  не  въ  состоянш  дать  точныхъ  св'1&д1- 
н[й  о  самихъ  себ1^,  о  ихъ  происхожден]и  и  зван1И. 

Было  бы  желательно,  еслибъ  самъ  законъ  распространи лъ  понят1С  похищешя  ва 
лицъ,  недостигшихъ  14-л1Ьтняго  возраста,  ибо  только  въ  этомъ  возраст-Ь  лицо  въ  состоя- 
шн бол^^е  или  мен']^е  отчетливо  знать,  кто  онъ  такое  и  въ  чемъ  заключаются  нам1^решя 
похитителя. 

Вн1&шнее  д^^йств^е  должно  заключаться  въ  похищеши  (и  въ  подм1&н1&).  Во- 
просъ о  способ-Ь  похищен1я  (силою,  угрозою,  обманомъ,  просто  безъ  соглас1Я  —  въ 
вид*  тайнаго  увода  или  уноса)  безразлнченъ.  Поэтому,  ежели  бы  кто-либо  съ  ору»!^!! 
въ  рукахъ  похитилъ  ребенка,  то  это  былъ  бы  не  разбой,  а  похищеше  младенца.  Соб- 
ственно говоря,  съ  похищешемъ  не  сл1Ьдуетъ  см-Ьшивать  простое  удержаше  незаб1у- 
дившагося  ребенка;  но  по  отношешю  къ  нашему  закону  вопросъ  этотъ  сомнителепъ, 
ибо  законъ  (ст.  1408)  грозитъ  наказашемъ,  смотря  по  продолжительности  времени 
<задержан1Я»  и  считаетъ  преступлен1€мъ  (ст.  1409)  даже  задержаше  заблудившагося 
и  неизв'Ёстно  кому  принадлежащаго  ребенка.  Влрочемъ,  возникающее  сомн1^Н1е  по  этову 

■ 

вопросу  можетъ  быть  легво  устранено  т*мъ  соображешемъ,  что  понят1в  похищены 
обнимаетъ  собою  и  понятие  присвоен! я,  которое  можетъ  выражаться  въ  форв^ 
удержашя  или  невозвращешя  (напр.  когда  кормилица  или  лицо,  всему  ребенокъ  быть 
отданъ  на  попечеше,    утвсрждаютъ,  что  они  его  не  принимали,  возвратили  обратно, 
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н«  что  онъ  умерь).  По  сену  удержанге  должно  быть  наказуеао  какь  похищеше 
тоАко  вь  томь  случать,  когда  оно  совм^^щаеть  вь  себ'6  вс^^  признаки  присвоешя 
(ем.  ст.  177  Уст.  о  Наказ.).  Удержаше  же  безъ  зтихь  лризнаковъ  ненаказуёио 
(вапр.  кормилица  не  возвращаетъ  ребенка  всл1^дств1е  неп^штежа  за  корилеше  и  т.  п. 
не  скрывая  ни  факта  пребывашя  у  нея  ребенка,  ни  принадлежности  его  т%мъ,  ко- 
торте  оть  нея  его  требу ютъ). 

Соглас1е  ребенка  (ежели  не  ограничивать  это  поняпе  безсловесными  мла- 
денцами), никакого  ВЛ1ЯШЯ  на  составь  преступлен1я  им^^ть  не  можеть. 

Намерен! е.  По  отношеши  къ  наи^^решю,  Уложеше  различаеть  два  случая  по- 
хищешя:  а)  сь  иам-брешемь  скрыть  настоящее  происхождеше  или  состоявге  (ст.  1407) 
м  б)  безъ  9Т0Г0  нам^^решя,  стало  быть,  еъ  какимъ  бы  то  ни  было  другимъ  нам^- 
решемъ  вообще  (ст.  1408).  Подм1^нъ  же  можетъ  икЬть  м^&сто  только  съ  цЪша  со- 
|Брыт]я  происхождешя  или  состояшя  (ст.  1407). 

а(1.  а)  Съ  нам^решемъ  скрыть  происхождеше  или  состоян1е-- значить  съ  ц^лью 
изъять  ребенка  изъ  числа  членовъ  данной  семьи  и  отнести  его  или  къ  другой  семь1^, 
или  же  къ  числу  безсемейныхъ.  При  втомъ  безразлично:  будетъ  ли  эта  ц^^ль  вь 
основе  корыстная  (желан1е  воспользоваться  насл^дствомъ)  или  же  какая-либо  иная; 
будетъ  ли  семья  ребенка  по  правамъ  состояшя  выше  или  ниже  той,  къ  которой 
онъ  причисляется.  Изъ  свойства  намЪрешя  вытекаетъ,  что  преступлешя  подмена  не 
будетъ,  коль  скоро  ребенокъ  подм1^ненъ  только  временно,  безъ  всякаго  желашя  скрыть 
его  права~-напр.,  чтобы  на  время  бол^^зни  матери  доставить  ей  капризное  удоволь- 
ств1е  видеть  родившимся  сына,  а  не  дочь. 

а(1.  б)  Безъ  нам^решя  скрыть  происхождеше  или  состояше  мыслимо  только  по- 
хищеше, а  не  подм1^нъ,  о  коемъ,  согласно  этому  и  умалчивается  въ  ст.  1408.  Безъ 
иам1^решя  скрыть  происхождеше  —  значить  съ  какимъ  бы  то  ни  было  остальнынъ 
иамЪрешемъ,  напр.  съ  ц-блью  обращен1я  ребенка  въ  вищаго,  продажи  его  акробатамъ 
и  т.  п.  По  буквал1Аому  смыслу  закона,  сюда  подойдетъ  даже  и  случай  похищешя  въ 
видахъ  выгоды  самого  ребенка,  для  избавлешя  его  отъ  жестокаго  съ  нимъ  обраще- 
Н1я.  Совершенно  основательно  этотъ  случай  отт1^ненъ  бол^^е  лепою  наказуемостью  въ 
в1^которыхъ  н^мецкихъ  кодексахъ. 

Не  могу  точно  также  не  зам'Ьтить,  что  постановка  въ  иашемъ  закон^^  вопроса 
о  нам'1^реши  не  вполн1^  правильна,  ибо  суть  д^а  остается  одна  м  та  же,  похищенъ 
ли  ребенокъ  9ь  нам^решемъ  скрыть  его  происхождев]е,  или  же  онъ  быль  похи- 
щенъ безъ  этого  намЪрешя,  но  впосл1&дств1и  времени  похититель  скрылъ  его  права 
состояшя. 

Наказан1е  степенится  со  свойствомъ  вам^^решя:  а)  за  похищеше  сънам^решемъ 
скрыть  происхождеше,  а  равно  и  за  подм^^нъ— каторга  отъ  4 — 6  л^тъ  (ст.  1407); 
б)  за  похищен1е  безъ  этого  нам'Ьрешя  —  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  неправ, 
арест,  отд.  по  5  ст.,  смирит,  домъ  на  время  отъ  1  года  и  4  м^^с.  до  2-хъ  л1^тъ 
еъ  огрен.  правь  или  же  тюрьма  отъ  2  мЪс.  до  1-го  года  и  4-хъ  м^^с,  смотря  по 
продолкительности  времени  задержан1Я  похищеннаго  и  по  другимъ  обстоятельствамъ 
(ст.  1408). 


1 1  о  Удержан1е  заблудившихся  дЪтей . 


4.  Удержан1е  забдуд1ВШ1хся  я1^тей. 


1409.  Бто  заблудившееся,  неизвестное  ему  дитя  оставить  у  себя, 
вм^^сто  того,  чтобъ  немедленно  и  во  всякомъ  случа'Б  не  позднее  яакъ 
чрезъ  трое  сутокъ  донести  о  томъ  м'Ьстному  начальству,  или  объявить 
служителянъ  м']&стной  полищи,  тотъ  за  с1е,  смотря  по  продолжительно- 
сти времени  задержашя,  подвергается: 

денежному  взысяанш  т  свыше  двадцати  рублей. 
Въ  случа-Ь  задержан1я  ребенка  дол'бе  недели,  безъ  донесешя  о  томъ  на- 
чальству, виновные  приговариваются: 

Еъ  денежному  взыскан1ю  не  свыше  пятидесяти  рублей. 
Еслижъ  донесен1я  не  сд1&лано  въ  продолжен1е  м'&сяца,  то  виновный  под- 
вергается: 

сверхъ  денежнаго  взысван1я  не  свыше  пятидесяти  рублей,  аавлю- 

чен1ю  въ  тюрьи'Ь  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м'Ьсяцевъ. 
Богда  жъ  заблудившееся  дитя  было  ему  известно,  и  онъ,  однако  жъ,  не 
возвратилъ  его  родителямъ,  или  им'Ьющимъ  о  немъ  попеченге,  а  съ  ка- 
вимъ-либо  намЬрен1емъ  оставилъ  у  себя,  то  за  С1е,  смотря  по  цЪш^  для 
воей  учинено  имъ  с1е  противозаконное  д1^ян1е,  онъ  подвергается : 

навазан1ямъ  опред'Ьленнымъ  выше  сего,  въ  ст.  1405; 

или  же  тФмъ,  который  постановляются  въ  предшедшей  1408  ст. 

Поетановдеше  нашего  закона  объ  удержашн  забдуджвшихся  д^^тей  во  всеиъ  сов- 
падаетъ  съ  преступлешемъ  пржсвоешя  найденнаго  и'  необъявлешя  о  находке  (св. 
ст.  178 — 179  Уст.  о  Наказ.).  Сопасно  этову  законъ  раз1ичаетъ:  А)  нео6ъяв1ен]е 
о  няйденномъ  ребенк^^  и  Б)  првсвоеше  найденнаго  ребенва. 

Объевтовъ  обоихъ  атжхъ  преступлешй  должно  быть  двтя,  въ  томъ  сшисЛ^ 
вавъ  это  развито  нами  въ  ученш  о  похищеши  и  подм^н^^  младенцевъ  (см.  стр.  108). 

Субъектомъ  посягательства  могутъ  быть  не  только  посторонше,  но  и  род- 
ственники, за  исключешемъ  т'Ьхъ,  у  коихъ  маюл'ЬтнШ  находится  на  восгатанш  к  л 
попечен1ж. 


А.  Необъяв1ен1е  о  найденномъ  ребенв1&. 


Подъ  необъявлешемъ  законъ  разумЬеть  оставлеще  у  себя  заблудившагося  хитятк 
безъ  объявлешя  о  томъ  м']&стному  начальству  или  полиц1и,  не  позднее  какъ  черезъ 
трое  сутокъ  (ст.  1409,  ч.  1). 
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Объектоиъ  должно  быть  ваблуджвшеесж  неж8в1^тное  дня.  с  Заблудившееся  > — 
значить  отставшее  отъ  своихъ,  затерявшееся,  заплутавшееся,  незнающее  какъ  вер- 
нуться къ  свое!  сень1^;  но  выражеше  это  отнюдь  не  овяачаетъ  сблуднаго  сына». 
Посему  объектонъ  не  ногутъ  быть:  а)  д1Ьти,  покинутые  сводни  родителями  Л  про- 
изволъ  судьбы  или  умышленно  оставленные  въ  чужомъ  дом1Ь  и  т.  п. ;  б)  д'бти,  61^- 
жавппе  отъ  жестокаго  обращенк  родителе!;  в)  д1^ти,  лишивш1яся  лицъ,  у  коихъ 
они  находились  на  попечеши  и  потому  предавппеся  скитальчеству.  сНеизв^^стное» — 
значить,  о  коемь  удержавший  не  знаеть,  у  кого  онъ  находился  на  попечеши.  Одного  незна- 
комства сь  семьею  ребенка,  или  незнашя  дЫствйтельно  ли  онь  сынь  или  родствен- 
никъ  т1^хъ,  у  кого  онь  находился,  для  П0НЯТ1Я  неизв^^стности  недостаточно. 

Д1^ян1е  должно  заключаться  вь  оставленш  у  себя  безь  обьявлешя  власти  вь 
положенный  срокъ.  Хотя  Уложеше  и  говорить:  скто  оставить  у  себя,  вм^^сто 
того,  чтобь  объявить»,  но  это,  очевидно,  неточность  редакщи  и  законъ  неим^^етъ, 
да  и  не  можеть  им^^ть  въ  виду  наказывать  за  фактъ  дачи  крова  и  пр1юта  или  за 
доведете  до  св^^дФшя  власти  безь  привода  къ  ней  самого  ребенка.  «Оставить  у 
себя» — значить  принять  ребенка  къ  себ^^.  Поэтому  позволеше  ребенку  приходить  къ 
себ1&  на  ночлегъ,  или  же  для  об^^да  и  т.  п.  временнаго  пребывашя,  ненаказуемы. 
Равнымъ  образомъ  и  оттолкнупе  заблудившагося  ребенка  отъ  крова  и  пр1юта  не 
подходить  подь  д%йств1е  1409  ст.,  но  можетъ  быть  пресл1&дуемо  лишь  наосноваши 
узаконеаЯ  о  не  подаши  помощи  погибающему.  Объявлеше  должно  быть  сд1^но  сне 
поздн^^е,  какъ  черезь  трое  сутокъ»;  стало  быть,  до  истечешя  этого  срока  д^^яше 
ненаказуемо.  Оно  ненаказуемо,  равнымъ  образомъ,  и  по  истечеши  этого  срока,  ежели 
по  сд1^лати  обьявлешя,  ребенокъ  ник']^мъ  требуемь  не  быль. 

У  мысе  ль  должень  заключаться  вь  намЪрешм  оставить  ребенка  у  себя,  въ 
какихь  бы  то  ни  было  ц^^яхъ  и  видахъ.  Отсутствге  этого  признака — есть  вм1^ст1^ 
съ  Т'1^мь  и  отсутств1е  преступлешя.  На  этомь  основаши,  н^^тъ  надобности,  сл^^дуя 
только  сл<6пой  букв^^  закона,  требовать  для  безнаказанности  извЪщеше  м'Ьстнаго  на- 
чальства или  полиц1и.  Преступлешя  не  будеть  и  тогда,  когда  лицо  известить  о  при- 
ставшемь  къ  нему  ребенке  публикац1ею,  или  передасть  ребенка  вь  одно  изъ  обще- 
ственныхъ  заведешй,  или  пр1Ютовъ,  или  же  приметь  его  вь  присутствш  или  съ 
в'Ёдома  о  томь  власти. 

Нака8ан1е  з^  это  преступлеше  степенится  съ  продолжительностью  держашя  у 
себя  ребенка  («смотря  по  продолжительности  вреиени  задержан1Я>),  а  отнюдь  не  сь 
продолжительностью  времени  необъявлешя.  Посему  лицо,  прогнавшее  отъ  себя  черезъ 
4  дня  ребенка,  безь  объявлен1Я  о  томь  полищи,  должно  быть  пресл^^дуемо  за  задер- ' 
жаше  его  въ  течеши  не  свыше  нед'1^ли.  Законъ  различаетъ  по  времени  три  вида 
задержашя:  а)  не  ЬохЪе  нед1^ли  —  штрафь  не  свыше  20  р.;  б)  не  бол^^е  м']^сяца  — 
штрафъ  йе  свыше  50  р.;  в)  бол^^е  месяца — штрафь  не  свыше  50  р.  и  тюрьиа  отъ 
2—4  м*с.  (ст.  1409,  ч.  1). 

Такь  какъ  прест^упность  задержашя  начинается  лишь  съ  четвертыхъ  сутокъ,  то, 
понятно,  что  первые  трое  сутокъ  въ  разсчетъ,  при  вычислеши  времени  задержашя, 
принимаемы  быть  не  должны. 


112  Похищеше  женщинъ. 


Б.  Прксвоен1е  найденнаго   ребенка. 


Подъ  присвоешеиъ  найденнаго  ребенка  ваконъ  разум^Ьетъ:  невозвращеше,  заблу- 
джвшагося  и  изв^стнаго  виновному,  ребенка  1ицахъ,  у  коихъ  онъ  находнюя  на  по- 
печеши  (ст.  1409,  ч.  2). 

Понд'пе  €забдудившагося>  ребенка  остается  то  ее  самое,  что  и  въ  предшествую- 
щехъ  преступленш.  Подъ  изв^тностью  ребенка  виновному  сх^дуетъ  разум1^ть,  рав- 
нымъ  образомъ,  известность  виновному  тЪхъ  1ицъ,  у  коихъ  ребенокъ  находится  на 
попечеши. 

Д^яше  Д01ЖН0  заключаться  въ  оставюши  ребенка  у  себя.  Поэтому  престушешя 
не  будетъ  не  только  тогда,  когда  лцо  свозвратитъ  его  родителямъ,  или  имФющимъ 
о  немъ  попечеше»,  но  и  во  всЬсъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  оно  не  приметъ  иъ  себе 
ребенка,  или  же  принявши  передастъ  его  общественной  власти  или  другимъ  для  пе- 
редачи его  сей  последней  или  лицамъ  имЪющимъ  о  немъ  попечеше. 

Уложеше  не  назначаетъ  никакого  срока  для  возвращешя  ребенка;  не  требуетъ 
даже  и  того,  чтобы  последовало  прямое  или  не  прямое  (черезъ  публикащю)  требо- 
ваше  о  возврате  со  стороны  лицъ,  имеющихъ  о  немъ  попечеше;  онъ  постановляетъ 
только,  что  виновый  наказывается:  или  по  ст.  1405,  за  сокрыпе  права  состояшя 
или  звашя,  или  же  по  ст.  1408  за  похищеше  младенцевъ.  Стало  быть,  для  нака- 
зуемости настоящаго  деяшя  необходимо  доказать  или  намереше  скрыть  прцва  состо- 
яшя ребенка,  или  же  намереше  присвоить  его  себе.  При  отсутств1М  втихъ  услов1й 
деяше  терпеть  свой  преступный  характеръ. 


5.  Похищенге   женщинъ. 

1529.  Бто  похитить  женщину  или  д^^вицу  въ  наи^реши  изнасило- 
вать ее,  и  только  по  обстоятельствамъ,  отъ  него  независ^^вшииъ,  не 
усп^^етъ  совершить  сего  преступлен1я,  тотъ  подвергается: 

наназанш  за  поЕушен1е  на  изнасиловаше^  по  правиламъ^  въ  статье 

114  сего  Уло»ен1я  постановленнымъ,  о  наказашяхъ  за  понушеше 

на  преступлеше^ 
Но  тотъ,  НТО,  похитивъ  женщину  или  девицу  для  изнасиловашя,  отсту- 
пить отъ  сего  преступнаго  нам1&рен1я  по  собственному  побуждешю  или 
по  уб!Ьжден1ямъ  похищенной,  приговаривается  товмо: 

въ  завлюченш  въ  тюрьм1^  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м^ся- 

цевъ, 

или  въ  аресту  на  время  отъ  трехъ  нед']^ль  до  трехъ  м'Ьсяцевъ. 
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1530.  За  похищеи1б  девицы  или  женщины  противъ  ея  ]^(ии,  не  съ 
нам^рен1внъ  изнасиловать  ее,  а  въ  надежд'6  воспользоваться  ея  сла- 
бостью и  обольстить  ее,  или  же  товмо  гласностш  такого  происшеств1я 
повредить  ея  чести,  виновный  подвергается: 

завдючешю  въ  смирительномъ  дом'Ь: 
если  похищенная  была  дЬвица  или  вдова, 

на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  м'Ёсяцевъ; 
а  если  она  состояла  въ  замужеств*  или  была  сговорена  съ  другимъ, 

на  время  отъ  одного  года  и  четырехъ  м-Ьсяцевъ  до  двухъ  лЬтъ,  съ 

лишен1емъ  въ  семъ  посл'Ьднемъ  случа*  Н'Ьноторыхъ,  на  основаши 

статьи  50  сего  Уложешя,  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ  (ст. 

1580,  1582). 

1549.  Кто  похититъ  незамужнюю  женщину  для  вступлен1я  съ  нею, 
противъ  воли  ея,  въ  бравъ,  тотъ,  по  принесенной  на  С1в  отъ  нея  или 
же  отъ  родителей  или  опевуновъ  ея  жалоб'Ь,  подвергается: 

лишен1Ю  вс'Ёхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылк1^  на  житье  въ  Сибирь  или  отдач'Ь 
въ  исправительный  арестантсв1я  роты  по  третьей  степени  31  ст. 
сего  Уложешя.  См.  прим.  2  ст.  30. 
Когда  похищен1е  учинено  съ  соглас1Я  похищенной,  то  виновные,  по 
жалоб*  родителей  или  опевуновъ  той  или  другой  стороны,  приговари- 
ваются: похититель: 

къ  завлюченш  въ  тюрьм*  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  м*- 
сяцевъ; 
а  согласившаяся  на  похищен1е: 

къ  заключен1ю  на  столько  же  времени  въ  монастыре, 
ежели  есть  и  находятся  въ  пред-Ьлахъ  Имперш  обители  того  вЬроиспо- 
в*дая1я,  Бъ  коему  она  принадлежитъ, 

или  же  къ  уединенной  жизни  въ  дом*  ея  родителей,  или  опеву- 
новъ, подъ  ихъ  строгимъ  лрисмотромъ. 
По  просьб*  приносйвшихъ  жалобу  родителей  или  опевуновъ,  ъремя 
заключешя  виновны хъ  можетъ  быть  сокращено. 

ч 

1580.  За  насильственное  похищен1с  женщины  замужней,  виновный 
подвергается: 

наказан1ямъ,  опред*леБнымъ  въ  статьяхъ  1529  и  1530  сего  Уло- 
жен1я,  и  на  осяован1и  сихъ  статей. 

1581.  Если   похищенная  насильственно  замужняя  женщина  будетъ 
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всд^Д€тв1е  того  лишена  чести,  или  же  какими  либо  средстваин  при- 
нуждена вступить  съ  своинъ  похитителемъ  или  другииъ  лицонъ  въ  про- 
тивозаконный бракъ^  то  виновные  въ  семъ  преступлен1и  подвергаются: 
высшей  м1^р'6  наказаний,  опред'Ьленныхъ  въ  статьяхъ  1525—1527 
сегоУложен1я  за  изнасиловаше,  или  въ  стать'Ь  1550  за  принуаде- 
Н1е  Еъ  вступлешю  въ  бракъ. 

1582.  Когда  похищенге  замужней  женщины  было  не  насильствен- 
ное^ а  учинено  съ  ея  соглас1я,  то  за  С1е  похититель  и  похищенная,  по 
жалоб^^  мужа  ея,  подвергаются: 

завлючен1ю  въ  тюрьм^^  на  время  отъ  восьми  м'Ьсяцевъ  до  одного 

года  и  четырехъ  м-Ьсяцевъ 
и,  если  они  христ1ане, 

предаются  церковному  покаян1ю  по  распоряженш  своего  духовнаго 

начальства. 

По  нашему  закону,  похи1цен1е  есть  захватъ,  увозъ  И1И  уводъ  женщины  поило 
€я  В01И,  ии  же  хотя  и  съ-ея  согдаш,  но  безъ  дозволешя  1ицъ,  им^Ёющихъ  нддъ 
нею  семейную  власть  и  надзоръ,  съ  цЪлыо  вступить  съ  нею  въ  бракъ,  ии'1^ть  плот- 
скую связь  или  же  причинить  екандалъ  ея  доброму  имени  и  чести. 

Похищеше  не  должно  переходить  въ  противу законное  задержанк  и  заключеше;  въ 
противномъ  случа^^  будетъ  совокупность  преступлен!!. 

Мы  разсмотринъ  каждый  изъ  вышеувазанныхъ  случаевъ   въ  отд^^льности. 


А.    Похи1цен1е    съ    ц11лью    брака,  ст.  1549,  1581 


Подъ  этимъ  посягательствомъ  Уложеше  разумЪетъ:  1)  похищеше  женщины  вообще 
противу  ея  воли  (ст.  1549,  1580),  или  же  2)  женщины  незамужней,  хотя  и  съ 
ея  соглас1я,  но  противу  воли  ея  родителей  и  опевуновъ  (ст.  1549),  съ  ц1&лью  вступ- 
лешя  съ  нею  въ  бракъ. 

Похитителемъ  долженъ  быть  непрсм1&нно  мужчина,  все  равно  женатый  иди 
неженатый  (ст.  1581),  ибо  похищеше  можетъ  быть  сд^^лано  въ  видахъ  многобра- 
Ч1Я.  Похитительницы  женскаго  пола  могутъ  быть  только  участницами  въ  преступ- 
лен1и.  Въ  похищенш  по  согласую  женщины  субъектомъ  преступлеи1я  будетъ  и  сака 
похищенная,  которая  наказывается  за  б1^гство  отъ  родителей  или  опекуновъ  ил 
супруга  (ст.  1549,  1582). 

Объектомъ  преступлешя  будутъ:  1)  въ  похищенш  безъ  соглас1я— сама  пои- 
щаемая  (ст.  1549,  1581);  въ  похищеши  по  соглас1Ю — родители  или  опекуны  (ст. 
1549),  а  относительно  заиужнихъ — мужъ  (ст.  1582). 

Вопросъ  о  возраст^^  похищаемой  обходится  въ  закон1^  молчашемъ.  Посеку 
признакъ  возраста  не  можетъ  быть  признанъ  существеннымъ,  т'Ьмъ  ЬоАе  что  вступ- 
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161116  въ  бракъ  в(Узхожно  и  ран1^е  возраста,  опрбд%деннаго    закономъ  Д1я  брачнаго 

С0ЖНТ1Я. 

СоннЕТбдьныия  прбдстав1яются  два  вопроса:  1)  преступно  я  похищение  женщины 
хотя  и  против^  ея  во1и,  но  съ  сог<1ас1Я  бя  роджтеюй  и  опекуловъ  и  могутъ  а 
быть  эти  пос11^дшб  въ  этохъ  С1у«1а1^  субъектами  престушешя  и  2)  иожно  хж  рас- 
пространять поняпе  родителей  и  опекуновъ  вообще  на  1ицъ,  у  коихъ  похищенная 
находится  на  попечеши? 

а<1.  1.  Одного  сог1ас1Я  родителей  для  бракосочеташя  недостаточно;  по  законахъ 
гражданскииъ  и  цервовнымъ  никакой  бракъ  не  иожетъ  им1^ть  и1^ста  безъ  категорж- 
ческаго  личнато  соглас1я  санихъ  брачущихся.  Это  начало  выдержано  и  въ  Уложеши, 
ибо  1  ч.  1549  ст.  грозитъ  наказашеиъ  похитителю  за  похищеше  женщины  противу 
ея  воли,  не  обращая  приэтоиъ  вникашя  на  то  обстоятельство,  им'1^лъ  ли  или  нЪтъ 
похититель  соглаае  на  свое  дМств1е  родителей  и  опекуновъ.  Что  же  касается  до  от- 
в1^тственности  ^дителей  и  опекуновъ  за  учаспе  въ  похищеши  женщины  поиино.еи 
воли,  то  преступность  такого  участия  не  ножетъ  подлежать  никакому  сомн^Бшю,  въ 
виду  наличности  въ  немъ  вс^хъ  признаковъ  состава  преступлешя.  Т1^мъ  не  мен1^е 
мы  думаемъ,  что  тахъ  какъ  подобное  участ1е  родителей  есть  ничто  иное  вахъ  нрямое 
или  косвенное  принужден1е  къ  вступлешю  въ  бракъ,  каковое  преступлеше  преду- 
сматривается спещально  1586  и  1599  ст.,  то  было  бы  правильного  подвергать  ро- 
дителей и  опекуновъ  отвО^тственности  именно  на  осяоваши  сихъ  посл^^днихъ  уза- 
конешй. 

а(1.  2.  Законъ  требу етъ  соглас1Я  на  бракъ  только  со  стороны  родителей  или  за- 
м'1^няющей  ихъ  общественной  власти— опеки.  Въ  связи  съ  зтимъ  я  1549  ст.  гово- 
ритъ  только  о  родителяхъ  и  опекунахъ;  иапротивъ  того, -везд'Ь,  гд1^  законъ  хочетъ 
расширить  зти  пред^^ы,  онъ  добавляетъ  сродственниковъ,  или  другихъ  лицъ,  по 
званш  своему  об^занныхъ  им1^ть  (о  ней  или  о  немъ)  попечеше» .  А  такъ  какъ  по- 
добнаго  добавлен1я  въ  ст.  1549  не  содержится,  то  и  не  предстоитъ  никакого  осно- 
ваши  расширять  ее  за  предО^лы  ея  истиннаго  смысла. 

То  обстоятельство,  живетъ  или  не  живетъ  похищенная  вм^сгЬ  съ  родителямя 
или  опекунами,  представляется  совершенно  безразличнымъ. 

Д1&ян1е.  Д'бяше  должно  заключаться:  1)въ  похищеши,  и  при  томъ2)безъ  соглас1Я 
или  противу  воли. 

Отъ  похищешя  не  требуется  вовсе  элемента  насил1я,  ибо  хотя  въ  1580  и  въ 
1582  ст.  законъ  и  говорить  о  похищен1и  насильствениомъ  и  ненасильственномъ,  но 
постановлеше  1549  ст.:  «кто  похитить  женщину  противъ  воли  ея»,  не  остав- 
ляетъ  никакого  сомн']^н1я,  что  насильственное  похищеше  означаетъ  просто  безъ  соглас1я 
или  противу  воли  похищаемой.  Поэтому  преступлеше  это  можетъ  быть  учинено  какъ 
при  помощи  насил1я  (физическаго  или  психическаго),  такъ  и  при  помощи  обмана, 
или  хитрости. 

Изъ  только  что  сказаннаго  о  средствахъ  похищен1я  вытекаетъ  самъ  собою  тотъ 
выводъ,  что  подъ  именемъ  похищен1я  слЪдуетъ  разуметь  захватъ,  увозъ  или  уводъ 
женлцшы,  или,  иначе:  изъят1е  ея  изъ  подъ  надзора  родителей  или  опекуновъ.  Об" 
стоятельство:  какъ  далеко  увезена  женщина  отъмО^ста  ея  жительства,  неимЪетънИ' 
какого  значешя.  Равнымъ  образомъ  безразлично:  откуда  она  похищена:  изъ  постоян- 
наго  или  же  изъ  какого  нибудь  случайнаго  или  временнаго  м1^ста  ея  пребывашя.  Но 
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Д1Я  нал1чности  лреступ1ен1я  безусювио  необходимо,  чтобы  женщина  была  уведена  ш 
увезена  изъ  того  и^^ста,  въ  котороиъ  она  находилась.  Въ  противноиъ  С1уча1&  будетъ 
простое  дринуждеше  къ  браку,  И1н  же  бракъ  безъ  сог1ас1Я  родителей  и  опевуновъ 
(ст.   1550,   1556-г1557). 

Нан'Ьрен1е.  Ц'Ьлью нам1^рен1Я  должно  быть  непреи1^нно  и  безусловно  вступлеше 
въ  бравъ.  Но  ]ц&  наказуемости  похищен!!  не  требуется  ни  дМствительнаю  заклю- 
чен1я  брака,  ни  посл^^дующаго  за.  похищешемъ  принуждешя  къ  вступденш  въ  оный 
(ст.  1549). 

Наказан1е.  Я  говорилъ,  что  Уюжеше  различаетъ  два  вида  нохищешя;  согласно 
этимъ  видамъ  степенится  и  наказуемость.  И  именно:  1)  за  похищеше  женщины  не- 
замужней противу  ея  воли  —  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  испр.  арест,  отд.  по 
З'й  ст.  (ст.  1549).  За  таковое  же  похищеше  женщины  замужней  никакого  наказашя 
въ  закон'6  не  положено.  Онъ  гласитъ  только,  что  ежели  посл1&дств1емъ  похищешд 
будетъ  лишеше  ея  чести,  или  же  бравъ  ея  по  принуждешю  съ  похитителемъ  илк 
другимъ  лицомъ,  то  виновные  подвергаются  высшей  м%р1^  наказашй,  опред1^енныхъ 
за  изнасиловаше  или  же  за  принуждеше  къ  браку  (ст.  1581).  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
похищен1е  замужней  женщины  безъ  ея  соглас1Я  съ  ц^^лью  брака,  ежели  не  соит1Я, 
ни  принуждешя  къ  браку  или  же  самаго  брака  не  посл1^довало,  должно  быть  нака- 
зываемо, какъ  простое  лишеше  свободы;  2)  за  похищеше  съ  соглас1Я  незамужней 
подвергаются:  а)  похититель — тюрьм^Ё  отъ  4 — 8  м1&сяцевъ;  б)  женщина — заключев1ю 
настолько  же  времени  въ  монастырь,  ежели  есть  въ  пред1^лахъ  импер1н  обители 
того  в^^роиспов^дашя,  къ  которому  она  принадлежитъ,  или  же  къ  уединенной  жизни 
въ  дом1^  ея  родителей,  или  опеку новъ,  подъ  ихъ  строгимъ  присмотромъ.  По  просьбе 
приносившихъ  жалобу  роЛКелей  или  опевуновъ,  время  завлючешя  виновныхъ  можетъ 
быть  сокращено  (ст.  1549);  —  за  похищеше  же  съ  соглас1я  женщины  замужней: 
м  похититель,  и  похищенная  подвергаются>>тюрьм^  отъ  8  м^^с.  до  1  года  и  4  м1^с. 
и,  если  они  христ1ане,  еще  и  церковному  покаяшю  (ст.  1582). 

Постановлешя  приведенныхъ  узавонешй  относительно  наказашй  вызываютъ  сл1^- 
дующ1я  зам^&чав1я:  1)  опред1^лендыя  въ  ст.  1549  наказашя  (монастырь  и  уединенная 
жизнь)  суть  наказашя  самостоятельныя,  одно  отъ  другого  независимый.  Посему  вы- 
боръ  того  или  другого  изъ  нихъ  зависнтъ  исключительно  отъ  усмотрЪшя  суда.  Осно- 
ваш'я:  ст.  1549  допускаетъ  присуждать  къ  заключешю  въ  монастырь,  буде  таковой 
имеется,  но  не  предписываетъ  присуждать  къ  уединенной  жизни  только  тогда,  когда 
не  будетъ  подлежащаго  монастыря,  что  подтверждается  и  стоящимъ  между  обоини 
этими  наказашями  словомъ  <или>; — ст.  1549  исключаетъ  прим*нен1е  монастыря  не 
тогда,  когда  его  нЬтъ  въ  округ^Ь  суда,  а  лишь  въ  томъ  случай,  когда  его  не  суще- 
ствуетъ  <въ  пред-Ьлахъ  импер1и»;  посему,  ежели  бы  считать  уединенную  жизнь 
лишь  суррогатомъ  монастыря,  то  пришлось  бы  пересылать  осужденныхъ  изъ  одной 
окраины  импер1и  въ  другую,  что  значительно  усугубило  бы  наказаше  и  вовлекло  бы 
родителей  въ  значительный  издержки  на  отправку  и  обратное  возвращеюе;  —  2)  за- 
конъ  не  опред-Ьляетъ  —  въ  чемъ  должна  заключаться  уединенная  жизнь  (ст.  1549); 
но  такъ  какъ  по  ц*ли  и  ха1,актеру  своему  наказан1е  это  совершенно  равносильно 
домашнему  аресту,  то  оно  отнюдь  не  должно  выходить  за  пределы  сего  послЬдия1'0, 
подъ  опасен1е11ъ  оть1Ьтс1веннос1и  исполнителей.  Было  бы  гораздо  проще  и  правиль- 
нее  заменить    его    п^ямо   дозшшнимъ   арестомъ.    Срокъ  уединенной  жизни  долженъ 
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быть  опред1^енъ  въ  судебномъ  приговоре  и,  очевндно,  не  нокетъ  превышать  по- 
ложеннаго  въ  той  же  стать1&  срока  8ак1ючет&  въ  тюрьи1^;  —  3)  ст.  1549  постанов- 
ляетъ,  что  по  иросьбЪ  прняоснвшнгь  жалобу  роджтеюй  ил  опекуЕовъ,  время  заклю- 
чешя  вЕновныхъ  (стадо  быть,  вс'1&хъ  осужденныхъ)  можетъ  быть  сокращено.  Поста- 
нов1еше  это  возбуждаетъ  весьма  существенный  вопросъ  о  тошъ:  иогутъ  лн  жаюб- 
Щ1Ж1  вовсе  простить  виновныхъ?  Въ  разсмотр'Ьти  Государственнаго  Совета  было  ^Ъло 
объ  отетавноиъ  коддежскокъ  регистраторе  Ел^  Го1ынц1&,  обвинявшемся  въ  осворб- 
лешм  д%йств1емъ  своей  матери  (Высоч.  утв.  мн.  13  мая  1858  г.,  Сб.  р1&ш.  Госуд. 
Сов.,  стр.  190  — 198).  Государственный  Сов1&тъ,  сопасно  съ  закдючешемъ  Сената, 
нашел»:  счто  па  основатаи  Уложетя  о  Наказ.  Годынецъ,  за  вторичную  вину  свою, 
подлежитъ  дишетю  вс^хъ  особеняыхъ  правъ  и  преимуществъ  и  ссы1к1^  на  житье 
въ  губерши  Томскую  ил  Тобольскую  (ст.  2089  и  2163).  Причемъ  родитедяиъ  пре- 
доставляется право  ходатайствовать,  буде  жежаютъ,  объ  уменьшен{и  м1&ры  сихъ  на- 
казашй  и,  въ  С1уча1^  оскорблешя  лишь  словами,  совершенно  простить  виновныхъ 
(на  обноваши  т1^хъ  же  статей  Уложешя).  Но  прощеше  Голынцевого  своего  сына, 
вавъ  вжновнаго  въ  оскорблеши  не  одними  словами,  но  и  побоями,  не  можетъ  им^ть 
посл1^дств1емъ  освобождеше  его  отъ  наказашя.  Что  же  касается  уменьшешя  м1^ры  его 
наказан1я,  то  хотя  мать  подсудимаго  и  была  вправе  ходатайствовать  о  семъ,  но,  од- 
нако, судъ  не  обязывается  закононъ  непрем']&няо  уважать  такое  ходатайство  и  во  вни- 
наше  къ  неоднократному  впадешю  Голынца  въ  преступлеше,  посл%  понесеннаго  уже 
имъ  суда  и  наказашя,  равно  какъ  и  по  важности  оскорблевШ,  нанесенныхъ  имъ 
своей  матери,  сл1&дуетъ  назначить  подсудимому  вышеозначенное  наказаше  въ  высшей 
нЪрЪ>. 

Такое  толковаше  Государственнаго  Совета  представля1§ся  вполне  правильнымъ  въ 
прии'Ьнеши  къ  настоящему  случаю,  ибо:  а)  согласно  157  ст.  Улож.,  предусматри- 
ваемый 1549  ст.  проступокъ  не  принадлежитъ  къ  числу  д1^лъ,  окончиваемыхъ  при- 
жирешемъ;  б)  выражеше  1549  ст.:  «время  заключешя  можетъ  быть  сокращеио> 
;(аетъ  суду  только  право  на  сокращеше,  но  къ  таковому  дМств1Ю  его  не  обязываетъ. 
На  семъ  основав1и  необходимо  признать,  что  родители  и  опекуны  могутъ  лишь  хо- 
датайствовать объ  уменьшеши  строгости  наказашя,  причемъ,  само  собою  разум']^ется, 
такое  ходатайство  должно  быть  заявлено  прежде  постановлешя  приговора  каждою  ин- 
сташцею  по  принадлежности.  Не  подлежитъ  никакому  сомн^^шю,  что  право  родителей 
ходатайствовать  объ  уменьшен1и  наказашя  касается  лишь  случая  похищешя  женщины 
не  противу  ея  вол*  Это  положеше  подтверждается:  а)  выражен1емъ  1549  ст.  «время 
вавлючеша  виновныхъ>,  им1^ющимъ  въ  виду  и  похитителя  и  похищенную  и  б)  от- 
сутств1емъ  такого  же  права  со  стороны  похищенной,  что  было  бы  немыслимо,  при  су- 
ществоваши  однороднаго  права  ея  родителей  я  опевуновъ. 

Пресл1&дован1е.  Согласно  ясному  тексту  1549  ст.,  д1&ла  о  похищеши  неза- 
жужнихъ  возбуждаются:  а)  въ  случае  насильственнаго  похищешя  —  жалобою  самой 
похищенной,  ея  родителей  и^и  опекуновъ;  б)  въ  случае  похищешя  по  взаимному  со- 
глашешю  —  жалобами  родителей  или  опекуновъ.  Напротивъ  того,  согласно  1582  ст., 
д^ла  о  похнщеши  женщинъ  замужнихъ  безъ  взаимяаго  или  по  взаимному  соглашеш'ю 
вчинаются  не  иначе  какъ  по  жалоб1^  мужа.  Вс1&  д1Уа  этого  рода  оканчиваемы  при- 
цирешемъ  быть  не  могутъ  (ст.  157  Улож.)* 
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Б)  Похищен1е  съ  цЪлью  лютекой  свяв!  (ст.  1529;  1580 — 1582). 


Подъ  попщешеиъ  еъ  ц^^дью  дюбодбяшя  Уюжеше  понинаетъ:  1)  похищеше 
женщины  вообще  противу  ея  води  съ  ц1Ьшо  изнасиловать  ее  (ст.  1529  и  1580) 
жди  же  2)  похищеше  женщины  замужней  по  взаижнону  съ  нею  еогдашенш  еъ  ц1шю 
11м1^ть  съ  нею  дюбод^^йную  связь  (ст.  1582). 

Изъ  самаго  зтого  опред^^дешя  видно,  что  составъ  наетоящаго  повягатедьства  схо- 
денъ  съ  составомъ  похищешя  съ  ц'Ьд1Ю  вступден1я  въ  бракъ.  Позтоиу  ны  остано- 
вимся тодьЕО  на  н^которыхъ,  спещадьно  къ  этоиу  сдучаю  относящихся,  заж^^чашяхъ. 

1.  Похищен1е  съ  ц^дью  изнасидоватя  иожетъ  быть  тодько  противу  води,  ибо 
завонъ  (ст.  1529)  разсиатриваетъ  его  хак'ь  покушеше  на  изнасидоваше,  а  посд^^днее 
неиысдино  при  надичности  согдас1я  женщины.  Но  такъ  вахъ  подъ  выраженхеиъ 
изнасидовате  сд']^дуетъ  разуметь  и  растд1^те  (ст.  1528),  то  согдас1е  похищенной 
не  иожетъ  ии1^ть  никакой  сиды,  ежеди  она  не  достигла  возраста  (14 — 13  д^тъ), 
соит1е  въ  вотороиъ  носитъ  (ст.  1523  и  прим.  къ  ст.  1525)  спещадьное  назваше 
растд^^шя. 

2.  Исвдючеше  изъ  этого  правила  составдяетъ  похищеше  замужней,  наказуеиое 
закономъ,  какъ  преступдеи1е  противъ  правъ  супружескихъ,  даже  въ  случае  похи- 
щешя по  взаимному  соглас1Ю,  коль  скоро  ц1^дью  такого  похищешя  была  любод^^йная 
связь.  Всякое  еомн^ше  по  этому  предмету  устраняется  т^жъ  соображен]емъ,  что  хотя 
1582  ст.  и  умадчиваетъ  о  ц'^еи  похищешя,  но  такъ  какъ  она  существуетъ  въ  Уло- 
жеши  лишь  въ  связи  съ  1580  ст.,  говорящею,  между  прочимъ,  о  насидьственноиъ 
г.охищеши  замужней  съ  ц1&лью  изнасидовашя,  то,  очевидно,  что  и  предметомъ  1582 
статьи  можетъ  быть  похищеше  съ  ц']&лью  плотской  связи,  хотя  и   иенасильственной 

3.  Наказаше:  1)  за  похищен]е  безъ  согласия  сообразуется  съ  т1&мъ  обстоя 
т^'льотвомъ,  совершидъ  или  не  совершидъ  виновный  изнасидоваше,  а  ежеди  не  со 
В'фшилъ,  то  добровольно  или  же  по  независящимъ  отъ  него  обстоятельствамъ  (ст 
1529,  1580,  1581).  И  именно:  а)  за  покушеше,  имевшее  своимъ  посд']^дств1емъ  нзна 
еиловаше  незамужней  —  какъ  за  совершившееся  изнасидоваше  (2  п.  1526  ст.);  за 
пзнасиловаш'е  же  замужней —  высшая  м']^ра  наказашй  за  изнасидован1е  (ст.  1581); 
6)  за  покушеше,  остановленное  по  обстоятельствамъ  отъ  преступника  независ*вшимъ— 
какъ  за  покушеше  на  изнасидоваше  (ст.  1529,  1580);  в)  за  покушеш'е,  останов- 
ленное по  доброй  вод*,  иди  же  по  уб*жден1Ю  похищенной— тюрьма  отъ  2—4  жЪс., 
или  арестъ  отъ  3  недель  до  3  мйсяцевъ  (ст.  1529,  1580).  2)  За  похищен1е  за- 
мужней по  взаимному  согдашешю  —  то  же,  что  и  за  похищен1е  замужней  по  взаиж- 
ному  еогдашенш  съ  цЬдью  брака  (ст.  1582),  а  въ  случа*  посд-Ьдовавшаго  блуда— 
по  правидамъ  о  совокупности  предюбод^^яшн  (ст.  1585)  съ  похищешемъ  (1582). 

4.  Д']&да  о  похищеши  безъ  взаимнаго  согдас1я  возбуждаются  т^^мъ  же  порядкомъ, 
что  и  д^да  объ  изнасидоваю'и  и  не  могутъ  быть  оканчиваемы  примирешемъ  (при- 
къ  ет.  1532  и  ст.  157  Удож.).  Д^да  же  о  похищен»  замужней  по  взаимному  со- 
гласие начинаются  лишь  по  жалоб*  мужа,  но  точно  также  не  могутъ  быть  оканяк- 
ваамы  мримирен1емъ  (ст.  1580  и  157  Удож.). 
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В)  Пох11цен1е  съ  ц^^лыо  оболыцен]я  ни  скандала  (ст.  1530). 


Похжщбшеиъ  этого  рода  законъ  шиываетъ:  похнщеше  женщнны  вообще  (д^внцы, 

ВШуЖНеЙ   Е1Н    вдовы)  ПрОТКВу  ОЯ  ВОЛН,СЪ  Ц1^ДЬЮ   ИН1&ТЬ  съ  нею  добровольную  П10Т- 

сжую  свя&ь  ИЛИ  же  оаорочжть  въ  глазахъ  другяхъ  ея  ц^Уоиудр1е  самымъ    фактонь 
нохящен1Я  (1530). 

Оеобенностж  этого  пои]цен1Я  сл^дуюпця:  1)  Оно  отличается  отъ  однороднаго  съ 
нинъпроступва— похящен1Яза11ужне1съ  ц11ью  соипя  (ст.  1582) — т1^къ,  что  похж- 
щен1б  совершается  противу  ея  воли;  2)  на][^^рен1е  должно  заключаться:  илн  а)  въ  на- 
дежд1^  воспользоваться  ея  слабостью  и  обольстить  ее,  т.  е.  по  прооту  говоря,  въ 
надежд1^  склонить  ее  добровольно  на  плотскую  связь,  постоянную  или  временную; 
или  же  б)  въ  надежд!^  гласностью  такого  происшеств1Я  повредить  ея  чести,  т.  е.  въ 
желаши  просто  причинить  скандаль,  опорочить  женщину  въ  глазахъ  другихъ; 
3)  д^^яше  наказуемо  независимо  отъ  того  осуществились  или  не  осуществились  на- 
дежды похитителя;  въ  случае  же  осуществлешя  ихъ  онъ  можетъ  отв^Ьтствовать  по 
правилу  о  совокупности  преступлешй  (ст.  1531,  1585);  4)  по  свойству  настоящаго 
посягательства  немыслимо,  чтобы  объектомъ  его  могла  быть  женщина  непотребная  (см. 
также  осповашя  въ  отд1^л11    объ    изнасиловали). 

Наказаше  стоитъ  въ  зависимости  отъ  того  обстоятельства,  кто  была  похищенная: 
а)  за  похищеше  вдовы — сиирт.  домъ  отъ  4—8  мЬс;  б)  за  похнщеше  замужней  или 
сговоренной  съдругимъ—сиир.  домъ  отъ  1  г.  и  4  М'бс.  до  2  л1^тъ  съ  ограннчешемъ 
правъ.  Подъ  сговоренной  сл'Ьдуетъ  разуи1^ть  объявленную  нев1^стой  другого,  хотя 
бы  еще  и  необру ченную.  Само  собою  ра9ум11ется,  что  обстоятельства  замужества  и 
сговора  должны  быть  изв^^стны  похитителю  прежде  похищен1я. 

Пресл^^доваше  похищешя  незамужней  возбуждается  не  иначе  какъ  по  жалоб'6  по- 
терпевшей или  же  ея  закониыхъ  представителей  (прим.  въ  ст.  1532);  похищеше 
же  замужней  можетъ  пресл1^довать  только  ея  мужъ  (ст.  1580,  1582  и  прим.  къ 
ст.  1532).  Примирешемъ  подобный  д^^  оканчиваемы  быть  не  могутъ  (ст.  1580 
и  157). 


IV. 


Критика  нашъ  узаконешй  о  Е9есщлен1Я1ъ  прошу  свободы. 

Посягательства  на  свободу  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  преступлешямъ: 
1)  прияуждешю;  2)  лишешю  свободы  и  3)  похищешю  людей. 

Принужденк  можетъ  быть  направлено  иди  на  совершеше  д^яшя  запрещеннаго  за- 
жономъ  подъ  страхомъ  наказатя  —  принуждеше  къ  преступлешю,  или  же  просто  на 
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застав1еше  другого  д1^ать  и  поступать  такъ,  какъ  же%  хочется.  Пр1[нукдеше  къ 
преступ1ен1Ю  изв^^стно  нашему  закону  (ст.  1548),  но  то1ько  на  половнну:  Уюже- 
ше  говорить  о  принуждешн  угрозами  и  уналиваетъ  о  прняупдепн  физическою 
сиюю  Застав1еп1е  же  другого  д1^йствовать  И1и  безд1&йствовать  понино  его  вон 
подводится  практикою  подъ  поняпе  самоуправства  и  насиля* 

Постановдешя  Уложешя  о  лишеши  свободы,  кром1&  неудовлетворительности  ре- 
дакщи,  отличаются  крайнею  снисходительностью,  растительно  нмч'Ьмъ  неоправды- 
ваемою  по  отношешю  къ  столь  тяжкому  и  опасному  для  личнаго,  семейнаго  и  обще- 
ственнаго  быта  преступлен1ю.  Такъ,  за  лишеше  свободы  въ  теченш  времени  свыше 
7  дней  до  3  и1&с.,  У ложеше  грозить  смирительнымъ  домомъ  отъ  8  ш%с.  до  17з  ^м 
такъ  что,  при  понижеши  подсудимому  наказашя,  онъ  можетъ,  за  отсутств1еиъ 
у  насъ  смирит,  домовъ,  быть  присужденъ  къ  содержашю  въ  тюрьм1С  на  два  м1&сяца, 
т.  е.  на  одинъ  и1^сяцъ  мен1^е  противу  того  сколько  онъ  держалъ  въ  заключеши  но- 
терп']&вшаго.  Германское  Уложете  (§  239)  различаетъ  лишете  свободы  на  срокъ  ве 
свыше  и  свыше  7  дней  и  грозить  за  посл1Сднее  цухтгаузомъ  до  10  л%тъ. 

Похищеше  людей — одинъ  изъ  самыхъ  слабыхъ  отд1&ловъ  нашего  Уложешя;  онъ 
страдаеть  и  неполнотою  и  плохою  редакщею  и  неудовлетворительностью  карательнаго 
отд1&ла.  Похищеше  можетъ  быть  сведено  къ  тремь  главнымъ  видамъ.  1)  похищея1е 
челов^Ска  вообще  съ  ц1^ью  переселешя  изъ  отечества,  продажи  въ  рабство  илк 
оставлешя  на  произволь  судьбы;  2)  похищен1е  малол1&7нихъ  съ  1^лью  присвоить 
ихъ  себ1&,  или  для  извлечешя  прибыли  изъ  ихь  т1^ла  и  д^Сятельпости  м  3)  пои- 
щете несовершеннол^^тнихъ  д']Свицъ  съ  ихъ  соглас1я,  но  помимо  воли  лицъ,  у  конхъ 
они  состоять  на  попечеши. 

Похищен1е  челов^Ска  вообще  наказывается  въ  Уложети  лишь  въ  томъ  случа1&, 
когда  оно  сд1^лано  съ  ц^^лью  продажи  или  передачи  его  аз1атцамъ  и  иноплеменныиъ; 
похищеше  же  съ  ц^Слъю  переселен1я  изъ  отечества  вовсе  ненаказуемо,  между  т^иъ 
какъ  простой  подговорь  поданныхь  импер1и  къ  добровольному  переселен1ю  за  гра- 
ницу пресл1Сдуется  ссылкою  на  житье  въ  Сибирь  или  отдачею  въ  исправительныя 
арестантск1я  отд1&летя,  и  даже  ссылкою  въ  Сибирь  на  поселеше  (ст.  328).  Равныиъ 
образомь,  и  похищен1е  съ  ц^^лью  поставить  лицо  въ  опасное  для  его  жизни  положе- 
те  не  составляеть  самостоятельнаго  пр€ступлен1я,  ибо  ст.  1513 — 1516  говорятъ 
лишь  обь  оставлен1и  въ  опасности  ^Ътей  и  немощныхъ. 

Похищеше  малол^^тнихъ  слишкомь  съуживается  признан1емъ  объектомь  ихь  только 
младенцевъ,  а  похищеше  съ  ц'1^ью  торговли  т1^лонъ  или  Д']&ятельност1Ю  ребенка  со- 
вершенно обходится  молчашемь. 

Похищеше  женщинь  изобилуеть  статьями:  законъ  говорить  а  похищешк 
съ  ц'Ьлью  изнасиловаш'я,  брака,  обольщешя  или  скандала;  тракту етъ  особо 
о  женщинахъ  замужнихь  и  незамужнихъ  и  наказываетъ  не  только  за  пои' 
щеше  безь  соглас1Я  похищаемой,  но  и  за  похищеше  безь  соглас1Я  лицъ,  ии1^ю- 
щихь  попечеше,  не  л,Ъ1ш  р']&шителъно  никакого  различ1Я  между  совершенно- 
л1^тними  н  песовершеннол1&тними,  такъ  что  даже  и  70-л1^тняя  старуха  можетъ  быть 
обьектомъ  похищен1Я  по  доброй  вол1^!  Было  бы  правильн1^е  различить  похищеше  со* 
вершеннол^&тнихъ  и  несовершеннол^^тнихъ.  Похищеше  совершеннол^тнихъ,  а  равно 
вдовь  и  замужнихь,  должно  быть  наказываемо  лишь  въ  томъ  случа^^,  когда  оно  бу- 
детъ  совершено  противу  ихъ  воли,   обнаяомъ,  силою  или  угрозами;  похищеше  ш^ 
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иееовершенно11^тнжхъ  должно  быть  пресд'1^дуено  еще  и  въ  тоиъ  слу4а1&,  когда  оно 
совершено  поннно  сог1ас1Я  лицъ,  у  воихъ  они  находятся  на  попечен1и.  Это  начаю 
проведено  ж  въ  Гернансконъ  Уюжешж  (№  237).  Наказуемость  похищешя  безъ  сопа- 
с1я  похищенной  должна  быть  приравнена  къ  наказуемости  лишешя  свободы:  то  же 
самое  должно  ин'Ьть  м1^сто  и  въ  отношен1и  нохищен1Я  безъ  соглас1я  родителей  не- 
достигшей  16-л'Ьтняго  возраста;  похищеше  же  по  доброй  вол1^  похищаемой  отъ 
16—21  года  должно  быть  облагаемо  бол1^е  легкнмъ  взыскапемъ. 

На  семъ  основашж  было  бы  желательно,  чтобы  новое  Уложеше  приняло  въ  свою 
основу  сл1^дующ1я  основный  правила:  1)  разд'^1еше  посягательствъ  на  свободу  на  три, 
сгруппированный  въ  одномъ  м']&ст^,  преступлешя:  принуждеше,  лншен1е  свободы  и  похи- 
щеше людей;  2)  разд'^Ееше  принуждешя  на  принуждеше  силою  и  угрозою  въ  преступ- 
леш'ю  и  на  нринуждеше  силою  и  угрозою  къ  дЪйствш  или  безд']&йств1ю  непреступ- 
ному, сопровождаемое  бол'Ье  легкою  наказуемостью  посл1&дняго  вида ;  2)  разд'1^ец1е  ли- 
шешя  свободы  по  продолжительности  его:  на  лишеше  свободы  мен1^е  однихъ  сутокъ,  ме- 
жЬе  не^'1^и  ж  свыше  этого  времени  и  значительное  возвышеше  наказан1я  за  лишен1е 
свободы  бол1&е  однихъ  сутокъ;  3)  разд1^еше  похищешя  людей:  на  похищеше  чело- 
в^^ка  вообще,  похищеше  лицъ  малол1&тнихъ  и  похищеше  женщинъ;  4)  отнесеше  въ 
похищешю  аюдей  не  только  похищешя  съ  ц1^ью  продажи  въ  рабство  или  сбыта  ино- 
племенникамъ,  а  равно  и  учаспя  въ  торг!^  неграми,  но  и  похищешя,  съ  ц1Уью  пе- 
реселешя  изъ  отечества  и  поставлешя  въ  опасное  для  жизни  положен1е;  а)  выд*!^- 
леше  изъ  похищешя  младенцевъ,  какъ  особо  квалифицированнаго  случая,  похищешя 
съ  ц1&лью  торга  т'1^омъ  или  д1^ятельностью  ребенка  ж  приравнеше  къ  этому  случаю 
сбыта  или  торговлю  д1^тьми  для  сей  ц1^ли,  какъ  посторонними,  такъ  и  лицами,  у 
коихъ  они  находятся  на  попечеши.  Положеше  самостоятельнаго  наказашя  за  необъ- 
явлеше  о  принятомъ  къ  себ^&  неизв']^стномъ  ребенк1^ и  приравнеше  въ  предшествовав- 
шему случаю  удержашя  у  себя  тайно  ребенка,  съ  ц1^лью  торга  его  т']&ломъ  и  дея- 
тельностью. Постановлеше  4-й  ч.  1409  ст.,  о  навазаши  за  ^{евозвращеше  родителямъ 
принятаго  къ  себ1^  ребенка,  заменить  постановлешемъ  о  соврыпи  такихъ  д1^тей  и 
обложить  этотъ  случай  бол'1^е  легкою  наказуемостью,  ч^мъ  похищеше;  6)  похищен]е 
женщинъ  съ  ц'Ьлью  брава,  любод1^ян1я,  обольщен1Я  или  скандала,  разд1&лить  на  два 
случая:  на  похищеше  женщинъ  совершеннол'Ьтнихъ,  вдовъ  или  замужнихъ — и  на  по- 
хищеше несовершеннол1&тнихъ.  Считать  подобное  похищеш'е  преступнымъ  по  отноп1е- 
Н1Ю  въ  совершеннол^^тнимъ,  вдовамъ  и  замужнимъ — воль  скоро  оно  будетъ  учинено 
при  помощи  угрозъ,  цасил1Я  и  обмана;  по  отношешю  же  къ  несовершеннол1&тнимъ 
еще  ж  въ  томъ  случа!;,  когда  оно  будетъ  учинено  безъ  соглас1я  лицъ,  им^^ющихъ  о 
нвхъ  попечеше.  Приравнять  наказуемость  похищешя  къ  наказуемости  лишешя  сво- 
боды, обложивъ  бол^е  легкимъ  наказашемъ  похищен]е  женщинъ  отъ  16 — 21  года, 
не  противу  ихъ  воли.  Постановлешя  о  наказуемости  самихъ  похнщенныхъ  отм'1^нить, 
ибо,  поступать  иначе —  все  равно  что  уничтожать  взяточничество  объявлешемъ  оди- 
наково отв1^^ственнымъ  ж  давшаго,  ж  принявшаго  взятку. 
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ГРУППА  ТРЕТЬЯ 


Посягательства  на  телесную  неприкосновенность, 


Подъ  иненемъ  П0сягате1ьствъ  на  т1^1есную  неприкосновенность  въ  обширномъ 
сиыс!^^  слова  разумеются  насильственный  д']^йств]я  надъ  личностью;  подъ  посягатель- 
ствами же  на  т1&лесную  неприкосновенность  въ  т1&снойъ  снысл1^  слова  понимаютъ,  такъ 
называемый,  т1&лесныя  поврежден1Я  (ув1&чья  и  т.  п.) 

Отд-бльные  виды  относящихся  къ  этой  групп-Ь  преступленШ  будутъ  слЬдующ1я: 
I.  Насил1е  и  самоуправство;^ 
П.  Опасный  драки; 

III.  Увечья; 

IV.  Раны; 
V.  Побои; 

VI.  Разстройство  здоровья.  Сюда  же  мы  отнесемъ: 
УП.  Особые  случаи  умышленныхъ  и  неосторожныхъ  повреждешй. 


I. 


Басише  и  сштщвство. 


142.  За  самоуправство,  а  равно  за  употреблеше  насил1я,  однако 
безъ  нанесен!}!  тяжкихъ  побоевъ,  ранъ,  или  увЬчья  (ст.  28),  виновные 
подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мЬсяцевъ '), 


О  Ст.  142-й  заменены  сл*дующ1я  постановлев1я  У1ожен1я  1857  г.:  а)  Кто  и  въ  случа* 
оказанной  ему  какой-либо  несправедливости,  иди  же  неисполнетя  и  законныхъ  его  требо- 
ван1й,    вместо   того,    чтобы  просить  объ  удовлетворен1и  надлежащинъ,  установлевннмъ  ва  то 


Ст.  142.  123 

1591.  Сынъ  ми  дочь^  дер8нувш1е  одному  изъ  родителей  своихъ  или 
•боимъ  нанести  раны,  или  увечье,  или  причинить  иное  т^Ьлесное  по- 
врежден1е,  подвергаются  за  С1в: 

наказан1ямъ,  опред^^ленныиъ  въ  ст.  1492  сего  Уложен1Я. 

Д03В0ЛИВШ1Й  же  сеН  какое-либо  насильственное ,  хотя  и  несоеди- 
ненное съ  побоями,  противъ  родителей  дЪйств1е,  подвергается,  по  звало- 
61^  оскорбленнаго  родителя: 

наказан1ямъ,  опред'Ьленнымъ  за  С1е  выше  сего,  въ  стать1&  1534. 
Но  родителямъ  предоставляется  право,  буде  они  пожелаютъ,  ходатай- 
ствовать объ  уменьшен1и  м1&ры  сихъ  навазанШ.. 

Прежде  ч1^иъ  приступить  къ  разсиотр^шю  понят1я  и  состава  проступковъ  142 
•т.,  укажеиъ  на  т1^  общ]я  поюжешя,  которыя  необходино  им'Ьть  въ  виду  при  при- 
н'Ёнен1и  ея.  Поюжешя  эти  сд1^дующ1я: 

а)  Подъ  понят1е  самоуправства  и  насиля  иогутъ  быть  подвоДииы  только  так1я 
противозаконный  д1^йств]я,  которыя  не  предусматриваются  другими  карательными  за~ 
конами  (1871  г.  №  701);  которыя  не  повлекли  за  собою  смерти,  тяжкихъ  побоевъ 
и  истязашЁ  (ст.  1489  и  1533  Улож.)»  ранъ  и  ув^^чья;  и  не  им^^ютъ  свойствъ, 
присущихъ  разбою,  грабежу,  краж1&  (1871  г.  ^^  333)  или  присвоенш  чужого  иму- 
щества. 

б)  Согласно  18  ст.  Уст.  о  Как.,  лресл1^доваше  преду сматриваемыхъ  142  ст. 
вроступковъ,  можетъ  быть  начато  только  по  жалоба  лица  потерп^вшаго  (1871  г.  № 
333;  1872  г.  Лз  306)  и  подлежитъ  превращешю  за  прииирешемъ  (1869  г.  №  365). 


юрядкоиъ,  употребить  для  сего  самовольно  вак1я«лнбо  соединенныя  съ  насил1емъ,  и'Ьры, 
тотъ  за  С1С  самоуправство..',  (ст.  312);  б)  тотъ,  кто.  для  вступлентл  во  владШе  и  принадле- 
хащииъ  е»у,  по  безспорному  или  признанноиу  ОЕОнчательннмъ,  судебннмъ  р']^шен1еиъ  праву, 
жакимъ-либо  недвихвнымъ  ни^шеиъ,  или,  для  воэврап^ешя  веправильпо  захваченной  или 
удерхнваеиой  его  собственности,  ви^сто  прянлпа  къ  тону  указанннхъ  закономъ  ж^ръ,  .упо- 
требить насил1е,  впрочемъ,  безъ  нанесешя  ранъ  и  ув:Ьчья...  (ст.  2176);  в)  за  умышленное 
вротнвозаконное,  но  ве  сопровождаеиое  никакииъ  насил1емъ,  удержанхе  кого-либо  въ  м^ст^, 
гд'Ь  онъ  остаться  ве  желаетъ,  посредствомъ  тайнаго  или  явнаго  увода  лошадей,  порчи  ново- 
9окъ  или  же  иными  средствами  для  прспятствован1я  его  отбыт1Ю...  (ст.  2108);  г)  за  всякое 
валадев1е  на  кого-либо  съ  насил]енъ,  безъ  особвхъ  законныхъ  къ  тому  причинъ,  когда  при 
томъ  ве  было  нам^решд  убить  или  ограбить  его  и  не  нанесено  ему  ни  увечья,  ни  неизгла- 
димаго  на  его  лиц^  обезображен  1я,  ни  ранъ,  ни  побоевъ,  ниже  личнаго  оскорблен1я  руга 
тсльствомъ  или  ивымъ  обрааомъ,  (ст.  2109);  д)  кто,  равном:Ьрно  безъ  всякаго  покушен1я  на 
уб1йство,  разбой,  грабежъ  или  кражу,  но  и  безъ  особыхъ  законвыхъ  къ  тому  причинъ  и  по- 
вода, а  лишь  съ  нам^рен!емъ  оскорбить  или  потревожить,  насильно  вломится  или  ворвется  въ 
чужое  жилище,  тотъ...  въ  случае,  когда  впновныЙ  не  ич^ъ  нам^рен!я  оскорбить  или  потре- 
вожить и  ворвался  насильно  въ  чужое  жилище  въ  пьянстве  (ст.  2110);  е)  когда  ворвавш!йся 
насильно  въ  чье-нибудь  жилище  нанесъ  хозяину  доха  или  кому-либо  изъ  живущихъ  въ  немъ 
личное  оскорблеше...  (ст.  2111);  ж)  если  при  нападенш  на  кого-либо  съ  насил1емъ  въ  жи- 
лище или  вн^  онаго,  сверхъ  личнаго  оскорблен1я  или  тревоги  учинено  другое,  или  же  было 
нокушете  на  другое  какое-либо  преступлен1е...  (ст.  2112). 
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в)  Согласно  138  ст.  Уст.  о  Нма».,   постановлете    Х-^го   пунжта   этой  етаты  о 
взапности  обядъ  не  можетъ    м][1^ть   прк1|1&нен1я  къ  проступканъ,    преду сжатржвае 
мымъ  142   статьею   (1871  г.  №  1029,  456;  1869  г.  №  251;   1870  г.  №  1549) 

г)  При  сужден1и  д^^ъ  о  самоуправств']^,  ип1^ющихъ  своижъ   предметожъ  движи 
иыя  или  недввяижыя  имущества,  судъ,  согласно  общижъ  лравиламъ  о  разсмотр1&ш1 
д%лъ  о  возстановлен1и  нарушеннаго  влад1^н]И,  не  долженъ  входить  въ  обсуждеше  во 
проса  о  прав'6  собственности  на   имущество,  а  обязанъ  лишь  установить,  д%1етв1 
тельно  ли  имущество  находилось  во  время  проступка  въ  фавтичесиоагь  влад1&ши  об1 
женнаго  и  дМствительно  ли  обидою  нарушено  это  влад1&Н1е  (1871  г.  №  785,  148 
240,  576).  Посему,  для  разр1&шен1я  вопроса  о  самоуправств']^,    суду  н1^тъ  надобносп 
выжидать  р^^шешя  тяжбы  о  прав1&  собственности  на  имущество  (1872  г.  №  162  и  395) 
за  исвлючешемъ  случаевъ,  увазанныхъ  въ  ст.  27  Уст.  Уг.  Суд.,  т.  е.  когда  самый 
вопросъ  о  преступности  или  непреступности  д1^ян1Я  зависитъ  отъ  разр^^шетя  вопроса 
о  прав*  собственности  на  имущество  (1871  г.  Лг  370  и  989). 

д)  Такъ  вакъ  преступныхъ  обидъ  д'Ьйств1емъ  между  супругами  не  существуетъ. 
а  проступокъ  жестокаго  обращешя  выкинутъ  изъ  1583  ст.  Улож.,  (Высоч.  утв.  л. 
Госуд.  Сов.  26  апр.  1871  г..  Собр.  Узак.  1871  г.  №  46),  какъ  под1одящ1ё  подъ 
142  ст.  Уст.  о  Наказ.,  то  понятно,  что  подъ  эту  лосл1^днюю  и  должны  быть  под- 
водимы вс1&  простыв  насильственный  д1&йств]я  одного  супруга  по  отношен1Ю  къ  дру- 
гому: сНасильственныя  д%йств1я  одного  супруга  по  отношению  къ  другому,  совершо- 
ныя  не  съ  ц1Ьлью  нанесешя  осворблешя,  вполн1^  подходятъ  подъ  д1^йств1е  142  ет.> 
(1869  г.  №  551,  612;   1870  г.  №  1522;  1871  г.  Л;  1709  и  1353). 

Самоуправство  и  насил1е  составляютъ  два  т^^сно  связанныхъ  между  собою  про- 
ступка, однако,  между  т1&мъ  и  другимъ  есть  весьма  существенное  различ1е:  поэтому 
мы  и  разсмотримъ  каждое  изъ  нихъ  порознь,  а  въ  заключенхе  изложимъ  постановле- 
ше  2  ч.  1591  ст.  о  причинеши  насил1Я  родителямъ. 


А.  Самоуправство 


Едвали  практика  яовыхъ  судебныхъ  установтешй,  не  исключая  отсюда  и  прак- 
тики Сената,  столь  слаба  въ  вакомъ-либо  другомъ  вопросе,  какъ  въ  вопрос!  о  само - 
управств1^;  посему  понятна  сама  собою  важность  подробнаго  разсмотр1Ьн1Я  поняпя  в 
состава  этого  проступка. 

Опред1&лен1е.  Для  точнаго  уяснешя  ееб!  понятхя  самоуправства  необходим 
разр']&шить  предварительно  два  сл1^дующихъ  вопроса:  1)  должно  ли  самоуправство 
быть  всегда  насвльственнымъ,  или  же  мыслимо  самоуправство  и  безъ  наснлк* 
и  2)  есть  ли  самоуправство  исключительно  проступокъ  противъ  личности,  или  к^ 
мыслимо  самоуправство  и  надъ  вещью,  безъ  всякаго  насил1Я  надъ  личностью? 

ас1.  1.  Вопросъ  о  томъ:  должно  ли  быть  самоуправство  непрем^^нно  наси1Ь' 
етвеннымъ?  разр1^шенъ  сл'1^дующимъ  р^^шешемъ  Сената:  ПокровскШ  Мировой  Съ1^дъ, 
разсмотр']^въ  д'1^0  о  купцахъ:  Матв1&<1&  Кожевникове^  и  Семен1^  Вулагин1!к,  согласисл 
съ  завлючен1емъ  товарища  прокурора,  находившаго,  что  подсудимые,  какъ  сами  со- 
знались,   потребовали  у   хупеческаго  сына  Петропавловсваго    торговое   свид^* 
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тельство,  на  «1то  они  лж^ш  бы  право,  если  бы  законъ  уполноиочявалъ  жхъ  на  то 
по  служебной  обязанности,  но  кахъ  подобяаго  уиолномочхя  инъ  дано  не  было,  то  по- 
ступокъ  нхъ  долженъ  быть  признанъ  саноуправиынъ,  а  потому  Съ^^здъ  утвердилъ 
приговоръ  Мироваго  Судьи,  коииъ  Кожевяиковъ  и  Еулагинъ,  на  основан1и  142  ст. 
У.  о  Н.,  присуждены  къ  аресту  на  четыре  дня.  Въ  кассащонной  своей  жалоб*]^  под- 
судимые объяснили,  что  Съ^^здъ  подвергъ  ихъ  наказашю  за  такое  дМше,  которое  не 
воспрещено  закономъ.  Сенатъ  оставнлъ  эту  жалобу  безъ  посл1^дств]й,  принявъ  на 
видъ,  что  хотя  пов']^ренный  подсудимыхъ  утверждаетъ,  что  понят1е  о  самоуправств1^ 
неизб^Ьжно  должно  заключать  въ  себ*!  какое-либо  фактическое  или  нравственное  на- 
сил1е,  каковаго  въ  настоащеиъ  д11Л'6  не  обнаружено,  но  объяснеше  это  не  подкр^п- 
ляется  точнымъ  смысломъ  закона,  изображеннаго  въ  142  ст.  У.  о  Н.  и  не  тре- 
бующаго  вовсе,  чтобы  для  приложен1я  онаго  необходимо  было  соеди- 
нен1е  самоуправства  съ  насил1емъ,  а,  напротивъ  того,  опред^лающаго 
взыскан1е  и  за  каждый  изъ  еихъ  проступковъ  въ  отд1^льности.  По- 
сему не  подлежитъ  сомн1^н1ю,  что  Мировой  Съ1^здъ,  прим1^нивъ  къ  проступку  Ко- 
жевникова и  Еулагиьа  означенную  статью  закона,  поступилъ  правильно  (Р']&ш.  Сен. 
отъ  19  го  апр1&ля  1868  г.  по  Д'&лу  Кожевникова  и  Кулагина  №  239).— 
Изъ  приведеняаго  р1&шетя  Сената  видно,  что,  по  мн^^шю  его,  самоуправство  можетъ 
быть  и  ненасильственнее.  Съ  этимъ  взглядомъ  Сената  на  самоуправство  согласиться 
решительно  невозможно,  какъ  со  взглядомъ^  лишеннымъ  всякаго  теоретическаго  и 
законнаго  основашя,  а  именно  по  сл1^дующимъ  причинамъ. 

По  происхожденш  своему,  самоуправство  есть  остатокъ  старинной  кровной  мести 
м  кулачной  расправы;  въ  этомъ  отношеши  оно  представляется  не  ч1&мъ-лябо  инымъ 
какъ  самоч^тмщен1емъ,  т.  е.  самовольнымъ  воздаяшемъ,  за  претерп'бнное  зло, 
насил1емъ  надъ  личностью,  причинившею  зло.  Надо  по  малу,  съ  установлешемъ  въ 
государств1^  правильно  организованной  власти,  законодательство  стало  строго  воспре- 
щать всякую  личную  месть,  всякую  рукопашную  расправу;  ослушники,  такихъ 
законовъ  подвергались  пресл']&добанио  и  наказашю  какъ  самоуправцы;  исключеше 
было  допущено  только  для  случая  обороны  себя  и  другихъ  и  насил1е  не  ставилось 
въ  вину  тому,  кто  употреблялъ  его,  говоря  словами  Соборнаго  Уложешя  1649  г. 
<бороняся  отъ  другихъ >,  т.  е.  ддя  отвращешя  напад.ешя.  Съ  течешемъ  времени,  по- 
нят]е  самоуправства  н^^сколько  расширилось:  законодательство  стало  пресл1&довать  не- 
только личную  месть,  которая  была  объявлена  преступлешемъ,  но  и  веяк1Й  насиль- 
ственный самосудъ  вообще,  т.  е.  насильственное  осуществлеше  лицомъ  своего 
гражданскаго  права  помимо  судебной  власти  государства,  напр.  самовольное  от- 
нят1е  у  влад']^льца  вещи,  которую  отнимающ1й  считаетъ  своею  собствешюстью.  Та- 
кимъ  образомъ  точный  разумъ  историческаго  развит1я  идеи  самоуправства  указываетъ 
ясно  на  то,  что  подъ  нимъ  разум']^лось  ничто  иное,  какъ  насил1е.  Взглядъ  этотъ 
до  того  сроднился  со  вс1^ми  законодательствами,  что  некоторый  изъ  нихъ,  какъ  напр. 
АвстрШское,  Прусское,  Ганноверское,  Баварское- и  др. ,  совершенно  исключили  изъ 
•воихъ  кодексовъ  простунокъ  самоунравства,  основываясь  на  томъ,  что  самоуправство 
яреступно  только  въ  такомъ  случа*)^,  когда  оно  составляетъ  какой-либо  просту- 
нокъ, какъ  нанр.  иасил1е,  противозаконное  задержаше,  вторжеше  въ  чужое  жилище 
пли  повреждеше  чужой  собствениости,  но  въ  такомъ  случа'Ё  оно  и  должно  быть  обла- 
гаемо ваказашямя,  положенными  за  то  или  другое  изъ  9ти1ъ  завонопротивныхъ  д1^я- 
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шй.  Употреблеше  си1ы  при  самоуправстве  еостав1яетъ  до  того  существенны!  при- 
знакъ  этого  проступка,  что  Бернеръ  совершенно  справедливо  зах1^чаетъ,  что  сеже- 
ли  отнять  отъ  П0НЯТ1Я  самоуправства  поняпе  насжл1я,  то  оно  превратится  въ  пустую 
а6стракц1Ю>.  И  дМствительно,  разъ  выкинувъ  изъ  самоуправства  признаиъ  на- 
СИЛ1Я,  мы  потеряли  бы  всякую  логическую  почву  и  должны  были  бы  наказывать 
какъ  самоуправца  и  того,  кто  потребовалъ  бы,  ни  съ  того,  ня  съ  сего,  отъ  дру« 
гого,  чтобы  тотъ  угостилъ  его  стаканомъ  вина,  и  того,  кто  прихазалъ  бы  мзвощнку 
']^хать  по  такой  улиц']^,  гд1^  запрещена  ^да,  и  того,  кто  сталъ  бы  настоятельно  тре- 
бовать повторешя  въ  театр1^  какого-либо  куплета,  который  и  былъ  бы  повторенъ, 
только  благодаря  его  настояшю  и  т.  п. 

Обращаясь  отъ  этихъ  теоретическихъ  соображешй  къ  нашему  законодательству, 
мы  увидимъ,  что  и  оно  не  представляло  сгЬЪ  никогда  самоуправства  безъ  васкл1Я. 
Такъ  Уложеше  1857  г.  наказывало  за  самоуправство  исключительно  только  въ  тонъ 
лишь  случае,  когда  оно  заключалось:  или  въ  самовольномъ  употреблеши  какмхъ-лкбд 
соединенныхъ  съ  насил1емъ  м1^ръ  (ст.  312)  или  же  въ  употреблен!! 
на  СИЛ!  я,  вм']^сто  указанныхъ  закономъ,  для  осуществлешя  данваго  права,  м1^ръ 
(ст.  2176).  Тотъ  же  самый  взглядъ  на  самоуправство  высказанъ  и  въ  1601  ст. 
Уложешя  1866  г.  относительно  самоуправства  надъ  недвижимымъ  нмуще- 
ствомъ:  статья  зта  наказываетъ  даже  и  въ  этомъ  случа1&  не  за  самоуправство  во- 
обще, а  за  нападеше  съ  васил1емъ  на  чуж1Я  земли,  дома,  или  иное  какоелябо 
недвижимое  имущество,  съ  нам']&решемъ  завлад']^ть  онымъ...  «хотя  бы  даже  всл^д- 
ств1е  и  законныхъ  на  оное  правъ>,  т.  е.  самоуправно.  Обращаясь  отъ  Уложешя  къ 
Уставу  о  Наказан1яхъ,  нельзя  не  признать,  что  и  этотъ  Уставъ,  и  даже  еще 
опред1^ленн'6е,  еще  р^че  ч1&мъ  Уложеше,  не  мыслить  самоуправства  безъ  насил11. 
Въ  подтверждеше  этого  стоитъ  только  указать  на  то,  что  глава  XI  Устава,  въ  коей 
пом^^щается  и  самоуправство,  озаглавлена  сл1&дующимъ  образомъ:  <Объ  осворбле- 
Н1яхъ  чести,  угрозахъ  и  насилги*^  а  отд'Ьлеше  второе  этой  главы  озагла- 
влено коротко  и  просто  такъ:  сОбъ  угрозахъ  и  насил1и>;  о  самоуправств1^  въ 
заголовкахъ  этихъ  шЪтъ  и  помину,  ибо  оно  отождествляется  съ  насилхеиъ, 
которое  служитъ  общимъ  заголовкомъ  для  142  ст.  т.  е.  для  самоуправства  и  наск- 
Л1Я.  Наконецъ,  всякое  недоразум']^ше  по  настоящему  вопросу  разр']&шается  сопоставле- 
шемъ  между  собою  ст.  438  и  439  т.  НУ  У.  о  пред.  и  прес.  преет,  и  ст.  690 
Т.  X,  ч.  I.  Въ  статьяхъ  этих-ъ  сказано:  сНасильственное  завлад']^н1е  во- 
спрещается вообще  вс1^мъ  и  каждому,  не  исключая  и  т^хъ  случаевъ,  когда  бы  отнк- 
маюлцй  им'!^лъ  по  документамъ,  или  другимъ  какимъ-либо  доказателъствамъ,  поводъ 
на  присвоеше,  ибо  никто  самъ  собою  управляться  не  долженъ  (ст.  438,  Т.  XIV); 
полицш  велитъ  насильно  отнятое  немедленно  возвратить  (ст.  439,  Т.  XIV).— 
Всякое  самоуправство  по  имуществамъ,  хотя  бы  они  состояли  и  въ  незакон- 
номъ  влад1&ши,  строго  воспрещается.  Законная  оборона  отъ  нас  и  л!  я  не  считается 
самоуправствомъ  (ст.  690  и  прим.  Т.  X  ч.  I).  Сопоставлеше  вышеприведенных^ 
узаконешй  доказываетъ  положительно,  что  самоуправство  не  мыслится  въ  нашежъ 
завонодательств1^  безъ  насил1я;  что  оно  наказываетъ  самоуправное  завлад^^ше  толыо 
въ  такомъ  случае,  когда  оно  было  насильственное.  И  д'1^йствительно,  ежели  бы  м- 
моуправство  могло  быть  и  безъ  насил1я,  то  въ  такомъ  случае  следовало  бы  наказы- 
вать какъ  самоуправца  и  всякаго  нарушившаго  самовольно  чье-либо  влад-Ьше  вообще, 
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между  т^^ъ  какъ  по  закону  простое,  неаасшьственное  нарушеше  вшд1&1пя  есть  не 
угоювны!  проступовъ,  а  нарушеше  гражданскихъ  правъ  н  даетъ  потерпевшему  право 
не  на  угодовное  прес11&дован1е,  а  дншь  на  исвъ  о  возстанов1ен1ж  нарушен* 
наго  вдад1^н1Я  (Т.  X,  ч.  I,  ст.  442  ж  С1&д.)- 

По  вс^^нъ  вышенздоженнынъ  соображешянъ  мы  пржходимъ  къ  тому  зах1ючен1ю, 
что  преступное  самоуправство  не  мыслимо  безъ  насилгя, 

а(1.  2.  Пос11^  сказаннаго  выше  несравненно  уже  легче  разр1^шить  вопросъ:  есть 
1н  самоуправство  проступокъ  противъ  дичаости  жди  же  мысдимо  и  самоуправство 
противъ  чужо!  собственности,  безъ  всяваго  насжд1Я  надъ  дичностью? 

На  пражтжк^^   вопросъ   этотъ  разр1&шенъ   стодь  же  неудов детворжтедьно,   какъ  и 
предшествовавши;  такъ  р^^шешямж  Сената  признано  самоуправствомъ:  а)  удержа- 
Н1е  креджторомъ  денегъ,  переданныхъ  ему  въ  рувн  добровольно  самжмъ  доджни* 
конь  ддя  сведешя  жмъ   счета  (по  Д'1^ду   Абждаровой   1867  г.  №  111);  б)  са- 
мовольный  утонъ  свиньи  изъ  чужого  стада  (по  Д'Ьлу    Бондрашина   1868  г. 
Ле  58);  в)  самовольное  взят1е  изъ  квартиры  вещей,  представденныхъ  женою  само- 
управца въ  пользоваше  обиженному  (по  д1&ду  Черторижскаго  1868  г.  №  94); 
г)  самоуправное  завдад'Ьше    частью   дома,   находящагося  въ  общемъ  вдад1&шн,  само- 
произвольное занят1е  вомнатъ  совдад^^тельнжцы,  выносъ  оттуда  ея  вещей  и  мебели 
и  пользованхе  ими   (по  д1^ду   князя-  Путятина  1868  г.  №  177).    Изъ  приве- 
денныхъ  р']&шен]й  видно,  что  Сенатъ  считаетъ  самоуправство  нетодько  преступлешемъ 
противъ  личности,  но  и  преступлешемъ  противъ  собственности.    Источникъ  по- 
добнаго   ошжбочнаго    взгляда  вроется  въ  неправильномъ  взгляд1^  на   самоуправство, 
какъ  на  д1&йстВ1е,  нетребующее  насил1я.   И  дМствительно:   коль  скоро  мы  станеиъ 
требовать  отъ  самоуправства  наличность  васил1я  противъ  личности,  то  понятно,  что  и 
самоуправство  надъ  имуществомъ   будетъ  преступно  только  въ  томъ  лишь  сдуча1^, 
когда  оно  выразилось  въ  какнхъ-либо  насильственныхъ  д1^йств1яхъ  надъ  личностью. 
Этотъ  взглядъ  согдасенъ  какъ  нельзя  ЬоЛе  и  съ  точнымъ  разумомъ   нашего  законо- 
дательства; доказательства  тому  сл1^дующ1я:  а)  проступокъ  самоуправства  пои'&щенъ 
спещально  въ  отд']^д1^  проступвовъ  противъ   личности;   откуда   сд^^дуетъ,   что 
подъ  него  невозможно  подводить  проступки  противъ  собственности,  посягательства  на 
которую  пресд^^дуются  особыми  узаконешями;  б)  Уставъ  о  Наказан1яхъ  3!1аетъ  и  са- 
моуправство надъ  собственностью,  но  при  этомъ  предполагается,  что  оно  совершается 
безъ    всякаго   насил1Я  надъ  личностью;  такъ  ст.  145  — 149  наказываютъ  за  само- 
вольное   пользован1е  чужимъ  имуществомъ,  а  ст.  152  — 153  —  за  самовольное 
повреждеше    или  истреблеше    чужого    имущества;  а  посему  и  не  сопровождавшееся 
насил1емъ  самоуправство  надъ  имуществомъ  составляетъ  иди  нарушеше  влад1^н1Я,  что 
даетъ  обиженному  право  ис!^  о  возстановлеши    вдад^н1я,  иди  же  самовольное  ноль- 
зован1е,  поврежден1е  и  истреблеше  чужого  имущества,  что  даетъ  лицу  потерп^^вшему 
право  пресл1&довать  нарушителя  на  основаши  ст.  145  — 153  У.  о  Н.   Правильность 
посл1^дняго  соображешя  можно  пров'Ьрить  весьма  удобно  на  Вышеприведенномъ  р^^ше- 
в1и  Сената,  воимъ  признано  самоуправствомъ:  самовольный  угонъ  свиньи  изъ  чужого 
стада»  Что  подобное  д^^яше  разсматривается    нашимъ  законодательствомъ  чисто  какъ 
преступлеше  противъ  собственности  и  не  можетъ  быть  разсматриваемо  въ  смысле 
самоуправства,  въ  этомъ  не  трудно    уб-Ьдиться  лицу,  сколько-нибудь  знакомому  съ 
отечественнымъ  Уложешемъ.  И  действительно,  обращаясь  къ  посхЬднему,  мы  найдемъ 
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въ  неиъ  сд']&дующее  постанов1еи1е:  с  Кто  васижьственнымъ  ни  инынъ  образомъ,  ил 
даже  и  случайно,  отгонитъ  къ  себ1^  съ  чужой  зежли  часть  чужого  стада  или  табуна, 
И1И  гурта  птицъ  или  иныхъ  донашнихъ  животныхъ,  или  хотя  одну  лошадь,  или  ско- 
тину, или  иное  доиашнее  животное,  и  не  возвратить  ихъ  по  первому  требованш  х(^- 
зяина...  (ст.  160'4).  Изъ  яснаго  текста  этой  статьи  сл^^дуетъ,  что  самовольный  угонъ 
свиньи  изъ  чужого  стада  нетолько  не  составляетъ  самоуправства,  но  даже  вовсе  ви- 
ходитъ  изъ  круга  в'^доиства  Нировыхъ  Судей;  обращаясь  зат1&мъ  въ  тому  вопросу: 
составляетъ  ли  угонъ  свиньи  проступокъ  противъ  личности  или  собственности,  иы 
увидимъ  изъ  самаго  Уложешя,  что  оно  относитъ  его  исключительно  въ  числу  про- 
ступвовъ  противъ  собственности,  согласно  сему  и  самая  1604  ст.  пом1^щенавъ 
Разд.  XII  Уложеи1я,  который  носить  сл1^дующее  заглавхе:  <0  преступлешяхъ  и  про- 
ступкахъ  противъ  собственности  частныхъ  лицъ>.  Обнцй  выводъ  изъ  всего  ска- 
заннаго  будетъ  сл1&дуюпцй:  салюупр(1встео  есть  исключительно  проступокъ  про- 
тиеъ  личности;  самоуправство  надь  собственностью  преступно  только  въ 
томъ  лишь  случап^  когда  оно  соединено  съ  насильственными  дпйствгями  надь 
личностью. 

Но  ежели  самоуправство  выражается  всегда  въ  форм1^  насил1Я,  то  для  опред11е- 
шя  точнаго  понят1я^его  мы  должны  разсмотр^ть  еще  трепй  вопросъ,  и  именно:  ч1Ьиъ 
отличаете!^  самоуправство  отъ  иасил1я? 

а^.  3.  ]1ы  говорили  уже  выше,  что  въ  составъ  самоуправства  могутъ  вхорть 
два  совершенно  различныхъ  д^яшя:  насильственное  самоотмщен1е  и  насильственное 
осуществлеше  своего  права;  но  насильственное  самоотмщеше  не  есть  понят1е  само- 
стоятельное, ибо  месть  можетъ  выразиться  въ  различной  форм1^:  въ  форм^^  обиды, 
побоевъ,  насил1я,  ранъ  и  т.  п.,  а  въ  тавомъ  случае  и  самоотмщеше  будетъ  не  са- 
моуправствомъ,  а  обидою,  насил1емъ  и  т.  п.  Та  же  самая  мысль  высказана  и  въ  р^&- 
шеши  Сената  по  д$лу  Постникова,  коимъ разъяснено,  что  самоуправное  мщен1е 
посредствомъ  т1^леенаго  повреждешя  составляетъ  насил1е  (1867  г.  №  469  и  55; 
1868  г.  №  669,  740;  1869  г.  №  760,  929;  1870  г.  486  и  517).  За  выд*ле- 
шемъ  же  изъ  самоуправства  самоотмщешя,  оно  ограничится  одними  лишь  дМств1ЯИК 
пасильственнаго  осуществлешя  своего  права.  Такой  именно  взглядъ  на  самоуправство 
высказанъ  и  въ  нашемъ  закон1^,  въ  ст.  312  и  2176  Улож.  1857,  по  точному  смыслу 
которыхъ  самоуправство  есть  насильственное  самоудовлетворен1е.  Отсюда, 
отлич1е  между  самоуправствомъ  и  насил1емъ  будетъ  сл1^дующее:  насильствемныя  д^^й- 
СТВ1Я  въ  самоуправств'^  должны  быть  направлены  на  достижеше  такого  результата, 
на  который  лицо  им^^етъ  законное  право;  насильственный  же  дМств1Я  въ  на- 
СИЛ1И,  напротивъ  того,  им1^ютъ  всегда,  противозаконную  ц']&ль;  ц1^ль  ихъ  не  осущест- 
влеше собственными  силами  законнаго  права,  а — или  прорто  насилае,  или  достижеюе 
беззаконнаго  результата.  Для  бол^^е  точнаго  разграничешя  остановиися  на  сл1&дующ|хъ 
трехъ  рШешяхъ  Сената,  коими  признаны  самоуправствомъ  сл']^дуюпце  поступки:  а) 
воспрепятствоваШе  къ  вы']^зду  нзъ  квартиры  (1868  г.  №  251);  б)  самовольное  за- 
держаи1е,  при  отказ1^  отъ  платежа  незаконнаго  сбора,  тройки  земсвихъ  лошадей  со 
всею  сбруею,  съ  возвращен1емъ  части  задержаннаго  только  черезъ  три  дня  (1868  г. 
Л»  108);  удержаше  силою  на  публичномъ  гулянья  за  руку  и  приказаше  арестовать 
безъ  всякаго  на  то  права  (1866  г.  №  85).  Всматриваясь  въ  эти  примеры,  мы  должны 
будемъ  придти  къ  тому  заключешю,  что  насильственный  дМств1я  во  вс*хъ  иихъ  не 
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могутъ  быть  признаны  саиоуправствоиъ,  потоку  что,  въ  двухъ  посд^днихъ  прим']^- 
рахъ,  обвиняемые  д'Ьйствовади  безъ  всякаго  законнаго  права,  ил  стремились  къ  до- 
стижешю  того,  на  что  они  права  неим^^дн;  а  насидьственныя  д1^йств1я  въ  первоиъ  при- 
н1&р%  могли  бы  составить  самоуправство  только  въ  томъ  лишь  случае,  когда  бы  об- 
виняемый воспрепятствовалъ  выезду  съ  квартиры  съ  ц^лью  достигнуть  какого-либо 
законнаго  права,  напр.  уплаты  должныхъ  ему  за  квартиру  денегъ,  чего  изъ  приго- 
вора суда  вовсе  не  видно.  Подобное  разграничеше  не  есть  только  теоретическое;  оно 
основано  и  на  точной  сил^^  постановлешй  нашего  уголовнаго  законодательства;  такъ 
ст.  1601  Улоя.  1866  г.  признаетъ  насил1емъ  <всякое  насильственное  нападеше 
на  ЧУЖ1Я  земли,  дома,  или  иное  какое-либо  недвижимое  имущество,  съ  нам^^решемъ 
завлад']^ть  онымъ,  всл1^дств]е  присвоиваемыхъ  или  даже  и  законныхъ,  но  еще  не 
признанныхъ  окончательнымъ  судебнымъ  р1^шен1емъ  правь,  и,  напро- 
тивъ  того,  ст.  2176  Ул.  1857  г.  (заменен,  ст.  142-й  У.  о  Н.)  относила  не  къ 
насил1ю,'  а  къ  самоуправству,  употреблеше  насил1я  для  вступлен1я  во  влад%н1е  при- 
надлежащимъ  лицу,  по  безспорному  или  признанному  окончательнымъ  судебнымъ 
ргыиенгемъ  праву,  какимъ-либо  недвижимымъ  им^шемъ,  или  для  возвращешя,  не- 
правильно захваченной  или  удерживаемой,  его  собственности. 

Сводя  во  едино  все  вышесказанное,  мы  придемъ  къ  сл^^дующему  опред-бленш  само- 
управства: самоуправство  есть  насильственное  дгьйствге  надь  личностью,  на- 
правленное къ  осуществленгю  своего  права  самовольными  мчьрами. 

Гд1&  н^^тъ  насвл1Я,  тамъ  не  иожетъ  быть  и  самоуправства;  гд^^  есть  насил1е  только 
надъ  вещью,  а  не  надъ  личностью,  тамъ  можетъ.  быть  только  или  проступокъ  про- 
тнвъ  собственности,  или  насил1е,  но  не  самоуправство;  гд1&  насилхе  не  направлено 
на  осуществлеше  законнаго  права,  тамъ,  равнымъ  образомъ,  не  можетъ  быть  само- 
управста.  Посему,  при  отсутств]и  хотя  одного  изъ  вышеупомянутыхъ  трехъ  призна- 
вовъ:  насил1я,  насил1я  надъ  личностью,  насил1я  для  достижен1я  законнаго  права,  д%я- 
ше  обвнняемаго  не  можетъ  быть  признано  самоуправствомъ  ^). 

Обратимся  теперь  спещально  &ъ  изложевш  п  ра8смотр^н1ю  р^шенхй  Бассащон- 
наго  Департамента  по  вопросу  о  самоуправстве. 

Отступая  отъ  своихъ  прежнихъ,  шаткихъ  толБОвав1й,  Сенатъ  все  бол^е  и  бол^е 
склоняется  въ  нашему  взгляду,  хотя  въ  н'1которыхъ  р^шенхяхъ  (1868  г.  №  239;  1870  г. 
№  768  и  426)  заметно  еще  колебаше  и  противор^чхе. 

По  оиределен]ю  Кассащоннаго  Департамента,  подъ  самоуправствомъ,  въ  отлич1е 
отъ  наснл1я,  сл'Ьдуетъ  разум']^ть:  такое  самовольное  н  противузавонное 
осуществлен1евавоголибодействительнагоили  предполагае- 
маго  (воображаемаго)  права  въ  отношении  въ  другому  лицу,  во- 
торое  сопровождалось  физичесвимъ  илинравственнымъ  насн- 
Л1емъ,  или,  если  и  не  сопровождалось  прямымънасилхемъ,  т.  е. 
нарушен1емъ  т^^лесной  неприкосновенности  того  лица,  то,  по 
врайней  м'Ьре,  во  всявомъ  случа'Ь,  выразилось  въ  тавихъ  дЬй- 
ств1яхъ,   воторыя,  б  у  дучи  предприняты   въ   присутств1и  лица, 


О  Не  сл^дуетъ  дабнвать,  что  ст.  142Гу11'Ёщаетъ  въ  себ^,  кром'Ъ  самоуправства  и  пасил1'я, 
еще  и  случаи  помешательство  свободе  д^йствзб  другого,  изложев1е  состава  которнхъ  помещено 
вг  коид'Ь  комме&Тар1й  на  настоящую  статью.  Эти-то  особенные  случаи  в  ввели  въ  заблухде- 
Н1е  Сенатъ  при  разъяснешп  понятая  самоуправства. 
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права  коего  они  нарушили,  или  лицъ,  воинъ  по  порученгю  долж- 
ника', вверено  охранен1е   его   имущества,  явно  противур'^чию 

выраженной  ими  вол*  (1871  г.  №  1340;  1870  г.  №  1013,  1643;    1871  г.    №  275, 

926,  1397;  1872  г.  №  378,  878).  Самоуправство  немыслимо  безъ  физиче- 
скаго  или  нравственнаго   иаснл1Я,  т.  е.  сопротивленхя  воли'по- 

«традавшаго  (1869  г.  №  321;  1871  г.  №  333,  1113;  1872  г.№    446). 

Это  опред^ен1е  даетъ  сл'^дующгй  составъ  проступка: 

I.  Д^^ян^е  лица  должно  быть:  а)  самоуправное,  самовольное  и  б)  противузаконное. 

аЛ.  а.  Самоуправно  значить  безъ  соглас1я  того  лица,  интересы  кото- 
раго нарушаются, и  самовольными  м-рами  (вм^Ьсто  обращешя  о семъ съ прось- 
бою къ  надлежащей  власти]  въ  т%ть  случаяхъ,  когда  виновный  былъ  обязанъв 
им']^лъ  возможность  для  осуществлешя  этого  права  обратиться  къ  сод'Ьйств1Ю 
законной  власти  (1871  г.  №  1410,  786,  43,  960,  1774;  1870  г.  №  486,  1517). 

ас1.  б.  Противузаконно е— значнтъ несогласное  съ  указавннмъ  въ  законе  по 
рядкомъ  возстановлен1я  и  ограждвН1я  правъ.  По  сему  понят1е  самоуправства  исчезаегь 
коль  скоро  лицо  или  находилось  въ  невозможности  прибегнуть  къ  сод^йствгю  власти, 
или  же  действовало,  не  выходя,  за  дозволенные  закономъ  пределы  огражденгя  п  охра- 
нешя  свопхъ  собственныхъ  правъ  (1870  г.  №  486,  1517;  1871  г.  №  960). 

На  семъ  основан1И  признаны  Сенатомъ  не  наказуемыми:  1}  охранеше  своего  иму- 
щества силою,  когда  охранявш1Й  оное  находился  въ  состоян1и  необходимой  обороны 
(1871  г.  №  147);  2)  выводъ  взъ  квартиры  хозяиномъ  такого  лица,  которое  не  хогЬло 
удалиться  добровольно, ,  не  смотря  на  приглашеше  (1868  г.  №  336;  1870  г.  №  1125, 
1398;  1871  г.  №  767]  и  приказаше  прислуги  вывести  изъ  дому  посетителя,  который 
вызвалъ  хозяина  на  ссору  (1871  г.  №  1398),  хотя  бы  при  этомъ  было  употреблено  н1^- 
котораго  рода  (т.  е.  необходимое  для  удалешя)  физическое  насилхе  (1871  г.  №  767], 
такъ  какъ  отъ  хозяина  квартиры  нельзя  требовать,  чтобы  онъ  терп'Ьлъ  у  себя  въ 
квартир']^  всякаго  пришедшаго  къ  нему,  и  законъ  никого  не  обязываетъ,  для  удалешя 
лицъ,  прпсутствующихъ  въ  его  жилищ'Ь,  вопреки  ясно  выраженному  имъ,  какъ  хо- 
зяиномъ, желанш,  обращаться  къ  содейств1ю  полицейскихъ  или  иныхъ  законныхъ 
властей;  3)  задержаше  силою  того,  кто,  при  нарушев1и  своего  права,  не  останется  на 
м^стЬ  добровольно  или  выкажетъ  нам^ревге  б']&жать  (1870  г.  №  1026);  4)  самовольное 
производство  обыска  (1870  г.  •>»  1607;  1871  г.  №  143  и  333).  Мы  не  можемъ  согласиться 
съ  правильностью  подобваго  взгляда  въ  виду  того,  что  производство  обыска. безъ  до- 
статочныхъ  къ  тому  прпчинъ  подвергаетъ  отв'1тственности  даже  лицъ  уполномочен- 
выхъ  для  разсл'1дован1я  преступлен1й.  Но  и  наличность  уважительнаго  повода  къ  по- 
дозр'Ьн1Ю  не  можетъ  дать  частному  лицу  права  на  производство  обыска,  безъ  соглас1я 
иа  то  оподозр'Ьннаго.  Обыскъ  совершается  съ  строгимъ  соблюденхемъ  правилгь,  уста- 
новленныхъ  въ  закон*]^,  не  только  въ  видахъ  обезпечешя  выемки,  но  и  въ  видахъ  обез- 
печешя  невиновности,  устранен1емъ  возможности  подм^Ьна,  подложен1Я  илн  подкину- 
тая вещей,  чего,  очевидно,  невозможно  ожидать  отъ  частныхъ  лицъ.  Да  н  съ  практи- 
ческой точки  зр']&н1я  не  предстоитъ  никакой  надобности  въ  предоставленш  частвымъ 
лпцамъ  права  производства  обысковъ  и  выемокъ;  ибо  обвиняемый  можетъ  быть  эадер- 
жанъ  (1870  г.  №  620)  и  представленъ  власти,  отъ  которой  и  зависитъ  принять  необ- 
ходимый м^ры;  въ  виду  сего  мотивъ  Сената  —  „чтобы  не  допустить  обвиняемаго 
скрыться  и  вынести  покраденный  вещи**  (1871  г.  №  143)  представляется  совершенно 
недостаточнымъ  для  оправдан1я  подобнаго  д^йств1я;  6)  удержан1е  части  вещей  у  лица, 
собирающагося  уехать,  если  обвиняемый  не  могъ  обратиться  для  этого  къ  надлежа- 
щей судебной  власти  (1870  г.  №  1607);  6)  задержаше  лошадей^  оставленныхъ  похити- 
телями л^са  на  м:6ст1  порубки  (1870  г.  №  267;  1872  г.  №  605);  7)  приказан1е  гнать 
тужихъ  животныхъ  въ  случа*!  порчи,  потравы  н  сторовнвхъ  нападев1Й,  хотя  бы  нря 
дтомъ  животное  и  было  убито  (1872  г.  Л*  466).  При  этомъ  необходимо  им^ть  въ  внду» 
что  исполнеше  самоуправнаго  приказан1я  хозяина,  ежели  д'Ьянае  не  преступно  въ 
отвстев1и  посл^^дняго,   не  составляетъ  проступка  и  въ  отношевш  къ  исиолнителю 
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(1870  Г.  }^  768);  8)  дЪйстшя  Д1д  воспрелдтствовашя  сокрывя  сог^довъ  преступлен1Я, 
впредь  до  прибытия  подлежащей  власти  (1870  г.  №  1380). 

П.  Н  а  м  "^  р  е  н  1  е  въ  самоуправств'Ь  должно  заключаться  въ  стремлеши  о  с  у  щ  е* 
ствпть  действительное  или  предлолагаеное  право. 

Изъ  этого  требован1я  вытекаетъ,  что  для  поцят1я  самоуправства  безусловно  необ- 
ходимо, чтобы  са1Гоуправецъ  им'1лъ  за  собою  д'&йствительное  право  (напр.  право  соб- 
ственности, или  право  признанное  уже  судомъ)  или  же,  по  крайней  иЪр%  предпола- 
талъ,  что  им'Ьетъ  за  собою  право  (напр.  самоуправство  надъ  имуществомъ,  находя- 
щимся въ  спор*  и  т.  П  )  (1871  г.  ^^  785;  1869  г.  №  122,  365;  1870  г.  №426,  621,  1507; 
1871  Г.  №  960,  1410,  1774;.  Отсюда  сл^дуеть,  что  понят1е  самоуправства  исчезаетъ  и 
превращается  въ  иное  преступленхе  (грабежъ,  насил1е  и  т.  п.),  коль  скоро  обвиняемый 
и  самъ  не  считалъ  за  собою  никакого  права  на  тотъ  предметъ,  на  который  были  на- 
правлены его  самоуправный  Д']^йств1я  (1869  г.  ^^  321;  1868  г.  №  685). 

Это  услов1е,  одно  изъ  самыхъ  существенныхъ,  не  всегда,  впрочемъ,  выдерживается 
строго  Сенатомъ,  подводлщпмъ,  благодаря  этому,  подъ  поняпе  бамоуправства  такого 
рода  д*йств1я,  которыа  не  заключаютъ  въ  себ:&  этого  признака  и  составляютъ  просту- 
покъ  наснл1я  (1869  г.  №  365;  1871  г.  №  664  и  друпя). 

III.  Объектомъ  самоуправства  должна  быть  личность  или  права  и  имущество 
другого  лица. 

Хотя  имущественный  ущербъ  и  не  составляетъ  услов1я  самоуправства  (1871  г. 
1&  146;  1870  г.  №  1265),  но  отсутств1е  нарушения  правъ  третьяго  лица  есть  въ  то  же 
время  и  отсутств1е  нроступка;  равнымъ  образомъ,  по  общему  правилу,  поняпе  пре- 
ступности А^явгя  уничтожается,  коль  скоро  самоуправецъ  д^йствовалъ  съ  соглас1я 
открытаго  или  подразум^ваеиаго,  молчаливаго)  лица  потерп^вшаго.  Въ  виду  этого, 
совершенно  справедливо  разъяснено  Сенатомъ,  что  самоуправство  предполагаетъ  осу- 
ществление права,  оспариваемаго  или  вообще  непризнаваемаго  противною  стороною, 
и  не  признаны  самоуправствомъ:  взят1е  вещи  собственникомъ  у  такого  лица,  которое 
на  эту  вещь  не  только  не  им'кю  какихъ-либо  правъ,  но  даже  таковыхъ  не  заявило 
(1871  г.  №  43)  и  взяпе  своей  вещи  съ  предупреждешемъ  и  не  противъ  воли  лица,  у 
котораго  эта  вещь  находилась,  хотя  бы  впосл'1дств1и  влад'Ьлецъ  и  заявилъ  притязан1е 
ва  ту  вещь  (1870  г.  №  1429). 

Точно  также  понят1е  посягательства  исчезаетъ,  коль  скоро  лицо,  действуя,  хотя 
бы  и  невыгодно,  по  отношен1И  къ^  другому,  только  пользовалось  своимъ  правомъ 
распоряжение  со  стороны  влад'ккьца  своимъ  домомъ,  относящееся  къ  перем^намъ  въ 
расположенш  или  выходахъ  этого  дома,  не  можетъ  почитаться  самоуправствомъ,  ка- 
Еовое  поняпе  несовместно  съ  правомъ  владельца  распоряжаться  своею  собственно' 
СТ1Ю.  Если  распоряжен1е  это  нарушаетъ  права  другого  лица,  проистекающ1я  изъ  до- 
говора, то  вскъ  или  жалоба  на  такое  нарушен1е  должны  быть  предъявлены  не  уго- 
довнымъ,  а  граждавскимъ  порядкомъ  (1869  г.  №  726). 

Что  же  касается  до  характера  права  подвергнувшагося  самоуправству,  то  такъ 
какъ  законъ  охраняетъ  всякое,  даже  незаконное  влад']&Н1е,  то  для  понят1я  самоуправ- 
ства достаточно  нарушения  фактнческаго  влад^н1я,  безразлично,  было  ли  оно  закон- 
ное» или  незаконное  (1870  г.  Л^  1543;  1871  г.  ^\&  785,  1213  и  др.). 

IV.  Внешнее  д'Ьйств1е.  Внешнее  д^йствае  въ  самоуправстве  должно  заклю- 
чаться въ  физическомъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  нравственномъ  насн- 
жгп  (1871  I.  №  333).  Подъ  нравственнымъ  насил!емъ  разумеется  действ1е  вопреки 
требовашямъ  воле  или  желанш  пострадаршаго  (1871  г.  №  1113).  И  этому  существен- 
ному признаку  Сенатъ  не  всегда  в^рень  (1868  г.  Лг  239;  1870  г.  Л*  426).  По  недо- 
статку этого  признака,  не  признаны  Сенатомъ  самоуправствомъ:  самовольное  устрой- 
ство балагана  на  ярмарочной  площади  (1871  г.  №  58);  самовольное  занят1е  на  ярма- 
рочной площади  места  для  торговли,  безъ  уплаты  за  пользоваше  местомъ  денегъ 
(1871  г.  №  1118);  взят1е  подсудимымъ  въ  квартире  племянника  его  жены  и  въ  отсут- 
ств1е  этого  племянника,  такихъ  вещей,  который  онъ  считалъ  принадлежащими  своей 

жене  (1871  т.  Лк  113). 

Г 
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у.  Самоуправство  можетъ  быть  совершено  только  въ  прнсутствш  лица  по- 
терп^вшаго  или  лицъ,  коимъ  вв'Ьрено  ииъ  хранен1е  или  управлен1е  имущсствонъ.  По 
сену  Д'&ян1е  становится  непреступннмъ  или  переходить  въ  иное  преступлете,  коль 
скоро  оно  совершено  въ  отсутств1Я  хозяина  или  его  представителя  (1870  г.  №  1365, 

1543;  1871  Г.  №  58,  275,  333,  926,  1113  и  1340). 

Таковъ  составь  самоуправства  по  толЕовая1ю  Сената.  Изъ  отд'Ьльннхь  случаевъ 
подведены  имь  подъ  понят1е  самоуправства: 

1)  Нанесен1е  побоевь  оскорбителю,  какъ  самовольная  расправа  (1670  т.  1ё  999; 
1871  г.  ."^  463).  Очевидно,  что  побои  и  наказан1е  розгами  и  останутся  побоями,  а  не 
самоуправствомь. 

2)  Самовольное  или  насильственное  отнят1е  двнжимыхъ  вещей  (1870г. 
№  521,  ИЗО;  1871  Г.  №  664,  1880),  хотя  бы  он*  составляли  собственность  самоуправца 
(1870  г.  №  426)  или  его  жены  (1868  г.  №  94  ,  переданную  въ  пользоваше  потерп^в- 
шаго,  и  хотя  бы  та|БОвое  отнят1е  было  сд'Ьлано  съ  ц'&лью  побуждешя  къ  уплат*  долга 

(1870  г.  №  1643;  1871  г.  №  1889). 

3)  Самовольное  удержан1е  кредиторомъ,  взам*нъ  долга,  прнсланннхъ 
ему  должниЕОМъ  для  какого  нибудь  опред*леннаго  употреблешя  денегъ  (1869  г.  №  122; 
1868  г.  №  710;  1871  г.  №  822)  или  (вещей  1870  г.  №  545);  самовольное  удовлетворете 
себя  жаловашемъ  изъ  хозябскихъ  денегъ,  которыя  были  въ  его  распоряженш  (1870  г 
;^  1392)  и  присвоеше  и  удержан1е  у  себя  чужихъ  денегъ,  которыя  виновный,  хотя  н 
обязавъ  былъ  возвратить,  но  относительно  которыхъ  онъ  предполагалъ,  что  им^етъ 
право  ихъ  удержать  (1870  г.  №  1030,  1428).  Мы  не  можемъ  признать  правильности 
этихъ  р*шен1й:  обращете  вв*реннаго  въ  свою  собственность  есть  по  закону  или  при- 
своен1е,  или  же  чисто  гражданское  нарушен1е,  дающее  право  на  искъ  граждансшй. 
Выводъ  этотЪ  тЪмъ  бол'Ье  правиленъ,  что  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  не  заключаетсл 
ни  физическаго,  ни  яравственнаго  насил1Я,  да  и  совершаются  они  въ  отсутств1и  хо- 
зяина ихъ. 

4)  Самовольный  и  притомъ  насильственный  у  в  о  д  ъ  лошадей,  забранныхъ  за  по- 
траву (1870  г.  №  811). 

5)  Задержан1е:  воза  съ  яблоками^  при  вывозке  его  изъ  сада,  снятаго  у  ви- 
новнаго  (1870  г.  №  768);  возовъ  съ  дровами,  принадлежащихъ  другому  яйцу,  подъ 
т4мъ  предлогомъ,  что  эти  дрова  вырублены  въ  его  рощ*!  (1871  г.  ^^  147);  задержате 
чужого  л']Ьса,  безъ  права  на  то  и  вопрекн  распоряжешю  начальства  (1871  г.  №  252); 
задержан1е  лошади  у  лица,  собирающаго^  съ  разр^шевля  начальства,  мусоръ  на  жел'1з- 
ной   дорог*!,   сделанное  такимъ   лицомъ,  которое  не  им^ло  права  собственности  на 

этотъ  мусоръ  (1868  г.  №  817). 

6)  Изломан1е  скобы  у  воротъ  и  выгнат1е  заарестованной  у  него  свиньи,  вместо 
того,  чтобы  обратиться  съ  требован1емъ  объ  этомъ  къ  местному  начальству  (1871  г- 
Л:  729).  Въ  этомъ  д'1ян1и,  очевидно,  не  достаетъ  требуемыхъ  (Зеватомъ  прнзнаковъ 
самоуправства. 

7)  Самоуправное  взяпе  и  употребление  на  прокормъ  скота  въ  возм^^щевле  убвт- 
ковъ,  прнчиняемыхъ  въ  течен1е  н'Ьсколбкихъ  л^^тъ  чрезъ  потраву  его  покосовъ  схо- 
томъ  соседней  деревни  (1870  г.  №  866). 

8)  Удержан1е  скота  вопреки  вол•^^  торговца,  пригнавшаго  ему  скотъ  съ  усяов1емъ 
оставить  его  только  посл'Ь  получен1я  вс^хъ  денегъ  (1871  г.  №  1506^. 

9)  Распоряжеше  вещью,  въ  моментъ  распоряжен1я  находящеюся  въ  собственности 
другого  лица,  хотя  бы  виновный  и  предъявилъ  потомъ  искъ  о.прав'6  собственности 
на  эту  вещь  (1869  г.  №  926;.  Въ  д^ян1и  этомъ  не  достаетъ  требуемыхъ  Севатомъ  при- 
знаковъ  самоуправства. 

10)  Насильственное  воспрещен1е  брать  воду  изъ  чужого  колодца  (1870  г.  №  1666). 

11)  Насильственное  недопущеше  крестьянъ  къ  обработк*^  арендуемой  вми  земли, 
соедпненное  съ  задержашемъ  ихъ  лошадей  (1871  г.  №  904). 

12)  7держав1е  чужого  паспорта,  если  особый  отношен1я  или  взанмныя  уелов1Я  пе 
упо.111оиочпвади  ва  то  лицо,  задержавшее  паспортъ  (1867  г.  №  466). 


Ст.  142.  133 

13)  Поступки  донохозяевъ  въ  отношен1и  въ  жильцаиъ:  выталвивав1С  жильцовъ 
Еэъ  занимаемой  ими  квартиры,  длд  прекращен1Я  происходившаго  у  нихъ  пьяиства  и 
картежной  игры  (1869  г.  №  365);  вапоръ  и  заволочете  квартиры  за  неплатежъ  денегъ 
(1871  г.  №  801);  снятхе  ;^брей  въ  ввартир'Ь,  не  смотря  на  ирисутств1е  въ  ней  жиль- 
цовъ (1871  г.  №  405);  самовопный  выносъ  вещей  изъ  квартиры  на  дворъ  (1870  г. 
Л&  1386,;  различный  д^&йств1я,  направленныя  къ  тому»  чтобы  насильно  заставить  кого 
либо  очистить  занимаемое  имъ  пом'бщенхе  (1871  г.  №  791,  1385),  наприм.  разобран1е 
крыши  и  сломаше  печки  (1872  г.  №  480),  приходъ  въ  квартиру,  залитге  огня  на  кухнЬ 
п  вылит1е  изъ  кастрюли  тотовившагося  об^да  (1871  г.  №  407). 

Изъ  этого  перечня  видно,  что  Сенатъ  всетаки  находится  еще  въ  лабиринт'1^  и 
см'кпиваетъ  самоуправство  съ  чнсто  гражданскими  д^&йств1ями:  съ  присвоен1емъ,  на- 
сил1емъ  и  принужден1емъ. 


Б.  Насш11еч 


Разъяснешямн,  данными  нами  по  поводу  обиды  д'Ьйств1емъ  и  самоуправства,  выяс 
нился  уже  самъ  собою  тотъ  разрядъ  д^яшй,  который  образуетъ  собою  поият1е  на- 
с  МЛ!  я  или  паснльственныхъ  д^&йствШ.  Согласно  сказанному,  проступокъ  насил1я  дол- 
женъ  будетъ  заключаться  въ  разлнчныхъ  насвльствениыхъ  Д']&йств1яхъ  надъ  личностью  ^ 
заставляющихъ  ее  или  переносить  то,  что  она  не  желаетъ,  или  же  принудите льио 
сд^^ть  что-либо;  вотъ  почему  насил1е  называется  весьма  часто  въ  наув1^  права  при- 
пужден1емъ.  Еакъ  насил1е,  принуждеше  должно  быть  непрем1^нно  насильствен- 
ное; какъ  принуж](ен1е,  оно  мыслимо  только  надъ  личностью,  а  не  надъ  вещью» 
подобно  самоуправству,  и  по  т^&мъ  же  основашямъ.  Однако,  въ  этомъ  отношеши 
необходимо  сд^Уать  одну  оговорку,  а  именно:  принудить  лицо  къ  какому-либо  д1^йств]ю 
млн  бездМств1Ю  можно  двоякимъ  образомъ:  или  дМствуя  насильственно,  непосред- 
ственно надъ  самою  личностью,  т.  е.  посягая  прямо  на  ея  телесную  неприкосновен- 
ность; или  же,  можно  принудить  лицо  къ  чему-либо  и  лишить  его  возможности  ^Ш- 
ствовать,  не  посягая  прямо  на  его  т1^о,  а  лишая  его  возможности  располагать  собою 
по  произволу.  Деятельность  перваго  рода  будетъ  составлять  насил1е  въ  собствен- 
номъ  смысле;  деятельность  второго  рода —  принужден1е. 

Указавъ  на  обпцй  харавтеръ  понят1Я  насил1Я,  посмотримъ  теперь  на  отдельные 
его  виды: 

Поняпе  наснл1я  обннмаетъ  собою  слЪдуюпце  виды  д^яшй: 


1.  Посягательство  на  телесную  неприкосновенность. 


Мы  говорили  уже  выше,  что,  по  духу  нашего  законодательства  и  согласно  разъяс- 
ненш  настоящаго  вопроса  Сенатомъ  (рЪш.  1867  г.  №  55),  побои  относятся  не  къ 
иаснлш,  но  къ  обиде  действ1емъ  и  что,  напротивъ  того,  самоуправное  мщеше  по- 
средствомъ  телеснаго  повреждешя  составляетъ  насил1е  (р^ш.  Сен.  1867  г.  Л;  469). 
Изъ  сказаннаго  слФдуетъ,  что  подъ  насил1емъ  следу етъ  разуметь:  всякое  физическое 
насил1е  одного  человека  надъ  другнмъ,  переходящее  за  пределы  простой  личной  оби- 
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ды.  Къ  такимъ  посятатеАСтванъ  на  телесную  неприкосновенность  относятся:  нетяж- 
К1е  побон  безъ  на]11&рен1Я  оскорбить  (1867  г.  №  55,  1869  г.  №  929,  1871  г. 
№  154  и  др.  приведенный  выше  въ  самоуправств^^),  когда  обиженны!  бы1Ъ  прк- 
веденъ  обидчивонъ  или  находился  по  самому  своему  положев1Ю  въ  состояши  безсж- 
Л1я;  с1^чеше  розгами,  палками,  доколе  оно  не  перейдетъ  въ  тяжюе  побон;  различныя 
нетяжк1я  истязашя  и  мучеи1я:  напр.  связаше  челов1!кка  ^1870  г.  №  517)  по  рукаиъ 
м  ногамъ,  тисваше  его  (1871  г.  16  792),  ударъ  палкою  по  ше%  и  совлечен1е  съ 
дрожекъ  (1867  г.  №  597)  и  т.  п.;  словомъ,  всякое  такое  проявлеше  физкческо! 
силы,*  которое  соединено  съ  известною  чувствительностью,  болью  или  страдашями 
обиженнаго.  Но  само  по  066*6  взятое  поцят1е  насил1я  вовсе  не  предполагаегь  без- 
условно  причинешя'  человеку  боли  или  страдай]!;  по  сему  и  простое  употреблеше 
по  отношен]ю  къ  своему  противнику  физической  силы  будетъ  составлять  насиле, 
хотя  бы  употребленная  сила  и  не  причинила  ему  никакого  тЪлеснаго  вреда,  боли 
или  страдашй,  напри,  ежели  бы  я  взялъ  моего  противника  за  руки  и  т^мъ  бы 
лишилъ  его  возможности  уйти  съ  м<1ста  происшеств1Я  (1866  г.  №  85),  или  во- 
велъ  бы  его  силою,  противъ  его  воли,  туда,  куда  ояъ  идти  не  нам1^ренъ  или,  от- 
толкнувъ  его,  вошелъ  бы  туда,  куда  онъ  впустить  меня  не  желалъ  и  куда  я  вхо- 
дить не  им^^ъ  права  (1868  г.  №  290);  или  вырвалъ  у  него  силою  что-либо 
мзъ  рукъ. 

2.  Принужден1е. 


Принуждете  можетъ  быть  двояко,  а  именно:  оно  можетъ  заключаться  или  въ 
непосредственномъ  физическомъ  насил]и  надъ  личностью,  или  же  въ  иныхъ  д1&йств1Я1ъ, 
незавлючающихъ  въ  себ^^  непосредственно  физичесваго  ва€ил1Я.  О  принуждеши  пер- 
ваго  рода,  т.  е.  насилш  въ  собственномъ  смысл^^  слова,  мы  уже  говорили;  зд1&сь 
же  мы  остановимся  только  на  принужден1и  безъ  непосредственнаго  физическаго  на- 
СИЛ1Я,  т.  е.  на  принуждеши  въ  т^сномъ  смысл1&.  Принуждеше  по  ц^^ли  своей  ио- 
жетъ  быть  или  положительное  или  отрицательное,  т.  е.  оно  ]}ожетъ  быть  направлено 
пли  къ  тому,  чтобы  заставить  обиженнаго  что-либо  сд1^лать  противъ  его  воли,  ил 
же,  напротивъ  того,  къ  тому,  чтобъ  заставить  его  отказаться  отъ  какого-либо  д*й- 
СТВ1Я  или  же  переносить  то,  чего  онъ  переносить  не  желаетъ.  Отлич1е  принуждешя 
отъ  насил]я  заключается  именно  въ  томъ,  что  въ  насилш  физическая  сила  преступ- 
ника посягаетъ  на  самое  т1^ло  обиженнаго;  напротивъ  того,  въ  принуждеши  преступ* 
никъ  не  касается  т'Ьла  обиженнаго,  а  д1&йствуетъ  на  друпе  предметы  тавъ,  что  за- 
ставляетъ  обиженнаго  сделать  или  не  д^^лать  что  либо,  или  же  лишаетъ  еговозиож- 
ности  располагать  собою  по  произволу;  вотъ  почему,  въ  отличле  отъ  насил]я,  назы- 
ваемаго  насил1емъ  физическимъ,  принуждеше  называется  насил1емъ  псж- 
хическимъ. 

Посему,  подъ  принуждеш'емъ  сл^дуетъ  разуметь  заставлен1е  лица  угро- 
зами или  физическими  преградами  совершить  нежелаемое  нмъ  д1&1- 
ств1е  или  же  отиазаться  отъ  осуществлен1я  того,  что  онъ  д^Блать 
хочетъ.  Или  иначе:  принужденхе  есть  пом1^шательство  свободе  л^^- 
СТВ1Й  другого  угрозою  или  физическими  преградами. 
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Изъ  даннаго  опредЪдешя  принуждешя  вытекаетъ:  1)  средствами  его  дохжны 
быть  угрозы  И1И  ф1зичбск1я  прегрзды,  — что  насиде,  въ  смысх^^  142  ст. 
мояетъ  заключаться  н  въ  угрозахъ, — это  С11^дуетъ  ясно  взъ  самой  ке  этой  статьи, 
недопусвающей  1ишь  нанесен1Я  стяякихъ  побоевъ,  ранъ  И1и  увечья».  Ддя  налич- 
ности угрозы  въ  смысх^  принуждешя,  достаточно  стращанья  выполнить  или  поме- 
шать выполнешю  силою.  Подъ  физическими  преградами  слЪдуетъ  разуметь  таше 
вн1^шн1е  матер1альныб  акты,  которые  ставить  лицо  въ  необходимость  или  дМство- 
вать  такъ,  кавъ  желаетъ  принудитель,  или  же  бездМствовать  вопреки  своему  же- 
лашю.  Въ  вид']&  примера  можно  указать  на  слфдуюпце  случаи  физичесвихъ  пре- 
градъ:  спряташе  платья  лица  въ  разсчетЪ,  что  голымъ  онъ  на  улицу  не  выйдетъ; 
спряташе  билета,  взятаго  на  поЪздъ,  подорожной;  переломаше  экипажа,  порча  судна 
или  лодки;  прекращеше  сообщешя  (сняпе  моста,  разостлаше  с^тей  и  т.  п.). — Что 
физическ1я  преграды,  въ  томъ  смысле,  какъ  оеЪ  изложены  нами,  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы  какъ  средства  принуждешя  и  по  нашему  закону,  подтверждается  прямо 
постановлешемъ  2108  ст.  Улож.  1857  г.,  замененной  142  ст.  Уст.  о  Наказ.; 
2)  умыселъ  долженъ  непременно  заключаться  въ  помешательстве  свободе  действ1Й 
другого,  въ  достижеши  результата,  противнаго  желашю  принуждаемаго.  При  отсут- 
ствш  этого  признака  и  самое  деяше  совершенно  теряетъ  характеръ  преступлешя, 
или  же  переходить  въ  другой  родь  посягательства. 

Спещальный  случай  принуждешя,  есть— у  держа  Н1е  кого-либо  въ  месте 
где  онъ  остаться  не  желаетъ.  Удержаше  кого-либо  въ  месте,  где  онъ  остаться 
не  желаетъ,  не  следуеть  смешивать  съ  противозаконнымь  задержашемь  или  заклю- 
чешемь,  т.  е.  съ  лишешемь  свободы.  Въ  разграничеше  лишешя  свободы  отъ  про- 
стого удержашя  кого-либо  въ  месте,  где  онъ  остаться  не  желаетъ,  разъяснено  Сена- 
томъ,  что  самоуправное,  соединенное  съ  насил1емь,^лишен1е  свободы,  подходить  не 
подъ  142  ст.  Уст.  о  Нак.,  а  подъ  1540  ст.  Улож.  (реш.  Сен.  1867  г.  №  84); 
,0  такое  разграничеше  правильнымъ  признано  быть  не  можетъ,  ибо  лишеше  свободы, 
какъ  то  доказано  нами  выше  (см.  стр.  101),  можетъ  быть  совершено  не  только  при 
помощи  насил1Я,  но  и  при  помощи  угрозы,  хитрости  или  обмана.  Единственный 
отличительный  признакъ  лишен1я  свободы  состоять  въ  томъ,  что  оно  естьзахватъ 
самой  личности  человека,  съ  темь  чтобы,  подвергну  въ  его  задержашю  или 
завлючешю,  лишить  его  физически  возможности  оставить  то  место,  где  онъ  заклю- 
чень  или  задержанъ.  Ни  одного  изъ  этихъ  признаковь  неть  въ  удержан1И,  ибо  ни 
личность  человека  не  подвергается  въ  немь  захвату  или  секвестру,  ни  намереше  пре- 
ступника не  направляется  на  то,  чтобы  лишить  его  возможности  быть  въ  какомъ- 
либо  иномь  месте,  кроме  того,  въ  которомъ  онъ  удержанъ. 

И  такъ,  отличительнымь  признакомь  удержан1Я,  въ  отлнч1е  отъ  лишешя  свободы, 
должно  быть  отсутств1е  захвата  личности  и  наличность  намерешя  воспрепятствовать 
отбыт1Ю,  причемь  решительно  все  равно,  какого  рода  были  физичесшя  препятств1я. 
Такъ  Съездъ  подвель  подъ  142  ст.  удержаше  кредиторомь  подорожной  своего 
должника,  чемь  онъ  лишилъ  последняго  возможности  выехать  изъ  С.-Петербурга  въ 
течеше  несколькихъ  недель;  на  этомь  же  основан1и  следовало  бы  подвести  подъ  на- 
сил1е,  а  бе  подъ  самоуправство,  какъ  это  сделано  Сенатомь,  и  самовольное  удержа- 
ше, при  отказе  ямщика  въ  платеже  самовольно  установленнаго  подсудимымь  сбора, 
тройки  земскихъ  лошадей  со  всею  сбруею  (реш.  Сен.  1868  г.  №  108). 
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Еже1Е  всиотр1^ться  поближе  въ  практику  Мировыхъ  Судей,  то  нельзя  не  заи'Ь- 
тить,  что  понят1е  удеряан1Я  применяется  Мировыми  Судьями  въ  весьма  широкнъ 
рази^^рахъ,  подобно  самоуправству;  такъ,  Мировые  Судьи  подвддили  подъ  142  ст. 
д^&яи1в  хозяина,  удерживающаго  паспортъ  своего  работника,  или  вещи  своего  квар- 
тиранта. По  точному  разуму  своему,  удержаше  хозяиномъ  паспорта  рабочаго  есть 
ничто  иное,  кавъ  нарушеше  одного  изъ  услов1Й  личнаго  найма,  а  посему  и  можетъ 
быть  поводомъ  лишь  къ  гражданскому  иску;  смотря  на  подобное  удерждн]е,  какъ  на 
нарушен1е  гражданской  сделки,  я  думаю,  что  я  поступалъ  совершенно  правильно, 
подвергая  хозяина,  по  просьбе  истца,  платежу  той  суммы,  которую  получилъ  бы 
отъ  него  работникъ  въ  вид'6  наемной  платы,  ежели  бы  оставался  у  него  работать  во 
все  время  удержки  паспорта.  То  же  самое  должно  сказать  и  объ  удержаши  за  долгъ 
вещей,  пере^^зжающаго  квартиранта.  Удержан1е  вещей  не  есть  уголовный  проступокъ; 
оно,  по  самому  существу  своему,  ееть  ничто  иное,  какъ  нарушен1е  влад^^шя,  а  посеиу, 
подобно  всякому  ненасильственному  завлад16н1ю,  даетъ  право  не  на  искъ  уголовный, 
а  лишь  на  искъ  граждансшй  о  возстановлен1и  нарушеннаго  влад^шя.  Но  разум1&ет€я 
само  собою,  что  могутъ  быть  и  тав1е  случаи,  тлЪ  удержаи1е  паспорта  будетъ  равно 
сильно  удержатю  подорожной,  а  удержан1е  вещей  равносильно  лорч*]^  повозовъ.  Изъ 
сказаннаго  вытекаетъ  уже  само  собою,  что  удержаше  можетъ  быть  подводимо  подъ 
142  ст.  только  въ  томъ  лишь  случае,  когда  оно  было  сд1^лано  въ  нам^^ренги  воспре- 
пятствовать отбытш  личности  и  когда  оно  д1^йствительно  могло  заставить  обихен- 
наго  бол^е  или  мен^е  долго  остаться  тамъ,  гд']^  онъ  остаться  не  желалъ  бы. 


3)  Вторжен1е  въ  чужое  жилище. 

Неприкосновенность  жилища,  какъ  жилища  личности,  равносильна  неприкосновен- 
ности телесной.  Святость  доматняго  очага  и  ненарушимость  домового  мира  и  тишины 
составляли  съ  самыхъ  древнМшихъ  времснъ  прсдметъ  особыхъ  постановлен1Й  въ  уго- 
ловномъ  законодательств^^.  Статья  2110  Уложен1Я  1857  г.  подвергала  взыскашю  того, 
кто  насильно  вломится  или  ворвется  въ  чужое  жилище  съ  нам']&рен1емъ  оскорбить 
или  потревожить;  статья  эта  зам^^нена  ст.  142  У.  о  П.,  посему  вторжеш'е  въ  чужое 
жилище  должно  быть  наказываемо,  какъ  насил1е.  Существенные  признаки  настоящаго 
проступка  должны  быть  сл^^дуюпце:  а)  вн^^шнее  д']^йств1е  должно  заключаться 
въ  насильственномъ  вторжен1И,  т.  е.  во  вход1^  силою;  б)  объектомъ  вторхешя 
должно  быть  чужое  жилище;  подъ  жилищемъ  чужимъ  сл^дуетъ  разум^^ть  нетолькп 
чужой  домъ  или  ц'блую  квартиру,  но  и  отдельную  комнату,  напр.  номеръ  гостии 
ницы;  в)  умыселъ  долженъ  заключаться  въ  намЪреши  оскорбить  или  лотрево 
жить,  т.  е.  причинить  безпокойство. 


4)  Насильственное  нападеи1е. 

Насильственное  нападен1е  можетъ  заключаться  или  въ  прямомъ  физичесвомъ  на- 
СИЛ1И,  о  чемъ  уже  было  говорено  выше,  или  же  въ  различныхъ  д1^йств1яхъ,  при- 
нуждающихъ  лицо  въ  чему-либо,  или  же  мФшающихъ  ему  исполнить  что-либо,  Такъ 
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было  бы  наси1ьственныиъ  нападешеиъ,  ежели  бы  кто  вывелъ  другого  сиюю  изъ-за 
стола  (р*ш.  Сен.  1868  г.  Л^  176),  или  ежели  бы  кто-либо  заградилъ  другоиу  до- 
рогу, не  пуская  его  напороиъ  своего  т1&ла  продолжать  путь,  и  т.  п. 

Ко  всему  сказанному  о  самоуправстве  и  насил1и  необходимо  еще  добавить,  что, 
по  точному  разуму  142  ст.,  оба  эти  проступка  подлежать  в1&домству  Мирового  Судьи 
лишь  въ  томъ  случа']^,  когда  они  не  сопровождались  ни  тяжкими  побоями,  ни 
ранами  или  увечьями,  т.  е.  такими  нападсшяин  на  т^^лесную  неприкосновен- 
ность, который  изъяты  изъ  ведомства  Мировыхъ  Судей. 

Наказан1е — арестъ  не  свыше  трехъ  м1^сяцевъ. 


В.  Нас1д1е  надъ  родителями* 

1591.  Сынъ  или  дочь,  дерзну вш1е  одному  изъ  родителей  своихъ  или 
обоимъ  нанести  раны,  или  ув'Ьчье,  или  причинить  ииов  т'Ёлссное  по- 
вре»ден1е,  подвергаются  за  С1е: 

наказашямъ,  опредЬленнымъ  въ  стать*  1492  сего  Уложен1я. 

ДозволившШ  же  себ*  вавое-либо  насильственное*  хотя  и  не  соеди- 
ненное съ  побоями,  противъ  родителей  Д'Ёйств1е,  подвергается,  по  жа> 
лоб*  осЕорбленнаго  родителя: 

наЕазан1Я11ъ,  опред'Ьленнымъ  за  С1в  выше  сего,  въ  стать**  1534. 

Но  родителямъ  предоставляется  право,  буде  они  пожелаютъ,  хода- 
тайствовать объ  уменьшен1и  м*ры  сихъ  наБазан1Й. 

Субъектомъ  преступ1ешя  дохжны  быть  родные,  кровные,  д1&ти  (сынъ  иди  дочь), 
хотя  бы  и  незаконнорожденные  (см.  стр.  37). 

Объектомъ  могутъ  быть  только  кровные  родители  т.  е.  отецъ  и  мать,  но  не 
остальные  восходящ1е  родственники.  Объектомъ  можстъ  быть  и  мать  иезаконнорож- 
деннаго,  но  ни  въ  какомъ  случа*  не  его  отецъ  (см.  стр.  37). 

Д1^ян1е  должно  заключаться  «въ  какомъ-либо  насильственномъ  дМств1и».  За 
исключешемъ  1  ч.  1591  ст.  изъ  числа  насильственныхъ  посягатольствъ,  ув'ЬчШ,  раиъ 
(и  сходныхъ  съ  ними  повреждешй),  разстройства  здоровья  и  тяжкихъ,  подвергаю- 
щихъ  жизнь  опасности  побоевъ  и  истязашй  или  мучешй;  подъ  д%йств1е  2  ч  1591  ст. 
могутъ  быть  подведены  лишь  обиды  и  остальныя  насил]я.  Но  какъ  обида  д1&йств]емъ 
восходящихъ  родственниковъ  предусматривается  1534  ст.,  то  подъ  д'Ьйств1е  2  ч. 
1591  ст.  могутъ  быть  подводимы  лишь  проступки,  предусматриваем|ле  1533  ст. 
Улож.  и  142  ст.  Уст.  о  Нак.>  т.  е.  тяжк1е,  но  негрозящ1е  опасностью  жизни  побои 
V  истязашя  или  мучешя  (см.  ниже,  въ  групп1^  т^есныхъ  поврешдеш'й  ст.  1533)  и 
насил1Я. 

Уставъ  о  Наказан1яхъ  (ст.  142)  поставилъ  наряду  съ  иасил1емъ  еще  и  само' 
управство.  Такъ  какъ,  по  толкованш  Сената,  понят1е  самоуправства  не  требуетъ  эле- 


138  Самоуправство  и  насил1е. 

мента  насиш,  то,  разуи^^ется  еаио  собою,  что  2  ч.  1591  ст.  не  иояетъ  к  не 
додява  быть  прии^^няеиа  къ  такого  рода  самоуправству,  въ  коеиъ  не  заключается  на- 
сшственнаго  д1&йств1я  надъ  дичностью.  Вообще  подъ  сювохъ  <  насильственное  >  д1^1- 
ств1е  2  ч.  1591  ст.  С11&дуетъ  разуметь  д^ян1я,  закдючающ1яся  въ  употреблеши  фи- 
знческой  силы;  при  отсутств1И  этого  элемента  д^§ян1е  иожетъ  быть  разсиатриваемо 
вавъ  обида  дМств1еиъ  (ст.  1534),  а  при  несоотв^тств1и  его  признаваиъ  этого  пре- 
ступлешя,  виновный  долженъ  быть  наказываеиъ  просто  на  основаши  142  ст.  Уст. 
о  Наказ.,  а  не  по  2  ч.  1591  ст.  Улоя.  На  сеиъ  основаши,  сынъ,  ворвавш1Йся  въ 
квартиру  отца,  хотя  и  силою,  но  безъ  всякаго  насилхя  надъ  сииъ  посл1&днииъ,  дол- 
женъ быть  наказанъ,  какъ  за  простое  вторжен1е  въ  чужое  жилище  по  ст.  142  и  т.  п. 
Говоря  иначе:  подъ  дМств1е  2  ч.  1591  ст.  должны  быть  подводимы  только  т^  кзъ 
случаевъ,  предусиатриваемыхъ  142  ст.  Уст.  о  Наказ.,  которые  соединены  съ  на- 
сильственными Д1&ЙСТВ1ЯМИ  надъ  личностью  родителя;  въ  противномъ  случае  просту- 
покъ  долженъ  быть  облагаемъ  взыскашемъ  по  142  ст.  Правильность  этого  вывода 
подтверждается,  какъ  точнымъ  смысломъ  самой  2  ч.  1591  ст.,  требующей  прямо  на- 
сильственнаго  д'1йств1я  надъ  родителемъ,  тавъ,  равнымъ  образомъ,  и  т^^мъ  соображе- 
шемъ,  что  ст.  1591,  есть  статья  старая,  существовавшая  гораздо  ран1&е  142  ст.; 
статья  же  142  Уст. — статья  новая,  которая  уместила  въ  себя  не  только  насил1е  въ 
т1^сномъ  СМЫСЛ1&  этого  слова,  но  и  друпя  постановлешя  Уложен1Я  1857  г.,  чего  не 
было  вовсе  въ  виду  при  составлеши  ст.  1591,  а  посему  и  отождествленхе  послед- 
ней со  ст.  142  Уст.  было  бы,  очевидно,  произвольнымъ  расширешемъ  ея  мстиннаго 
смысла  и  значешя. 

У  мы  се  л  ъ.  Не  подлежитъ  сомн^нш,  что  для  прим^Бнешя  2  ч.  1591  ст.  необхо- 
димо, чтобы  насил1е  было  умышленное,  намеренное,  ибо  простая  неосмотрительность 
не  заключаетъ  въ  себ'Ь  признака  посягательства  на  авторитетъ  родительской  властн, 
а  только  этотъ  признакъ  и  квалифицируется  закономъ. 

Пресл1^дован1е  можетъ  быть  начато  только  по  жалоб1^  соскорбленнаго  ро- 
дителя»; стало  быть,  одинъ  родитель  за  другого,  безъ  доверенности  сего  последняя, 
искать  не  можетъ.  Зат^мъ,  согласно  157  и  прнм.  къ  1534  ст.  Улож.  и  ст.  18  Уст. 
о  Наказ,  д^ла  этого  рода  могутъ  быть  оканчиваемы  примирсшемъ.  Приведенное  выше 
толковаше  Госуд.  Совета  (см.  выше  стр.  118),  что  выражеше  закона:  'сродителяиъ 
предоставляется  право,  буде  они  пожелаютъ,  ходатайствовать  объ  уменьшеши  м^рм 
снхъ  наказашй»,  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысле,  что  родители  въ  прав!^ 
только  просить  судъ  о  смягчеш'и  паказашя,  но  не  могутъ  вовсе  простить  виновныхъ, 
не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  ибо  порточному  смыслу  157  ст.  Улом. 
оскорблешя,  насил1яи  побои  родителей  (ст.  1534  и  1591  г.)  не  изъяты  изъ  д^лъ, 
окончиваемыхъ  примирен]емъ.  Согласно  съ  нами  разъясненъ  настоящ1Й  вопросъ  и  Се- 
натомъ  (1868  г.  №  418,  Варнавскаго). 

Наказан! е—по  ст.  1534,  какъ  за  оскорблеше  действ1емъ,  но  родителямъ  (ра- 
зумеется, оскорбленному)  предоставляется  право  просить  судъ  объ  уменьшеши  назна- 
ченнаго  имъ  наказашя — уважить  или  не  уважить  каковое  ходатайство  завмсмтъ  отъ 
усмотрешя  суда  (см.  выше  стр.  118). 
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П. 


Опасш  драки. 


Подъ  дракою  разуи1^ются  взаимный  наеильственныя  д1^Йств1Я  между  двумя  И1и 
нногимЕ  1ицамн. 

Совремешшя  законодательства  прес11^дуютъ  обыкновенныя  драки  только  въ  томъ 
лишь  случа1^,  когда  опЪ  происходятъ  публично  и  нарушаютъ  такимъ  образомъ  обще- 
ственный порядокъ  и  спокойств1е.  .Такъ  емотритъ  на  драки  и  наше  законодательство, 
запрещающее  въ  38  ст.  Уст.  о  Нак.  ссоры,  драки,  кулачный  бой  или  другого  рода 
буйства  въ  публичныхъ    м1^стахъ  и  вообще  цдрушеше  общественной  тишины. 

Изъ  среды  вс^хъ  дракъ  завонъ  выд^^яетъ  и  пресл1^дуетъ  па  основаи]и  особыхъ 
постаиовлешй  только  особенно  опасный,  и  именно:  1)  драки,  окончивш1Яся  т']^лесными 
поЬреядешями  млм  смертью  и  2)  дувль,  грозящую  т1^ми  же  посл1^дств1ЯМИ,  что  и 
поименованный  драки. 

Отлич1е  драки  отъ  дуэли  заключается  въ  двухъ  признакахъ:  а)  дуэль  происхо- 
дмтъ  по  взаимному  соглашенш  или  договору,  драка  же  не  требуетъ  такого  акта,  и 
б)  дрль  совершается  на  основаши  извЪстныхъ,  условленныхъ  или  обычныхъ  пра- 
вмлъ  и  притомъ  смбртоноснымъ  оруж1емъ,  драка  же  происходитъ  какъ  и  ч^мъ  попало. 

Мы.  разсмотримъ  каждое  изъ  втихъ  посягательствъ  въ  отд&1ьности. 


1.  Драки,  соедгаенныя  еъ  т^Блеспыии  поврежден)ями. 

1465.  Если,  въ  начавшейся  безъ  всякаго  нам']&решя  на  совершеи1е 
убШства  драк*,  кому-либо  будетъ  нанесена  смерть,  то  участвовавш1е 
въ  насильственныхъ  противъ  убнтаго  д'Бйств1яхъ  подвергаются  нава- 
дан1ямъ  на  сл:1&дующемъ  основанш: 

1)  Когда  известно,  кЬмъ  именно  нанесены  убитому  удары  смертель- 
ные, виновный  или  виновные  въ  томъ  приговариваются: 

въ  8авлючен1ю  въ  смирительномъ  дом'Ь  на  время  отъ  восьми  м'Ё- 
сяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мЬсяцевъ,  съ  потерею  нЬкото- 
рыхъ,  по  статьЬ   50  сего  Улошешя,  особенныхъ  правъ  и  преиму- 
ществъ, 
и  сверхъ  того,  если  они  христ1ане, 

предаются  церковному  поваян1ю  по  распоряженш  своего  духовнаго 
начальства. 

2)  Когда  же,  нанесшхе  убитому  смертельные  удары  неизв1^стны, 
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бывш1е  зачинщиками  драБи,  или  возбуждавш1е  въ  продолшен1ю  или 
возобновдвшю  оной  словами  или  д^^ломъ^  подвергаются: 

завлючен1ю  въ  смирительномъ  дом1^  на  бремя  отъ  четырехъдо 

восьми  м'&сяцевъ, 
а  всЬ  проч1е,  участвовавш1е  въ  драк*,  приговариваются: 

ЕЪ  8авлючен1ю  въ  тюрьме  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м'Ься- 

цевъ, 

1485.  Если  увечья  или  раны  нанесены  въ  драи-б  или  ссор^^,  не  толь- 
ко безъ  обдуманнаго  заранее,  но  и  вовсе  безъ  нам1&рен1я  причинить 
ув1^чье  или  рану,  то  участвовавш1е  въ  насилъственныхъ  противъ  изу- 
вЪченнаго  или.раненаго  д'Ьйствщхъ,  подвергаются  наказан1ямъ  на  сл1- 
дующемъ  основан1и: 

1)  когда  известно,  к1^мъ  именно  нанесены  т'Ь  ув'Ёчья  или  раны,  то 
виновный  или  виновные  въ  томъ  приговариваются: 

къ  заключен1ю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  восьми  м'Ёс11цевъ  до  одного 
года  и  четырехъ  м^сяцевъ^ 

2)  когда  жъ  нанесш1е  увечье  или  раны  неизв1^стны,  то  бывш1е  за- 
чинщиками драки  или  возбуждавш1е  словами  или  дМств1емъ  къ  про- 
должешю  или  возобновлешю  оной,  подвергаются,  смотря  по  роду  ув'бчья 
или  ранъ  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  д^ла: 

заключешю  въ  тюрьм'Б  на  время  отъ  двухъ  до  восьми  м'Ёсяцевъ, 
а  ВСЁ  проч1е,  участвовавш1е  въ  драк'Ё,  приговариваются: 
къ  аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  нед'Ёль. 

Изъ  соображешя  повтановденШ  1465  и  1485  ст.  вндно,  что  законодательство 
наше  разум1^етъ  подъ  опасною  дракою— драку  окончившуюся  ранами,,  ув^'^ьяни  (ст. 
1485)  или  же  и  самою  смертью  (ст.  1465),  безъ  цам1&решя  причинить  таковыя. 
Между  этими  драками  законъ  различаетъ  два  случая:  а)  когда  взв'Ёстно,  к^мъ  нане- 
сенъ  смертельный  ударъ,  увечья  или  раны  (ст.  1465  ч.  1  и  ст.  1485  ч.  1)  к 
б)  когда  нанесш1е  смертельный  ударъ,  ув^^чья  или  раны  неизв^^стны  (ч.  2,  ст.  1465 
и  1485).  Составъ  этого  преступлешя  будетъ  сл%дующ1й. 

Субъектами  посягательства  могутъ  быть:  1)  нанеспие  смертельный  ударъ, 
увЪчья  или  рану;  а  въ  случае  неизвестности  настоящаго  виновника  овыхъ  2)  вс1 
остальные  участники,  между  которыми  законъ  выд^яетъ  зачинщиковъ  драки  илк 
возбуждавшихъ  словами  и  д^ломъ  къ  продол женш  или  возобновлен1ю  оной.  Отсюда 
слЪдуетъ,  что,  при  известности  виновниковъ  смерти,  увечья  или  раны,  только  они 
одни  и  подвергаются  наказашю;  при  неизвестности  же  наказываются  все  участнкки 
въ  драке  вообще.  Всякое  сомнете  о  ненаказуемости  участниковъ  при  иавестности 
виновниковъ  смерти  или  повреждешя  устраняется  темъ  соображешемъ,  что  ст.  1465 
и  1485  разделены  самимъ  закономъ  на  две  части:   первая   часть  предуснатрмваетъ 
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случай  изв'Ьстности,  вторая  —  случаи  неизвестности  виновнаго,  приченъ  объ  ответ- 
ственности участниЕовъ  говорится  только  въ  этой  последней. 

Принявъ  основашенъ  0остановлен1е  от.  868  Сн.  Зак.  Угол.,  что  убхйство  въ  драке 
признается  сиертоуб1йствомъ  отъ  неосторогности,  иы  въ  сей  статье  проэата  старались 
определить  съ  точностью  степень  вины,  и  вместе  съ  нею  и  меру  наказания  лицъ  уча- 
ствовавшихъ  въ  драке,  коей  последств1емъ  было  убшство.  При  сеиъ  мы  указцваемъ  на 
два  случая:  1)  когда  известно,  кто  именно  нанесъ  убитому  смертельный  ударъ,  2)  когда 
016  неизвестно.  Сге  разлише  принято  во  всехъ  лучшихъ  законодательствахъ  инъстран- 
ныхъ;  по  мнешю  нашему,  оно  можетъ  служить  къ  определешю  стецеви  вины  уча- 
ствовавшихъ  въ  драке,  сколько  С1в  возможно  въ  случаяхъ  такого  рода  (Мотивы  къ 
1871  ст.  Проэкта  Улож.  1845  Г.). 

Вопросъ  о  томъ,  подвергаются  ли  ответственности  те  изъ  зачинщиковъ,  подстре- 
кателей или  участииковъ,  которые  сами  получили  въ  драке  раны  или  увечья,  долженъ 
быть  разрешеиъ  отрицательно  въ  отношен1И  въ  дравамъ,  йеокончившимся  смерНю  и 
положительно  въ  отношеши  къ  дравамъ,  имевшимъ  своимъ  последств1емъ  лишен1е 
жизни.  Последшй  случай  не  возбуждаетъ  никакого  сомнешя,  ибо  1465  ст.  грозитъ  кате- 
горически уголовною  ответственностио,  въ  случае  неизвестности  лхца  нанесшаго 
смертельный  ударъ,  всемъ  остальнымъ  участнивамъ  въ  драке,  совершенно  незави- 
симо отъ  того,  понесли  ли  они  или  нетъ  сами  въ  ^ой  драке  вак1я  бы  то  им  было 
телесный  повреждешя.  Первый  же  случай  требу етъ  довазательствъ,  или  же,  по  край- 
ней мере,  разъяснеиШ.  Доказательства  наши  таковы:  а)  ст.  1485  подвергаетъ  нака- 
зашю  не  за  драку,  а  за  причннеше  въ  оной  увечья  или  раны,  т.  е.  тяжкаго  вреда 
человеку;  согласно  этому  она  и  помещена  въ  разделе  преступлешй  противу  правъ 
частныхъ  лицъ,  а  потому  она  не  можетъ  подвергать  навазан]ю  того,  интересы  коего 
она  охраняетъ;  б)  иастоящ1Й  случай  совершенно  аналогиченъ  дуэли,  окончившейся  ра- 
пами  млн  увечьями,  где  причинивпий  раны  или  увечья  наказывается  кавъ  за  дуэль, 
окончившуюся  вровопролипемъ,  а  понесшШ  ихъ— за  дуэль  безъ  вровопролипя;  при- 
чемъ  неоставлеше  сего  последняго  безъ  совершевной  наказуемости  объясняется  лишь 
темъ  соображешемъ,  что  дуэль  есть  преступлен1е,  наказуемое  само  по  себе,  независимо 
отъ  ея  последств1Й  или  исхода;  драка  же  не  составляетъ  самостоятельнаго  преступ- 
лешй, а  преследуется  завономъ  лишь  въ  случае  причинен1я  въ  оной  смерти,  ранъ 
или  увечья;  в)  увечья  и  раны  въ  драке  почитаются  ранами  и  увечьями  неосторож- 
ными; а  на  основаши  примечан1Я  1-го  къ  ст.  1496  дела  о  иеосторожныхъ  увечьяхъ 
и  ранахъ  начинаются  не  иначе,  кавъ  по  жалобе  того,  который  подвергся  симъ  ранамъ 
илм  увечьямъ  и  могутъ  быть  овончиваемы  прииирешемъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  разъяснешю  техъ  выражешй  закона,  который  касаются 
субъекта  преступлен1я. 

<Нанесш1е  смертельные  удары»  (ст.  1465)— означаетъ,  что  при  суждеши  необхо- 
димо установить:  последовала  ли  смерть  отъ  одного  или  же  отъ  иесколькихъ  уда- 
ровъ;  въ  последнемъ  случае  ответственность  падаетъ  одинаково  на  каждаго  изъ  на- 
несшихъ  таше  удары.  Подъ  смертельными  ударами  следуетъ  разуметь  тав1е  удары, 
Б0следств1емъ  каждаго  изъ  которыхъ  была  бы  смерть,  хотя  бы  друпе  удары  и  не 
были  нанесены.  [Но  бываютъ  случаи,  когда  смерть  происходитъ  только  отъ  совокуп- 
ности ударовъ.  Ежелм  таковые  удары  нанесены  однимъ  и  темъ  же  лицомъ,  то  объ 
ответственности  его  за  нвхъ,  вакъ  за  удары  смертельные,  не  можетъ  быть  соинеи]д; 
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напротивъ  того,  при  ианесен1и  ихъ  различными  хицаии,  никто  не  иояетъ  быть  по- 
читаеиъ  наиесшимъ  ударъ  смертельный,  а  посему  и  самая  отв^^тственность  должна 
быть  опред']^^яема  по  2-й  ч.  ст.  1465,  вакъ  предусматривающей  тотъ  именно  слу- 
чай, когда  нельзя  опред^аить,  кто  именно  нанесъ  смертельный  ударъ.  То  же  самое 
сл-Ьдуетъ  сказать  и  объ  ув1^чьи. 

€Бывш]е  зачинщики  въ  драк1&>  (ст.  1465,  1485)— значить  т%,  по  почину  ко- 
торыхъ  драка  возникла,  которые  подбили  и  подговорили  на  нее  другихъ,  хотя  бы 
они  сами  физимескаго  участ1я  въ  драк1^  и  не  принимали;  стало  быть — зачинщики  не 
только  фнзическ1е,  но  и  интеллектуальные.  Правильность  этого  вывода  подтверждается 
самимъ  закономъ,  ставящимъ  наряду  съ  зачинщиками  подстрекателей  не  только  дЪломъ 
или  дМств1емъ,  но  и  ссловомъ,»  а  подстрекатель  словомъ  есть  виновникъ  интел- 
лектуальный. Но  съ  другой  стороны,  не  подлежитъ  сомн^^нш,  что  подъ  зачинщикаии 
нельзя  разуметь  зачиищиковъ  въ  смысл*)^  13  ст.  У  лож.,  ибо  постановлешя  этой 
статьи  им^^ютъ  въ  виду  участ1е  по  предварительному  соглаше1|]Ю,  тогда  какъ  исклю- 
чительная форма  участ1Я  въ  драк1&  (въ  особенности  въ  отношенш  къ  ей  посл1&дств1ямъ) 
есть  не  заговоръ  или  уговоръ,  а  скопъ.  Вопросъ  зтотъ  важенъ  въ  томъ  отношеши, 
что  отъ  зачишциковъ  въ  смысл1^  13  ст.  не  требуется  бытности  ихъ  на  нйст^  пре- 
ступлен1я  (ст.  118),  между  т']^мъ  какъ  небытность  зачинщика  въ  смысл^^  1465, 
1485  ст.  на  м1^ст']&  драки  положительно  немыслима.  'Да  и  самъ  законъ  (ст.  12), 
опред^^ляя  главныхъ  виновныхъ  въ  скоп1^,  разум1&етъ  подъ  ними  только  т%хъ,  кото- 
ые  были  на  ^лЪстЪ  преступлен1я. 

сВозбуждавшхе  къ  продолженш  или  возобновлешю  драки  словомъ  млм  д1^омъ1 
(ст.  1465,  1485)—зцачитъ  т^,  которые  выразили  словами  или  дМств1ями  желан1е, 
чтобы  начатая  драка  не  кончалась,  а  прекратившаяся  возобновилась:  т.  е.  подстре- 
катели словомъ  и  д']&йств1емъ  на  м^^ст^^  преступлешя. 

Объектъ.  Объектомъ  смерти,  ранъ  или  ув1^чья  могуть  быть  не  только  лнцавъ 
драк%  участвовавш1я,  но  и  постороннгя  (бросилъ  камень  въ  дерущагося  Ивана,  а  но 
иалъ  въ  неучаствующаго  въ  драк1&  Петра;  принялъ  лицо  участвующее,  за  лицо  не- 
участвующее  въ  драк1&;  назначенный  противнику  ударъ  попалъ  въ  случайно  подвер- 
ну вшагося  служителя  власти  и  т.  п.).  Правильность  втого  вывода  въ  принЪнешикъ 
нашему  закону  доказывается:  во  1-хъ,  отсутств1емъ  другой,  сколь  нибудь  подходяще! 
къ  настоящему  случаю  статьи;  во  2-хъ,  общимъ  учешемъ  объ  умысл1^  м  ошибке  к 
въ  3-хъ,  т^^мъ  соображешемъ,  что  подобная  смерть,  раны  и  ув1^чья  будутъ  все-такк 
смертью,  ранами  и  ув^^чьями  отъ  драки,  а  не  отъ  чего-либо  другого.  Такому  ме 
взгляду  следовала  и  практика  Госуд.  Сев.,  прим1&нившаго  1485  ст.  къ  супругаиъ 
Павловскимъ,  ианесшимъ  во  время  драки  рану  2-хъ-л1&тнему  ихъ  сыну  (Высоч.  Утв. 
Мн*н.  Госуд.  Сов.  21  аир.  1854  г.). 

Обстановка  д'Ьян1Я. 

1)  Д1^ян1е  должно  им^ть  обстановку  драки,  т.  е.  добровольнаго  подставлев1Я  свое! 
личности  насилхямъ  другого,  въ  видахъ  взаимности  ^). 


*)  Ст.  1485  Улож.   говоритъ:  ,,въ  драк!}  или  ссор^^,  по  очевидно,  что  зд^кь  ндетъ  р^чь 
пе  о  ссор^  словесной,  а   о   драк^,  что  подтверхдаетея  м  отсутствЕеиъ  »того  внряжеви  в% 
1466. 
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Отсюда  сх1&дуетъ  санъ  собою  тотъ  выводъ,  что  съ  дракою  не  сд1&дуетъ  смешивать 
С1учаевъ  наси1Ьственнаго  нападешя  на  личность,  въ  коемъ  1ицо,  на  которое  сделано 
нападеше,  ставится  въ  поюжеше  необходимой  обороны.  Ра&нымъ  образоиъ,  понат1е 
драки  не  иожетъ  им^ть  м']&ста  во  вс']^хъ  т1хъ  сдучаяхъ,  когда  хицо  не  только  не 
подставляю  своей  личности  насил1яиъ  другого,  а,  напротивъ  того,  парализовало  си- 
лы противной  стороны,  прежде  нежели  та  усп1^а  вступить  въ  бой.  С ловоиъ,  для  по- 
нятен драки  безусловно  необходимо  (какъ  и  для  поняпя  обиды  дМств1емъ,  см.  стр. 
43),  что  бы  оЬЪ  стороны  стояли  передъ  началомъ  драки  лицоиъ  къ  лицу  и  въ  не- 
зависимомъ  одинъ  отъ  другого  положеши,  т.  е.  чтобы  каждая  изъ  нихъ  могла  сво 
бодно  распологать  своими  физическими  силами  по  отношешю  къ  другой  стороне.  Та 
кого  же  взгляда  держится  и  практика  нашихъ  судовъ,  считая  въ  томъ  числ'1^  и  Еас- 
сащонный. 

По  разсмотр']&нш  обстоятельствъ  настолщаго  д']&да»  Тифлисская  Судебная  Палата 
признала^  что  Метх1й  Коджи  Оглы  не  только  не  вступалъ  въ  драку  съ  своими  про- 
тивниками, но,  напротивъ,  лпшепъ,  былъ  возможности  даже  защищаться  отъ  нихъ, 
упалъ  на  землю  съ  дерваго  нанссеннаго  ему  въ  голову  удара,  не  им^я  при  себ*!  вн- 
шибенлой  у  него  нзъ  рукъ  палки  и  оставаясь  одинокимъ  противу  н^сколькихъ  чело- 
в^къ  и  что  событ1е  это  соотв^тствуетъ  случаю,  предусмотренному  1489  и  2  ч.  1490  ст. 
Правительствующ1й  Сенатъ,  обсу2Бдад  вопросъ  о  прим^неши  къ  настоящему  д^лу 
1466  ст.,  нашелъ,  что  изъ  приговора  Палаты  видно,  что  подсудимые  признаны  винов- 
ными въ  нападен1и  на  Метх1я  Боджи  Оглы  и  нанесеши  ему  смертельныхъ  побоевъ  и 
что  онъ  былъ  поставлевъ  ими  сразу  въ  положен1е,  при  воторомъ  не  им^лъ  возмож- 
ности защищаться;  посему  д']^йств1е  это  не  подходить  подъ  законное  понят1е  преступ- 
лен1я,  предусмотр^ннаго  1465  ст.,  требующей,  чтобы  драка  происходила  между  двумя 
сторонами,  бол^е  или  мен^е  равными,  и  чтобы  ни  одна  изъ  нихъ  не  была  лишена 
средствъ  къ  своей  защит*  (1869  г.  №  565,  Каландаръ  Оглы). 

Такъ  какъ  ц^ль  каждой  драки — побить,  одол^^ть,  обезсилить  своего  противника, 
то  не  подлежитъ  никакому  соми^^н1ю,  чтО  выставленное  намм  услов1е  можетъ  им^^ть 
М1&СТ0  только  до  начала  драки,  а  въ  случа'Ё  ея  перерыва — до  возобиовлешя  оной. 

Само  собою  разум^^ется,  что  съ  дракою  не  сл1^дуетъ  см^^шивать  необходимую  обо- 
рону, ц1^  которой  не  драться  съ  противникомъ,  а  защитить  себя  отъ  его  нападе- 
иШ.  Это  вопросъ  факта,  неподчиняюпцйся  никакимъ  заранее  опред'Ьлеинымъ  фор- 
му ламъ. 

2)  Вопросъ  о  количеств^^  лицъ,  участвующихъ  въ  дракЪ  —  безразличеиъ;  все 
равно  —  дерутся  ли  двое,  или  н'1^сколько,  или  же  ц'Ёлая  масса  —  ст1^на  на  ст^ну. 
Вопросъ  втотъ  требуетъ  разъяснешй. 

Подъ  дракою  можно  разум1Ьть:  или  драку  между  двумя  лицами— одинъ  на  одинъ; 
или  нападете  многихъ  съ  ц1^лью  драки  на  одного  и  на  оборотъ;  или  же,  наконецъ, 
такъ  называемую,  общую  свалку,  т.  е.  драку  массы  съ  массою.  Некоторые  изъ  за- 
конодательствъ  положительныхъ  и  теоретиковъ  ограничиваютъ  поияпе  драки  случаемъ 
нападешя  многихъ  на  одного,  или  же  массы  на  массу.  Но  ограничен1е  понятхя  драки — 
дракою  одинъ  на  одинъ  или  же,  какъ  С1е  только  что  указано — не  только  не  нм^^еть 
въ  себ4  достаточнаго  основашя,  а,  напротивъ  того,  приводитъ  къ  явной  несправедли- 
вости ж  абсурду.  И  въ  самомъ  д4л1^:  1)  поняпе,  характеръ  драки  не  находятся 
вовсе  въ  зависимости  отъ  того  обстоятельства,  сколько  именно  лицъ  принимаютъ  въ 
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оиой  участ1е.  Драка  есть  скопъ,  а  скопъ  д-Ёйствуетъ  обыкновенно  безъ  всякой  взаим- 
ной связи  и  соглатен1я:  X  ллесиулъ  въ  лицо,  съ  ц^^лъю  обиды,  обоииъ  еоб^седнн 
камъ;  между  ними  произошла  схватка;  —  какими  же  логическими  соображешями  воз- 
можно исключить  ее  изъ  понят1я  драки,  когда  каждый  собес1&дникъ  дерется,  такъ 
сказать,  самъ  за  себя,  не  разсчитывая  на  силы  своего  противника.  Отсюда  уже  ясно, 
что  поият1е  драки  отнюдь  не  предполагаетъ  условия  драки  одинъ  на  одипъ; — 2)  во 
ежели  ианаден1е  н1&сколькихъ  на  одного  (какъ  то  общепринято  и  доказано  выше)  не 
уничтожаетъ  понят1я  драки,  то  т^мъ  подавно  не  можетъ  уничтожить  втого  поняи'я 
наплдеше  одного  на  многихъ  съ  ц']&лью  вызвать  ихъ  на  рукопашную  расправу.  Под- 
ставляя свою  личность  ударамъ  другихъ,  сильн^&е  его  по  количеству,  лицо,  очевидно, 
риску етъ  скор1Ье  быть  побитымт^,  ч-Ьмъ  побить  своихъ  противниковъ;  противники  же 
ие  обязаны  съ  своей  стороны  выжидать  молчаливо  окончашя  ударов  ъ  расходившагося 
врага  или  пр1Ятеля.  Подводить  д1^йств}я  перваго  подъ  запальчивость  и  раздражеше— 
значило  бы  наказывать  его  строже  не  за  то,  что  онъ  умышленно  хот^^лъ  поранить, 
изув1^чить  или  убить  другого,  а  лишь  за  то,  что  онъ  безразсудно  подставлялъ  свое 
т'1&ло  и  жизнь  пасил1ямъ  другихъ;  д']^йств]я  же  послЪднихъ  могутъ  быть  разсматри- 
ваемы  только,  какъ  необходимая  оборона,  или  же  какъ  драка;  3)  съ  отиесен1емъ  ке 
къ  драк']^  борьбы  многихъ  съ  однимъ,  было  бы,  по  меньшей  м%р^^,  юридическимъ 
абсурдомъ  исключать  изъ  поият]я  драки  борьбу  одинъ  на  одинъ  и  наказывать  йена 
м1^ренное  причинеше  смерти  въ  этой  борьб!^,  какъ  обыкновенное  уб1йство,  хотя  бы 
даже  и  въ  занальчивости.  За  симъ,  такъ  какъ  обыденное  поняпе  драки  не  стоить 
въ  зависимости  отъ  количества  участвующихъ  въ  оной  лицъ  и  въ  ст.  1465  и  1485 
не  содержится,  равнымъ  образомъ,  никакихъ  ограниченШ  по  сему  вопросу,  то  было  бы 
явно  произвольнымъ  ограничивать  поият1е  драки  по  нашему  закону  т^мъ  или  дру- 
гимъ  числомъ  дерущихся.  Этотъ  взглядъ  разд1^ляется  и  Сенатомъ,  ибо  хотя  во  глав^ 
его  разсуждеи]й  по  настоящему  вопросу  и  выставлено  то  нев1&рное  положеше,  что  подъ 
дракою  разум']&ется  тотъ  случай,  когда  не  одинъ,  а  несколько  лицъ  участвовали  въ 
иасильственныхъ  противу  потерп*вшаго  дМств1Яхъ  (1867  г.  ?{  535;  1869  г.  ^6  171), 
но  въ  т^Бхъ  же  самыхъ  р1^шешяхъ  признано,  что  и  драка  одинъ  на  одинъ  можеты 
должна  быть  почитаема  дракою  (1867  г.  №  535,  Красикова;  1869  г.  №  171  Петро- 
вой; 1873  г.,  Тимоф-Ьева).  Нашему^же  взгляду  сл^Ьдовала  и  практика  Государствен- 
иаго  Сов^Ьта.  (См.  стр.  142,  Высоч.  Утв.  Мн.  Гос.  Сов.  21  апр.  1854  г.  по  дИ 
супруговъ  Павловскихъ). 

3)  Мотивъ  драки  (желате  пом^^ряться  [силами  съ  противникомъ,  забавлеше  по 
найму  безобразника  или  же  просто  обиженное  самолюб1е  ревность— «Не  стерп1^лъ  уда- 
лой; загордилась  душа»)  обходятся  закономъ  молчашемъ,  а  посему,  да  и  само  по  себ1^, 
безразличенъ. 

4)  Вопросъ  объ  оружт  въ  драк1^,  т.  е.  о  томъ,  должна  ли  она  безусловно 
.заключаться  только  въ  Ьа%  голыми  органами  1']^ла,  или  она  можетъ  состоять  и  въ 
бо1^  оруж1емъ,  или  иными  оруд1ями,  представляется  однимъ  изъ  весьма  существен- 
ныхъ.  Кассащонный  департаментъ  Сената  высказалъ  по  этому  поводу  так1я  сообрахешя, 
который  даютъ  право  заключить,  что  по  его  мн^шю  драка  можетъ  быть  не  только 
голыми  руками,  но  и  оруд1Ями,  но  что  употреблеН1е  огнестр^^льнаго  оруж1Я  уничто- 
жаетъ понят1е  лричинен1Я  смерти,  ранъ  или  ув']^чья  въ  драк'Ь. 
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БаЕинск1Й  Окружной  Судъ,  принявъ  во  ваиматв  поЕазан1Я  11  челов'Ькъ  свидЬ- 
телей,  удостов^ряющихъ,  что  въ  день  сд учившейся  въ  селев1и  Суражаны  общей  дракн, 
оба  подсудимые,  въ  присутствхи  ихъ,  свид'Ьтелей,  выстр'Ьлнли  въ  Исмихана  изъ  ин^зв- 
шихся  у  ннхъ  ружей  и  раненый  этими  выстрелами  въ  грудь  Исмихинъупалъ  и,  спустя 
н ЬсБольво  минуть,  на  томъ  же  м'^ст'Ь  умеръ:  во  2-хъ,  медицннсв;1я  свидетельства  трупа 
умершаго,  изъ  воихъ  видно,  что  въ  Исмихина  попали  въ  разсыпную  два  заряда  дроби 
въ  л^вую  и  правую  сторону  груди,  им^вгахе  неизб'Ьжнымъ  посл4дств1емъ  быструю 
смерть  Исмихана  и,  въ  8-хъ,  неувазан1е  свидетелями,  спрошенными  по  вызову  подсу- 
днмнхЪэ  чтобы  кто  либо^  кромп>  подсудимыхъ,  илиьлъ  при  дракгь  огнестргьльное  оружхе^ 
првговорнлъ  ихъ  къ  наказанш  кавъ  за  уб1йство  но  1455  ст.  Улож.  Тифлисская  Судебная 
Палата  оставила  этотъ  приговоръ  Окружного  Суда  въ  своей  силе  на  томъ  основаши, 
что  просьба  защитника  подсудимыхъ  о  прим4нен1и  къ  поступку  ихъ  1465  ст.  не  со. 
гласна  съ  точнымъ  смыслоиъ  означенной  статьи  закона,  определяющей  наказашя  лн- 
]^амъ,  участвовавшимъ  въ  насильственныхъ  противу  убитаго  действ1яхъ,  во  вре?!я 
драки,  именно  лицамъ,  наяесшимъ  убитому  смертельные  удары,  тогда  кавъ  въ  на- 
стоящемъ  деле  подсудимые  овазы1)аются  виновными  не  въ  насильственныхъ  действ1яхъ 
и  ударахъ,  причинившихъ  смерть,  а  въ  прямомъ  уб]'йстве  Исмихана  посредствомъ 
ружейныхъ  1Шстреловъ,  съ  сознательвымъ  посягательствомъ  на  жизнь  Исмихана, 
хотя  и  въ  раздраженномъ  состояши  отъ  происходившей  въ  селенш  драки.  Приговоръ 
Палаты  былъ  оставленъ  въ  своей  силе  и  Сенатомъ  по  тому  соображешю,  что  изъ 
приговора  Палаты  ясно  видно,  что  подсудимые  признаются  виновными  въ  убШстве 
ихъ  односельца  Исмихана,  не  нанесенгемъ  ему  удара  руками  или  какимъ  нибудь  орудкмг 
въ  происшедшей  въ  тотъ  день  общей  драке,  но  выстрелами  изъ  ружей  и  что  хотя  дество- 
вали  безъ  обдуманнаго  заранее  вамерен1я,  въ  запальчивости  или  раздражешн,  однако 
сознавали,  что  посягаютъ  на  жизнь  Исмихана.  Преступлен1е,  предусмотренное  1465 
ст.,  какъ  видно  изъ  источннковъ  этого  закона,  относится  къ  числу  смертоуб1йствъ  отъ 
неосторожности,  что  выражается  словами  закона:  „если,  въ  начавшейся  безъ  всякаго 
намеренха  на  совершенхе  уб1Йства  драке  кому-либо  будетъ  нанесена  смерть;"  тотъ  же, 
кто  убнваетъ  другого  выстреломъ  изъ  ружья,  сделаннымъ  съ  сознан1емъ,  что  онъ  по- 
сягаетъ  на  его  жизнь,  есть  умышленный  уб1Йца,  и  потому  поступокъ  его  ни  въ  какомъ 
случае  не  можетъ  подходить  подъ  1465  ст.,  следовательно  Палата  совершенно  пра- 
вильно устранила  применеше  къ  настоящему  делу  означенной  статьи  закона  (1871  г. 
?6  11,  Тамима  Межади). 

Такое  ограничеше  оруд1Й  драки,  иевстречаемое  въ  техъ  <лучшихъ  законодатель- 
ствахъ  иностранныхъ>,  на  который  ссылаются  составители  проэкта  Улояен1я  1845  г., 
не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  ни  въ  применеши  къ  данному  делу,  ни  въ 
прмм'Ёнети  къ  нашему  закону,  ни  вообще  само  по  себе.  Оно  не  правильно  въ  прн- 
н^^неши  къ  данному  случаю  потому,  что  для  наказуемости  ^  убШство,  хотя  бы  и 
въ  запальчивости,  необходимо  намереше  лишить  жизни  другого;  выстрелъ  же  людей, 
Еипучихъ  какъ  ихъ  Нахичеванскхе  источники,  въ  пылу  драки,  изъ  ружей  заряжен- 
ныхъ  с^ро^ь^, ^отнюдь  подобнаго  намерешя  не  доказываетъ.  Во  всякомъ  случае,  кроме 
статьи  объ  убШстве,  въ  законе  существуетъ,  забытое  и  Окружиымъ  Судомъ,  и  Па- 
латою н  Сенатомъ,  постановлеше  объ  умышленномъ  нанесеши  раиъ,  имевшихъ  послед- 
ств1емъ  смерть  пораненаго  (ст.  1484).  Поэтому,  прежде  чемъ  присудить  людей  къ  ка- 
торжной работе,  следовало  бы  по]|^меньп1ей  мере  дать  объясиеше,  по  чему  же  именно 
приписано  имъ  желаше  убить,  а  не  желаше  просто  поранить  или  изувечить?!— Оио 
неправильно,  въ  применеши  къ  нашему  закону — какъ  потому^  что  сей  последн1Ё  заим- 
ствованъ  ихъ  случшихъ  законодательствъ  иностранныхъ>,  такъ,  въ  особенности',  и 
потому,  что  ни  въ  1465,  ни  въ  1485  ст.  не  содержится  решительно  никакого  огра- 
ивчешя  касательно  оруд1Й  драки,  а   въ  ислравленш  ихъ  нутемъ  судебной  практики 
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статьи  эти  вовсе  не  нуждаются.  Оно  неправидьно  и  само  по  себ%,  потону  что  иа- 
и1^рен1е)  умыселъ  -  и  неосторожность  зак^шчаются  въ  вод^!^  и  разуи^^,  а  отнюдь  не  въ 
оруд1яхъ,  конин  лицо  д^^йствуетъ:  можно,  стр^Уяя  изъ  пистолета,  не  ии'Ьть  хеддшя 
убить  другого  (наши  рыцари  кр^^постничества  и  домостроя  сбивали  нер'бдЕО  пулею 
иелшя  предметы  съ  головныхъ  гребней  своихъ  женъ  и  прислуги)  и  наоборотъ, 
можно  лишить  другого  жизни  и  не  приб1&гая  къ  огнестр1^ному  оружш.  Родная  сестра 
настоящей  драки— дуэль — совершается  сплошь  и  рядомъ  огнестр^^льнымъ  оруж1емъ,  но 
уб]йствоиъ '  не  почитается.  Въ  каждой  дракЪ  на  1007о  нападен1я  приходится  ЮО^о 
необходимой  обороны  со  стороны  того  же  нападающаго;  въ  убШств^  же  можетъ  ндтн 
р']^чь  только  объ  сборон']^  того,  на  жизнь  коего  д'Ьлается  посягательство.  Это  то  именно 
обстоятельство  въ  связи  съ  отсутств1емъ  опред11енности  намфретя  и  объясняетъ 
относительную  легкость  наказуемости  учиненныхъ  въ  драк%  т&!есныхъ  поврежден!!. 
По  вс']&мъ  симъ  соображен1ямъ  мы  приходимъ  къ  тому  заключеш'ю,  что  свойства 
средствъ  драки  не  составляютъ  признака  состава  преступлеп1я,  ни  сами  по  себ1, 
ни  по  нашему  закону. 

Посл1&дств1я  драки.  Драка  почитается  преступною  только  тогда,  когда  она 
(т.  е.  ея  удары,  а  не  кашя-либо  посторонн1я  имъ  собыпя)  им1^а  одно  изъ  трехъ 
увазанныхъ  закономъ  посл%дств1Й:  смерть  (ст.  1465),  раны  или  увечья  (ст.  1585)  *). 
Такъ  какъ  законъ  говоритъ  о  ранахъ  и  увЪчьяхъ  вообще,  то,  очевидно,  что  они  ио- 
гутъ  быть  и  тяжкими  и  легкими.  Впрочемъ,  постановлеше  о  посл%дств1Яхъ  дракк  со- 
ставляетъ  слабую  сторону  нашего  закона:  1)  ч'бмъ  объяснить  себЪ  наказуемость  драки, 
окончившейся  легкими  ранами  и  увечьями,  когда  законъ  не  наказываетъ  за  нанесе- 
Н1е  въ  дракахъ  тяжкихъ,  грозящихъ  жизни  опасности,  побоевъ;  2)  какммъ  образонъ 
оправдать  наказуемость  легкихъ  умышленныхъ  ранъ  тюрьмою  отъ  2 — 4  м^^сяцевъ 
(ст.  1483)  и  наказуемость  т1^хъ  же  самыхъ  ранъ  въ  драк1&,  т.  е.  безъ  умысла,  трое- 
кратно строже  (ст.  1485)?! 

Умыселъ.  Еассацшнный  Департаментъ  Сената  никакъ  не  можетъ  совладать  съ 
поняпемъ  умысла  въ  драк1^.  Провозгласивъ  въ  однихъ  своихъ  р^шешяхъ  то  поломе- 
ше,  что  причинен1е  въ  драк']^  смерти  и  т^^лесныхъ  ловреждешй  составляетъ  д1&яше 
неосторожное  (1867  г.  Я?  535,  Красиковой;  1871  г.  №№  11,  Тамима  Оглы;  171, 
Цетровой;  930  Тищенко;  1165,  ЧерткОва;  1311,  Дателова),  Сенатъ  провозглашаеть 
въ  другнхъ  или  даже  въ  т1^хъ  же  самыхъ  р1&шен1яхъ:  что  наносить  удары  (т.  е. 
бить)  безъ  нам^рен1я  нельзя  (1870  г.  №  829,  Михайлова);  что  васильственныя  цЫ- 
СТВ1Я  или  П0СЛ1&ДСТВ1Я  ВЪ  дряк^  не  могутъ  быть  признаны  одною  только  неосторож- 
ностью (1871  г.  №  930,  Тищенко)  и  что  въ  драк'6  можетъ  быть  внезапный  умыселъ 
причинить  противнику  бол^е  или  мен^^е  тяжкое  повреждеше  въ  здоровьм,  каковые 
случаи  сл1&дуетъ  подводить  подъ  статьи  о  лишеши  жизни,  причинеше  ранъ  и  ув1&ч1$ 
въ  запальчивости  и  раздраженш  (1871  г.  №Л«  1311,  Даше  лова,  1165  Черткова). 

Свойство  умысла  опред']^ляется  весьма  неодинаково  въ  об1^ихъ  статьяхъ  нашего 
закона.  Въ  первой  изъ  нихъ  (ст.  1465)  говорится:  «если  въ  начавшейся  безъ 
всякаго   нам%рен1Я  на  совершенхе    убхйства    драк1^,    кому-либо   будетъ 


*)  Очевидно,   по   веосмотритсльности,  утверждаехъ  одно  йаъ  севатсхихъ   р^шепШ,  что 
драка  сема  по  себ*  составллетъ  д1>ян1е  запрещенное  заЕономъ  (1871  г.  №  930,  Тищенко). 
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нанесена  смерть»;  посл^^дняя  же  (ст.  1485)  гласить:  <если  увечья  или  раны  иане- 
сены  въ  драк^  или  ссор1&  вовсе  безъ  наи']&рен1я  причинить  ув'Ьчье  или 
рану>.  Мы  отдаемъ  предпочтеше  первой  изъ  этихъ  статей:  теоретически  потому, 
что  она  даетъ  вполн1^  правильную  руководную  нить;  практически  потону,  что  по- 
становлешя  о  лишеши  жизни  обставляются  всегда  большею  строгостью  ч^иъ  т^лес- 
нь1я  повреждешя;  посему^  ежели  не  возбраняется  изв^^стная  степень  умышленности  при 
лишеши  жизни  въ  драк1^,  то  тЫъ  подавн1^е  она  не  можетъ  быть  почитаема  несов- 
местною съ  причинешемъ  въ  томъ  же  состояши  ранъ  или  увеч1й. 

Выражеше  «въ  начавшейся  безъ  всякаго  нам^решя  на  совершеше  уб1йства,  или 
причинеше  ранъ  или  ув%ч1й  драк'Ь»  означаетъ  драку,  начавшуюся  безъ  всякаго  на- 
м^решя  совершить  то  преступлеше,  которое  лицу  приписываютъ.   Отсюда  слЬдуетъ: 

1)  что  сама  драка  можетъ  начаться  вполне  намеренно,  сознательно,  даже  по  уговору; 

2)  что  приступая  къ  дракЪ,  лицо  не  должно  им^ть  нам^решя  причинить  смерть, 
раны  или  увечья,  но  оно  можетъ  имЪть  нам1^рбше  причинить  насильстбенныя  д']^й- 
СТВ1Я  и  даже  тяжк1е  побои  (1870  г.  №  829,  Михайлова).  Посему  въ  случа'Ъ  когда  кто-либо: 
а)  не  принимая  участ1явъдрав1^,  (т.  е.  не  въ  защиту  себя  или  того  или  другого  изъ 
дерущихся)  причинить  намеренно  кому-либо  изъ  участвующихъ  въ  драк1^  лицъ  смерть, 
раны  или  ув']&чья  или  «воспользовавшись  дракою  другихъ>  вмешается  въ  нее  съ  ц'Ьлью 
еовершешя  одного   изъ  поименованныхъ  посягательствъ  или  6)  вызоветъ  другого  на 
драку  млн  приметъ  вызовъ  на  оную  съ  коварною  мыслью  лишить  противника  жизни, 
поранить  или  изувечить — должны  быть  преследуемы  не  какъ  драка,  а  какъ  обык- 
новенный, намеренный  или  преднамеренный,  посягательства  на  жизнь  или  тело  дру- 
гого; 3)  что  сознательное  причинеше  смерти,  ранъ  или  увечШ  во  время  самой  драки, 
коль  скоро  виновный  не  имелъ  на  то  умысла,  приступая  къ  оной,    будетъ  причине- 
шемъ смерти,  ранъ  и  увеч1й  въ  драке.  Въ  пользу  этого  последняго  положеш'я,  кроме 
буквы  закона,  говорятъ  еще  и  следуюнця  соображешя:  а)  нелепо  предполагать,   что 
поняпе  драки  исключаетъ  поняпе  сознательности  действ1й:   лицо  зиаетъ,   что  оно 
бьетъ,  наноситъ  удары,  метитъ  именно  въ  такое  место  и  съ  такою  силою,  чтобы 
положить  противника  на  повалъ.  Вся  суть  только  въ  томъ,  что  сознавая,  оно,  раз- 
горячившись, не  въ  состояши  удержать  своихъ  действзй  и  заправлять  ими;  б)  иное 
толковаше  немыслимо  при  допущен1и  драки  оруд1ями,  каковая  драка  признается  за 
таковую  и  Сенатомъ  (1871  г.  №  11,  Тамима   Межади);   в)  каждая  драка  есть  въ 
то  же  самое  время  и  необходимая  оборона,  хотя  бы  уже  потому,  что  въ  нее  могутъ 
вмешаться  лица,   съ  которыми  я  драться  не  намеревался.    Поэтому,  те  же  самый 
соображешя,  который  служатъ  въ  пользу  более  мягкой  наказуемости  превышен1я  пре- 
деловъ  необходимой  обороны  или  ялоупотреблен1я  ею,  служатъ  и  въ  пользу  драки. 
И  въ  самомъ  деле,  стоитъ  только  сопоставить  следуюЩ1е  два  случая:  осиливъ  на- 
павшаго  на  меня  разбойника,  связавъ  его  по  рукамъ  и  ногаиъ,  я  убиваю  его;  уви- 
давъ,  что  мой  противнивъ  въ  драке  намеревался  нанести  мне  тяжшй,  можетъ   быть, 
подвергающЛ  жизнь  мою  опасности,  ударъ,  я  хватаюсь  за  имеющееся  при  мне  ору- 
Д1е,  или  оруж1е  и  убиваю  или  наношу  ему  рану,  или  же  прокусываю  ему  собствен- 
яыми  зубами  занесенную  на  меня  руку.  Ежели  первый  случай  не  наказывается  какъ 
уб1йство,  то  можно  ли  наказывать,  какъ  таковое,  последшй.  Положимъ,  что  драка  пре- 
досудительна,- остатовъ  варварства,   необузданность,   дикость  натуры,  но  нельзя  же 
считать  обывновеннымъ  убЯцею  того,  кто  столько    же  нападалъ,  сколько  и  защи- 
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щался,  кто  ударя1ъ  другого  то1ько  потому,  что  зналъ,  что  одновременно,  и,  можетъ, 
быть  еще  сидьн^е,  будутъ  бить  и  его  самого. 

Исходя  изъ  вышеизложеннаго,  мы  приходимъ  къ  тому  закдючен1Ю,  что  отъ  умысла 
въ  драв^  требуется  только  одно  услов1е:  чтобы  «ицо,  приступая  к ъ  оной, 
не  им*ло  нам^решя  убить,  поранить,  или  изувЬчнть  другого. 

Отлич1е  драки  отъ  запальчивости  и  раздраяен1Я.  ШсЛ  всего  ска- 
заннаго  выше,  отлич1е  драки  отъ  запальчивости  и  раздражешя  не  представляетъ  осо- 
бы1Ъ  затруднен1Й.  Оно  заключается:  1)  съ  внутренней  стороны— въ  хомъ,  что  лицо 
вступаетъ  въ  драку  безъ  нам'Ёрешя  убить,  поранить  или  нзув^^чить  своего  против- 
ника, тогда  какъ  въ  запальчивости  и  раздражеши  оно  прнступаетъ  къ  дЫствш 
или  прямо  съ  нам^^решемъ  причинить  смерть,  рану  или  ув^^чье,  или  же,  по  крайней 
м']&р1^,  съ  предвид1^шемъ  неминуемости  этихъ  послЪдствШ;  2)  съ  внешней  стороны— 
въ  томъ,  что  въ  драк^  лицо  вступаетъ  предварительно  въ  добровольный  бой,  до 
исхода  котораго  нельзя  определить  ни  его  преступныхъ  последств1й,  ни  того,  кто 
будетъ  виновникомъ  оныхъ;  въ  запальчивости  же  и  раздражеши  лицо  прямо  уби- 
ваетъ  наноситъ  раны  или  ув^^чья,  не  завязывая  боя,  причемъ  въ  иихъ,  какъ  и  при 
покушеши  на  убШство,  на  причинеше  ранъ  иил  ув*чья— и8в1Ьстны  заранее  и  жертва, 
и  посягатель  и  долженствующ1я  быть  преступный  послЬдств1я  его  д*ла. 

Виды.  Я  говорилъ  уже  выше,  что  ст.  1465,  1485  различаютъ  два  вида  ни 
случая  дракъ:  когда  изв^стенъ  виновникъ  смерти,  ранъ  или  увечья  и  когда  нанес- 
Ш1е  смертельные  удары,  ув^^чья  или  раны  неизвестны.  По  буквальному  смыслу  I 
разуму  закона,  эти  выражешя  должны  быть  понимаемы  въ  томъ  значеши,  что  винов- 
ный долженъ  почитаться  неизвЬстяымъ  не  только  тогда,  когда  судъ  не  нашелъ  воз- 
можнымъ  определить,  чья  именно  рука  причинила  смерть,  увечье  или  рану,  но  н 
тогда  когда  будетъ  обнаружено,  что  смерть  или  увечье  были  только  естественнымъ 
последств1емъ  совокупнаго  действ1я  несколькихъ  дравшихся,  причемъ  вк  одинъ  жзъ 
нихъ  не  учинилъ  такихъ  действ1Й,  который  могли  бы  почитаться  сами  по  себ1^, 
порознь  или  въ  совокупности,  смертельнымъ  ударомъ  или  увечьемъ. 

Значен1е  необходимой  обороны  въ  драке.  Изъ  понят1Я  драки,  какъ 
добровольнаго  взаимнйго  насил1Я  другъ  надъ  другомъ,  вытекаетъ  само  собою  м  то  по- 
ложеше,  что  дравш1яся  не  могутъ  ссылаться  въ  оправдаше  себя  на  оборону. 

Наказан1е:  виновнымъ  въ  нанесеши  смертельнаго  удара— смир.  домъ  отъ  8м1 
месяцевъ  до  1  года  и  4  мес.  съ  ограннчешемъ  правъ  и,  буде  они  хриспане,  цер- 
ковное покаян1е;  виновнымъ  въ  причииеши  раны  или  увечья— тюрьма  отъ  8  месяц, 
до  1  года  и  4  мес;  а  когда  виновные  неизвестны:  зачинщивамъ  и  подстрекателямь 
въ  случае  смерти  —  смирит,  домъ  отъ  4  —  8  мес,  а  въ  случае  ранъ  и  увечья  — 
тюрьма  отъ  2—8  мес;  —  все  же прочхе  участники,  при  неизвестности  виновныхъ, 
подвергаются:  въ  случае  смерти  —  тюрьме  отъ  2  —  4  мес,  а  въ  случае  ранъ  клн 
увечья— аресту  отъ  7  дней  до  3  недель  (ст.  1465,  1485). 

Такъ  какъ  наказаше  за  умышленное  нанесете,  легкихъ  ранъ  заключается  въ  тю- 
ремномъ  заключеши  отъ  2  —  4  мес  (ст.  1483),  то  существующее  между  1483  к 
1485  ст.  противоречхе  относительно  меры  наказашя  должно  быть  устраняемо  при- 
менлющимъ  ихъ  судомъ.  Это  соглашеше  двухъ  противуречащнхъ  законовъ  не  пред- 
ставляетъ  въ  настоящемъ  случае  никакого  затруднен1я,  ибо,  при  осуждеши  по  1485 
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стать^^  за  нанесеше  хегкихъ  ранъ,  судъ  ножетъ  назначать  рази^^ръ  наназанхн,  не  вы- 
ходя за  пред^^ды,  определенные  въ  ст.  1483. 

Преследован! е.    Причинеше  смерти    въ  драк'Ь  прес11^дубтся  независимо  отъ 

жаюбы  частныхъ  лцъ.  Что  же  касается  до  нанесешя  въ  оной  ранъ  и  ув16чья,  то 

на  основаши  прииЪчашя  1  къ  ст.  1496  пресдЪдоваше  д%лъ  о  легкихъ  ранахъ,  а  также 

объ  увЪчьяхъ  и  ранахъ  югкихъ  и  тяжелыхъ,  когда  они  бы1и  посд%дств1еиъ  одной 

хишь  неосторожности  (а  таковыми,   по  смыслу  закона,  являются  они  въ  драк^,  въ 

противуположность  запальчивости  и  раздражешю),  предоставляется  лицамъ  потерп^^в- 

шимъ  или  ихъ  законнымъ  представите лямъ,  при  чемъ  д1&ла  этого  рода  могутъ  быть 

оканчиваемы  примирешемъ.  Иначе  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  Сенатъ,  по  толковашю 

котораго  д1^ла  о  нанесеши  въ  драк%  тяжелыхъ  ранъ  (а  следовательно,  и  тяжкихъ 

ув^чШ)  возбуждаются  независимо  отъ  жалобы  частныхъ  лицъ  (1871  г.  №  930,  Ти. 

щенко;  1868  г.  №  567,  Руднева).  Это  толковаше  Сената  опирается  единственно  на 

то  положеше,  что   драка   составляетъ  сама  по  себе  деяше,  запрещенное  закономъ, 

дела  же  о  нанесеши  тяжкихъ  ранъ  могутъ  подлежать  производству  въ  порядке  част- 

наго  обвинешя,  лишь  въ  томъ  случае,  когда  при  нанесеши  ихъ,  кроме  неосторожиыхъ 

действ1Й,   не  было  совершено  никакого  другого  противузаконнаго  поступка.  Но  какъ 

изъ  1465  и  1485  ст.  видно,  что  драка  наказывается  не  сама  по  себе,  а  лишь  при 

наличности  указанныхъ  въ  законе  последств1й,  то  подобный  доводъ  Сената,  какъ  до- 

водъ  неосмотрительный,  отпадаетъ  самъ  собою. 

Примечая! я.  Соображая  постановлешя  нашего  законодательства  о  дракахъ,  мы 
це  ножемъ  не  пожелать,  чтобы  при  новомъ  пересмотре  Уложешя:  1)  была  бы 
выкинута  изъ  кодекса  наказуемость  дракъ,  окончившихся  лишь  легкими^ранами  и 
увечьями  (какъ  это  сделано  и  въ  Германскомъ  Уложеши,  §  227),  ибо  драка  —  это 
дуэль  нашего  простолюдина;  2)  были  бы  согласованы  наказашя  1465  и  1485  ст.  со  ст. 
1483;  3)  было  бы  положено  самостоятельное  наказаше  за  употреблеше  въ  драке 
оруж1Я  и  другихъ  смертоносныхъ  оруд!й  (§  367,  п.  10  Германскаго  Уложен!я); 
4)  было  бы  сделано ^  соединеше  ст.  1465  и  1485  въ  одну  "или  же  согласована  ихъ 
редакщя. 


2.  Дуэль  1ЛИ  поедннокъ 


§  1.  Общ1я  замечан!я. 


Античная  древность,  Римъ  и  Грещя,.  не  знала  понят!я  поединка  въ  смысле  боя 
за  оскорблеше  чести;  къ  нему  прибегали  иногда^только  какъ  къ  средству'"  для  раз- 
р']&шен!я  вооруженнаго  спора  одного  народа  съ  другимъ,  въ  каковомъ  смысле  мы  на- 
ходимъ  на  него  указашя  еще  и  въ  Библ]и  (борьба  Давида  съ  Гол!афомъ). 

Дуэль  выработалась  историческимъ  путемъ  изъ  частныхъ  войнъ  или!  файдъ,  въ 
конхъ  случаи  всякаго  спора  решались  дракою  или  вооруженною  рукою.  Вноследств!и 
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времени  она  была  осмыслена  ре1ИГ108нымъ  взгдядомъ— уверенностью,  что  промыседъ 
Бож1Й  поможетъ  правому  побороть  виновнаго  и  получиа  значеше  суда  Бокш  ш 
орда11и.  Еогда  яизнь  общинная  стала  заменяться  янзнью  и  волею  государственною, 
и  для  разрешешя  различныхъ  споровъ  и  несоглас1й  были  установлены  различные  суды, 
государство  и  церковь  стали  смотреть  на  дуэлянтовъ  неблагопр1ятно.  Церковь  считала 
всякое  пролипе  крови  грЪхомъ  противъ  Бога,  государство  яе  видело  въ  дуэли  ил 
противный  новымъ  судопроизводственнымъ  порядкамъ  обычай,  или  же  просто  укло- 
нен1е   отъ  законнаго  суда,  нежелаше  подчиняться  его  авторитету,  а,  стало  быть,  и 
авторитету  правительства.  Поэтому,  оно  запретило  дуэль  сначала  кавъ  судебное  до- 
казательство, а  виоследств1и  времени  и  совершенно,  вакъ  самосудъ.  Простой  народъ, 
чернь,  подчинился  непрекословно  требовашямъ  власти,  но  имъ  но  подчинилось  все 
то,  что  носило  шпагу  —  рыцарство,  дворянство.  Считая  право  шпаги  своимъ  небтъ- 
емлемымъ,  самой  природою  вещей  даннымъ,Д1равомъ,  гордое  своимъ  происхождешенъ, 
смотрящее  на  своего  короля  лишь  какъ  на  перваго  между  равными,   а  на  всАхъ 
остальныхъ,  какъ  на  рабовъ;  неохотно  прибегая  въ  суду  даже  по  своимъ  д^лаиъ 
поземе льнымъ, — рыцарство  считало  обращеше  въ  дЪлахъ  чести  къ  королевскому  суду, 
съ  его  медленнымъ  судопроизводствомъ  и  чернильно-писчебумажною  процедурою,  уни- 
зительною трусостью;  оно  бы  вызвало,  ежели  бы  могло,   на  дуэль  самый  судъ,  за 
одинъ  лишь  вопросъ:    «кто  и  ч^мъ  его  обиде лъ?>   ^емъ  более  уклонялось  рыцар- 
ство отъ  королевскаго  суда,  темъ  строже  стала  королевская  власть  преследовать  но- 
едннокъ  и  дошла  въ  своихъ  преследован1яхъ  до  того,  что   не  только  облагала  его 
смертною '  казнью,  но  и  подвергала  нарушителей  осрамительнымъ,  унияающимъ  ихъ 
честь  и  достоинство  наЕазан1Ямъ.  Несмотря  на  это,  поединки   не  только  не  умень- 
шались, но  и  производились  даже  во  дворцахъ  самихъ  королей,  покуда,  утомленное 
этою  борьбою  и  вынуждаемое    постоянными  помиловашями  виновныхъ,   государство 
не  закрыло  глазъ  на  это  собыпе.  Плодомъ  этого  перемир]я  было  уменьшеше  числа 
поединковъ  силою  самой  жизни  и  развитая.  Такъ  было  во  всехъ  государствахъ  Европы. 
Въ  Англ1и  поединокъ  существовалъ  въ  смысле  ордал1и,  даже  до  начала  настоящаго 
столетия;  даже  более,  у  англичанъ  существовалъ  обычай  вызывать  на  дуэль  злодея, 
оправданнаго  приговоромъ  присяжныхъ.  Этотъ  обычай  отмененъ  однимъ  изъ  актовъ 
парламента  и  въ  настоящее  время  поняпе  законности  поединка   сохранилось  только 
въ  одномъ  придворномъ  обряде*,  при  иоронован1и  королевы,  ея  латникъ  бросаетъ  на 
столъ  перчатку,  въ  знакъ  вызова  на  поединокъ  всякаго,  кто  бы  осмелился  пронз- 
нести  оскорбительный  для  чести  королевы  слова,  или  оспаривать  ея  права. 

Съ  началомъ  кодификацш  въ  Европе,  снова  выступилъ  на  сцену  вопросъ  о  по- 
единке. Наполеонъ  I  выбросилъ  его  изъ  своего  иодекса,  какъ  деявхе,  иоторое  не  ио- 
жетъ  заслуживать  чести  занять  место  въ  уголовномъ  уложеши.  Вследств1е  этого, 
поединокъ  оставался  во  Франщи  (а  вместе  съ  бею  и  въ  Вельпи),  безъ  всякаго  вре- 
следовашя  и  наказуемость  его  введена  лишь  толковашями  кассацюннаго  суда  1837" 
1839  г.,  разъяснившимъ  совершенно  произвольно  и  съ  явнымъ  превышешемъ  власп, 
что  дуэль  есть  обыкновенное  уб]Йство  ^или  нанесеше  ранъ.  Въ  настоящее  вреия, 
почти  во  всехъ  государствахъ  Европы,  дуэль  разсматривается  иакъ  самостоятельное 
преступлеше  и  облагается  особыми  наказан1ями  (арестъ^  крепость),  несоединенныии 
съ  лишешемъ  или  ограничен1емъ  правъ.  Постановлен]Я  о  дуэли  составляютъ  казовы! 
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конецъ  нашего  Уложешя  1845  года,  которое  к  теперь  еще  можетъ  потягаться  въ 
этомъ  отношеши  съ  западно-европейскиии  узаконешями. 

Внимательное  разснотр^^ше  дуэп  показываетъ,  что  въ  ней  не  заключается  р^^ши- 
тедьно  ничего  инаго,  кронЪ  правильно  организованной  обыкновонпой  драки  просто- 
лодиновъ.  Преследуя  первую,  въ  случа^^  важнаго  повреждешя  ею  здоровья,  законо- 
дательство по  т^^иъ  же  санынъ  соображещямъ  не  можетъ  оставить  безъ  пресл^^довашя 
и  вторую.  Ненаказуемость  дуэли  было  бы  привиллепею  безнаказанности  за  драку  для 
знати,  между  т']^мъ  какъ  мен1&е  развитая  чернь  привлекалась  бы  къ  отв1^тстве1шости 
за  совершенно  однородное  по  ц%ли  и  характеру  своему  дМств1е. 


§  2.  11оият1е  и  составъ  поединка. 


Законодательство  рше  не  даетъ  опредЪлешя  поединка,  стало  быть,  отсылаетъ  къ 
общепринятому  понятш  этого  проступка.  Обычное  же  поняпе  поединка  таково: 

Поединокъ  есть  условленный  бой  двухъ  лицъ  смертоноснымъ  оруж1емъ,  по  у  слов- 
леннымъ  па  данный  случай  или  же  освященнымъ  обычаемъ  правиламъ,  (обыкновен- 
но) съ  ц%лью  0МЫТ1Я  оскорблешя  чести. 

Изъ  этого  опред^^лешя  вытекаютъ  сл^&дующ1я  услов1я  поединка: 

1)  Условленный.  Бой  или  дуэль  должны  быть  непременно  условлены,  т.е. 
должны  быть  слФдств1емъ  взаимнаго  соглашешя,  или  договора  сторонъ.  Это  требова- 
ше  выражается  прямо  въ  нашемъ  законе  опредЪлешемъ  наказашя  за  вызовъ  и  за 
принят1е  онаго,  т.  е.  за  предложеше  и  за  изъявлеше  на  него  соглас1я.  Посему, 
насильственное  принуждеше  къ  поединку  лишаетъ  дуэль  ея  благороднаго  характера 
и  она  является  насильственнымъ  нападешемъ  съ  одной  и  необходимой  обороной  съ 
другой  стороны.  Въ  законе  нашемъ  вопросъ  о  насильственномъ  поединке  не  затро- 
нутъ  въ  постановлешяхъ  о  дуэли;  но  такъ  какъ  дуэль  есть  преступлеы1е,  то  и  при- 
нуждеше къ  оной,  какъ  принуждеше  скъ  противозаконному  д']&яшю»,  должно  быть 
облагаемо  взыскашемъ  по  1548  стать4&,  или  же  какъ  насил1е,  коль  скоро  лицо  не 
ограничилось  одними  угрозами,  а  прибегло,  для  достижен1я  своей  ц1&ли,  въ  физиче- 
ской спмА. 

Для  действительности  договора  дуэли  [не  требуется,  чтобы  оба  противника  всту- 
пили между  собою  въ  непосредственные  переговоры;  напротивъ  того,  общепринято, 
что  договоръ  дуэли  заключается  не  самими  дуэлянтами,  а  посредниками  или  секун- 
дантами. Темъ  не  менее  отступлеше  отъ  этого  обычая  не  почитается  существеннымъ 
и  непосредственный  договоръ  между  самими  дуэлянтами  им^лъ  бы  такую  же  силу, 
какъ  и  договоръ  между  ихъ  посредниками.  Начала  эти  приняты  и  въ  нашемъ  законе: 
такъ,  ст.  1501  говоритъ  о  передатчике  вызова,  или  о  картельщике;  ст.  1504  под- 
вергаетъ  более  строгой  ответственности  секундантовъ,  допустившихъ  включить  въ 
договоръ  дуэли  противное  закону  услов1е;  за  симъ,  хотя  1509  ст.  и  подвергаетъ 
навазашю  за  поединокъ  безъ  свидетелей,  но  подъ  этимъ  разумеется  отсутств1е  по- 
средниковъ  во  время  самаго  боя,  а  отнюдь  не  во  время  завлючешя  договора  о  дуэли. 

Я  говорилъ  выше,  что  дуэль  есть  договоръ.  Бакъ  и  во  всякомъ  договоре  вообще, 
въ  договоре  о  поединке  есть  два  момента:  а)  вызовъ  и  б)  принят1е  вызова. 
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Съ  при1ШТ1еиъ  вызова  противною  стороною  или  ея  посредниками,  договоръ  почитается 
зак^ш)ченнымъ,  состоявшийся.  Заклочеше  его^^письненно  не  только  не  обязательно,  но 
и  вовсе  не  принято,  по  тому  общему  началу,  что  въ  д^^лахъ  чести  все  совершается 
на  слово. 

Вызовъ  и  приняпе  вызова  могутъ  быть  устные  (словесные)  или  письменные; 
пнсьменный  вызовъ  называется,  обыкновенно,  картелью.  Средше  в^ка  выработали  и 
для  вызова  особые  обряды  (бросаше  перчатки,  передача  вызова  на  остр!'!^  шнаги  и 
т.  п.).  9ти  обряды  и  формы  почитались  обязательными  и  существенными;  при  на- 
рушеши  ихъ  противникъ  иогъ  не  только  отказаться  отъ  дуэли,  но  и  вызвать  винов- 
наго  за  нарушеше  этихъ  обрядовъ.  Въ  настоящее  время  нарушеше  обрядовъ  вызова 
составляетъ  только  простое  нарушеше  прилич1й,  но  никакого  вл1яшя  на  составъ  пре 
ступлешя  не  им^^етъ.  Отсутств1е  по  настоящему  предмету  какихъ  либо  постановлешй 
въ  Уложеши  о  Наказанхяхъ  свид1&тельствуетъ  прямо  за  то,  что  и  оно  не  считаетъ 
вопроса  о  форм1^  договора  и  вызова  вопросОмъ  состава  преступлешя. 

Отъ  описанной  формы  дуэли  отличаютъ,  такъ  называемую,  геисоМге,  или  дуэль 
внезапную.  Но  форма  эта,  въ  сущности,  нич']^мъ  не  разнится  отъ  первой,  ибо  и  та, 
и  другая  предполагаютъ  одинаково  взаимное  соглашеше  противниковъ  на  поединокъ. 

2)  Бой.  Условленное  договоромъ  дМств1е  должно  быть  бой,  ера» ен! е.  По- 
этому, строго  говоря,  понятхе  дуэли  исчезаетъ,  или,  по  крайней  м1&р1^,  переходить  въ 
поняпе  неправильнаго  поединка,  коль  скоро  договоръ  устраняетъ  возможность  и  не- 
обходимость взаимнаго  боя,  сражешя  или  борьбы,  зам']&няя  ихъ  услов1емъ  самоуб1Йетва 
или  самоистреблешя  противника.  Зд^сь  мы  сталкиваемся  съ  понят1емъ  американской 
дуэли.  Особенность  американскаго  способа  поединка  заключается  въ  вынутш  жре6!я 
жить  или  не  жить:  выиувш1й  жизнь  можетъ  остаться  наслаждаться  ея  благами;  вы- 
нувш1Й  же  смерть— обязуется  честнымъ  словомъ  лишить  себя  жизни  немедленно,  иди 
въ  изв^^стный  срокъ.  Сюда  же  сл^дуетъ  отнести  дуэль  пилюлями,  изъ  коихъ  одна 
отравлена,  другая  н1Ьтъ. 

Вопросъ  объ  американской  дуэли  считается  спорнымъ.  Одни  отказ^лваютъ  ей  вовсе 
въ  назваши  поединка;  друг1е  не  видятъ  никакого  различ1Я  между  ею  и  посл1^диимъ. 
Ни  то,  ни  другое  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ.  Исключеше  этой  дуэли  изъ 
числа  поединховъ  поведетъ  или  къ  приравнешю  ея  къ  обыкновенному  уб]й^ству,  иди 
же  къ  отнесенш  ёя  къ  подстрекательству  или  пособничеству  къ  саиоуб1Йству.  Но 
цриравнеше  ея  къ  уб1йству  не  мыслимо,  въ  виду  лежащаго  въ  ней  начала  взаимнаго 
соглашешя  и  отсутств1я  поняпя  посягательства  на  жизнь  другого;  отнесен1е  же  ея  къ 
участ1Ю  въ  самоуб1Йств%  равносильно  ея  безнаказанности  и  съ  точки  зр']^шя  теор1И  и 
съ  точки  зр^^шя  т']^хъкодексовъ,  въ  коихъ  самоубШство  или  покушеше  на  опое  не  по- 
читаются наказуемыми  д^яшями.  Приравнеше  же  ея  къ  дуэли  искажало  бы  самый 
существенный  признавъ  этой  последней,  признакъ  -взаимной  борьбы,  боя  или  сраже- 
шя. Поэтому  казалось  бы  всего  правильного  отнести  американскую  дуэль  къ  разряду 
такъ  называемыхъ  неправильныхъ  поединковъ.  На  томъ  же  самомъ  основаши  долженъ 
быть  разр^шенъ  вопросъ  объ  американской  дуэли  и  въ  прим'Ёнеши  къ  нашему  за- 
кону. Дуэль  эта  подойдетъ  подъ  1504  ст.,  предусматривающую  такой  поединокъ, 
кегда  положено  услов1емъ,  <чтобы  онъ  окончился  нелрем1&нно  смертью  одного  изъ  ера 
жающмхся>. 

3)  двух^ъ  лицъ.  Понят1е  дуэли  предполагаетъ  исиремО^нпо  бой  между  двумя  ли- 
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цамн.  Впро^енъ,  требоваше  учасш  въ  боЪ  не  бо1^Ёе  двухъ  днцъ  до1Жно  быть  по- 
нимаемо исключительно  въ  смысле  требовац1я  единоборства.  На  семъ  основан1и  поедн- 
нокъ  Ее  теряетъ  своего  характера,  еяели  бы  несколько  офицеровъ  одного  полка  всту- 
пили бы  въ  бой  съ  тавимъ  яе  воличествомъ  офицеровъ  другого  полка,  дерясь,  од- 
нако, хотя  и  одновременно,  но  одинъ  на  одинъ.  Напротивъ  того,  съ  отсутств1емъ  при- 
знака единоборства  исчезаетъ  и  понят1е  поединка,  превращающагося  изъ  дуэли  въ 
обыкновенную  драку.  Признакъ  единоборства  въ  нашеиъ  закон'Ё  вытекаетъ  изъ  са- 
маго  назван1я  престу плетя:  «поединокъ»,  т.  е.  драка  одинъ  на  одинъ. 

Хотя  безспорно,  что  узаконешя  о  поединк'Ь  разсчитаны  исключительно  на  лицъ 
мужскаго  пола  (такъ,  напр.  1499  ст.  Уло».  говоритъ  о  тяжкомъ  оскорблеши  «ясны 
или  невесты»  вызываемаго  и  умалчиваетъ  объ  таковомъ  же  оскорблеши  мужа  или 
жениха),  тЪмъ  не  менЪе  въ  виду  отсутств1я  спещальныхъ  постановлешй  о  дузляхъ 
женщинъ,  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ёнш,  что  правила  о  поединке  должны  им-бть 
одинаковое  примЪнеше  какъ  къ  бою  между  мужчинами,  такъ  и  къ  бою  женщины  съ 
женщиною  или  съ  мужчиною.  Подобные  случаи  не  безприм^^рны:  въ  исторш  поединвовъ 
ХУШ  стол,  известна  дуэль  графини  Рокка  съ  маркизою  Беллегардъ  (1701  года). 

КромЪ  того,  необходимо  имЪть  въ  виду,  что  въ  законахъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  въ 
нашемъ,  не  существуетъ  особыхъ  постановлешй  о  дуэляхъ  съ  родственниками;  поэтому 
поедмнокъ  съ  родственниками,  восходящими  или  нисходящими,  долженъ  быть  нака- 
зываемъ  на  основаши  общихъ  узаконешй  о  дуэли. 

Современные  кодексы,  а  в*^  томъ  числЪ  и  наше  Уложеше,  не  смотрятъ  на  дуэль 
какъ  на  привиллепю  одной  лишь  знати;  поэтому  она  можетъ  им1^ть  мЪсто  между  ли- 
цами ВС1^ХЪ  С0СЛ0В1Й. 

4)  Смертоносность  оруж1Я.  Бой  долженъ  производиться  смертоносным'ъ 
оруж1емъ.  Это  требоваше  выставляется  прямо  въ  Германскомъ  Кодексе  (§  201)  и 
можетъ  быть  выведено  изъ  1506  ст.  Улож.,  определяющей  окончательнымъ  момен- 
томъ  для  примйренхя  противниковъ  моментъ  (0бнажен1Я  или  нриготовлешя  въ  бою 
оруж1Я>;  существенное  же  услов1е  всяваго  боевого  орудоя— его  смертоносность.  Съ 
отсутств1емъ  этого  признака  не  будетъ  и  дуэли:  поединокъ  на  кулакахъ,  палкахъ  и 
т.  п.  будетъ  простою  дракою. 

Вопросъ  о  томъ,  какого  рода  должно  быть  оружхе,  им^^ющее  харахтеръ  смерто- 
носности, не  им^етъ  никакого  значеш'я.  Правда,  подъ  вл1яшемъ  прежней  жизни  вы- 
работалось, и  до  нын1^  отчасти  еще  сохранилось  различде  между  благороднымъ  (писто- 
летъ,  шпага)  и  неблагороднымъ  оруж1емъ,  но  поняпе  дуэли  не  нарушится,  ежели 
бой  будетъ  происходить  на  штуцерахъ,  виятовкахъ  или  даже  на  круповскихъ  пуш- 
кахъ.  Изъ  числа  боевого  оруж1я  не  допускается  къ  употребленш  въ  дуэли  то,  ко- 
торое уничтожаетъ  всякую  дистанцш  между  противниками  и  превращаетъ  поединокъ 
въ  рукопашную  схватку.  На  семъ  основаши  бой  на  кинжалахъ,  ножахъ  и  т.  п.  дол- 
женъ быть  разсматриваемъ  какъ  простая  драка. 

5)  По  условленнымъ  на  данный  случай,  или  же  освященнымъ 
обычаемъ  правилам ъ.  Услов1Я  договора  дуэли  могутъ  быть  или  формально  вы- 
говоренный, или  же  просто  подразум1^ваемыя,  т.  е.  обще-обычныя.  Соблюдешемъ 
этихъ  УСЛ0В1Й  и  правилъ  гарантируется  честность  и  благородство  и  устраняется  воз- 
можность не  только  вредныхъ  для  противника  8лоупотреблен1Й,  но  и  явно  преступ- 
ныхъ  посягательствъ  на  его  личность,  подъ  видомъ  или  черезъ   посредство    дуэли. 
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И(У  отношешю  къ  настоящему  уаовш  поединокъ  разд^яется  на  правильный,  не- 
правильный и  из]|%нническ1Й  или  коварный. 

Подъ  правильныиъ  поединвонъ  разуи^^тся  поединокъ,  происшедппй  съ  соблюде- 
Н1еиъ  вс'!^хъ  установленныхъ  закононъ,  условленныхъ  или  обычныхъ  правилъ.  Такой 
поединокъ  наказывается  на  основанш  общихъ  узавонешй  о  дуэли.  Одно  изъ  суще- 
ственныхъ  УСЛ0В1Й  правильной  дуэли,  выработанное  путеиъ  обычая  и  свято  охраняе- 
мое судами,  есть  равенство  шансовъ  боя  для  об^^ихъ  сторонъ.  Подъ  ра- 
венствоиъ  шансовъ  понимается  равенство  шансовъ  вн^^шнихъ,  но  отнюдь  не  внутрен- 
нихъ  т.  е.  равенство  оруш1Я  и  условхй  нападен1я  или  защиты.  На  сеиъ 
основаши  не  требуется  вовсе:  чтобы  противники  одинаково  хорошо  влад^^ли  оруж1еиъ, 
были  бы  одинаковой  физической  силы,  обладали  бы  одинаковымъ  хладнокровхеиъ, 
энерпею  или  стойкостью:  и  лицо,  дрожащее  отъ  испуга,  мояетъ  быть  правильнымъ, 
законнымъ  субъектомъ  и  объектомъ  поединка.  Вопросъ  о  возраст^^  поединщиковъ  об- 
ходится и  въ  законахъ  и  въ  практике  молчашемъ;  посему  будетъ  правильнымъ  к 
поединокъ  между  юношею  и  старцемъ.  Мы  не  можемъ  одобрить  этого  обычая;  по  на- 
шему мн^нш,  было  бы  ращонально  и  желательно  установить  въ  законе  боЛе  стро- 
гую отв1&тственность  за  дуэль  взрослыхъ  съ  лицами  ^едостигшими  совершеннол^&т1Я. 

Въ  противоположность  поединку  правильному,  дуэль  почитается  неправильною 
когда  она  им1^ла  мФста  безъ  соблюдешя  спещально  указанныхъ  въ  закон1^  требовашй, 
или  же  съ  нарушешемъ  условленныхъ,  или  же  установленныхъ  обычаями  правилъ. 
Соотношеше  между  условленными  и  обычными  правилами  таково,  что  послЪднхя  прюб- 
р^таютъ  силу  закона  лишь  при  отсутств1и  первыхъ  и  только  въ  этомъ  посл^днемъ 
случа1^  отступлен1е  отъ  обычая  уничтожаетъ  поняпе  правильности  боя.  Вся  суть 
обычныхъ  правилъ  сводится,  какъ  то  указано  выше,  въ  услов1Ю  вн^шняго  равенства 
или  къ  равенству  вн^^шнихъ  шансовъ  боя,  т.  е.  къ  равенству  оруж]я  и  средствъ 
нападешя  или  защиты.  На  сеыъ  основанш  требуется:  а)  одинаковость  оруж1я  (шлаги, 
пистолеты);  б)  одинаковая  изв1^стность,  или  неизвестность  его  противникамъ.  (Въ 
Авгл1И,  не  смотря  на  обыденную  безнаказанность  дуэли,  приговорили  къ  смертно! 
казни  дуэлиста,  стр^лявшаго  изъ  своихъ  пистолетовъ  и  скрывшаго  отъ  противника 
это  обстоятельство);  в)  одинаковая  опасность  (сокрытое  отъ  противника  им^ше  латъ, 
кольчуги  и  т.  п.).  Впрочемъ,  общепринято,  что  умышленный  перев^^съ  въ  бо%  не  со- 
ставляетъ  самостоятельнаго  проступка  и  пресл1&дуется  лишь  въ  томъ  случае,  когда 
дуэль  окончилась  пролит1емъ  крови  противника. 

Наконецъ  поединокъ  почитается  измЪнническимъ  или  коварнымъ  и  нака- 
зывается на  основаши  общихъ  постановлешй  объ  убШств^^или  т1&лесныхъ  поврежде- 
шяхъ:  1)  когда  шансы  боя  принаровлены  такъ,  что  не  только  устраняютъ  болЪе  К1И 
мен^е  личную  опасность  одного  (латы,  кольчуга),  но  направляются  прямо  во  вредъ 
другому  (вынут1е  пули  изъ  одного  пистолета  съ  сохраненхемъ  таковой  въ  другоиъ; 
дуэль  съ  сл']^пымъ  и  т.  п.)  и  2)  когда  кто  умышленно  отступитъ  во  время  саного- 
боя  во  вредъ  противнику  отъ  принятыхъ  или  обычныхъ  услов1Й  дуэли  (напр.  вы- 
стр^^ить,  недождавшись  третьяго  удара  въ  ладоши,  нанесетъ  ему  ударъ  сзади,  сд1&- 
лаетъ  два  выстрела,  когда  им^лъ  право  только  на  одинъ).  Но  не  почитается  изн1^ 
ною,  при  драк1&  холоднымъ  оружхемъ,  нанесеше,  противнику,  хотя  бы  и  смертельнаго, 
удара  непосредственно  вслЪдъ  за  выбитхемъ  у  него  изъ  рукъ  оруж1Я. 

Различ1е  между  поединкомъ  правильнымъ,  неправильнымъ  и  изм1^нническимъ  де- 
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Х1тъ  въ  ОСНОВЕ  ж  вашего  Уюженк»  вдкъ  то  мы  уввдпнъ  нише,  при  издожешя  его 
поставов1ев]й. 

6.  Обыкновенно  съ  цфлыо  омыт1я  осворблен1я  чести. 
Собственно  говоря,  вопросъ  о  довод1&  къ  дуэ1и  не  ии^^етъ  никакого  существеинаго 

значешя,  хотя  обыкновенно  причина  дуэш  кроется  въ  оскорбденш  чести  и  ц']&1ь 
ду911— смыть  ото  осворблешб.  Такъ  снотритъ  на  этотъ  вопросъ  и  наше  законода- 
тедьетво,  какъ  то  хояно  заключить  пряно  изъ  ст.  1497,  подвергающей  наказаиш 
«за  вызовъ  по  каво!  бы  то  ни  быю  причине».  Обиды  могутъ  быть  односторонв1Я 
И1н  обоюдный;  ногутъ  касаться  самого  обнженнаго  ии  его  друзей,  родныхъ  и  ближнихъ. 

7.  Пред^тупиыя  ступени  дуэхи. 

Преступное  д%1ств1е  въ  дувхн  можетъ  заключаться  или  въ  возбуждеши  къ  оной- 
или  же  въ  выход1^  на  бой,  вызове  «а  бой  ж  самомъ  бо1^  (приготовлеше,   покуше111е 
ж  еовершеше).  Поединокъ,  окончивш1Йся  безъ  вровопролит1я  есть  совершеше  неудав- 
шееся, а  бой,  0КОНЧЯВШ1ЙСЯ  ранами  или  смертью,  выражаетъ  собэю  дуэль  совершив 
шуюся  или  оконченную  въ  тЪсномъ  смысле  слова. 


§  3.  Наказуемость   дузли  по  действующему  закону. 


1497.  За  учиненный  ноиу-дибо  и  по  какой  бы  то  ни  было  причии')[^^ 
кромЁ  лишь  означенныхъ  ниже  сего  въ  стать'Ь  1499,  случаевъ^  вызовъ 
на  поединокъ,  когда  сей  вызовъ,  хотя  и  по  обстоятедьствамъ,  отъ  вы- 
зывавшаго  независ^вшимъ,  не  ии^лъ  никакихъ  посл^дств1й,  виновный 
подвергается: 

аресту  на  вреия  отъ  трехъ  до  семи  дней. 
Когда,  всл1^дств1е  вызова,  былъ  поединокъ,  но  окончился  безъ  вровопро- 
ЛИТ1Я,  то  вызвавшей  приговаривается: 

къ  аресту  на  врежя  отъ  трехъ  нед-бль  до  трехъ  ы1^сяцевъ  (ст.  396). 
Изобличенный  въ  семъ  противозакорноиъ  д'Ьян1и  во  второй  разъ,  под- 
вергается: 

заключешю  въ  крепости  на  вреия  отъ  двухъ  до  четырехъ  ьЛсп- 

цевъ. 

1498.  Определенный  въ  предшедшей  1497  стать'Ь  навазашя 
возвышаются  одною  или  двумя  степенями^ 

если  вызовъ  учиненъ  лЬжъ  самымъ  лицоиъ,  которымъ  данъ  и  первый 
поводъ  къ  ссор1^. 

1499.  Когда  вызовъ  на  поединокъ  учиненъ  вследств1е  нанесеннаго 
вызывающему  тяжкаго  личнаго  оскорблен1я,  или  ше  вследств1в  оскор- 
блен1я  отца  его,  матери  или  другого  родственника  въ  восходящей  лин1и. 
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или  »бны,  или  нев^^сты^  или  родной  сестры,  или  дочери,  нев1Ьстви, 
своячиницы  или  вв^^ренныхъ  опев%  его  лицъ,  и  вызовъ  не  им^^лъ  посл^д- 
ств1йу  то  сд^лавш1й  его  или  освобождается  отъ  всянаго  наназатя,  или 
«е  приговаривается  только: 

Бъ  аресту  на  время  отъ  одного  до  трехъ  дней. 

1500.  Кто  будетъ  изобличенъ  въ  умышленномъ  ного-либо  возбуж- 
деши  къ  поединку,  тотъ,  въ  случать  если  отъ  того  действительно  по- 
сл'Ьдовалъ  поединокъ,  подвергается  за  с1е,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ  д'Ьла: 

заключешю  въ  крепости  на  время  отъ  одного  года  и  четырехъ  м%- 

сяцевъ  до  четырехъ  ЛЬтъ, 

или  въ  тюрьм'6  на  время  отъ  четырехъ  м^сяцевъ  до  одного  года  и 

четырехъ  м'бсяцевъ. 
Т'бмъ  же  наказан1ямъ  и  на  томъ  же  основан1и  подвергаетсб  и  уговорив- 
Ш1Й  или  побудивш1й  умышленно  кого-либо  къ  нанесешю  тяжкаго  дру 
гоиу  лицу  оскорблен1я  съ  ц'блью  дать  поводъ  къ  поединку,  ежели  всл^^д- 
ств1е  того  будетъ  поединокъ. 

1501  •  Кто  зав'бдомо  принесетъ  къ  другому  вызовъ  на  поединокъ, 
тотъ  за  С1е  подвергается: 

наказашямъ,  въ  стать'Ь  1497  за  самый  вызовъ  опред'бленнымЪ; 
если  онъ  при  семъ  не  употребилъ  вс^хъ  возможныхъ  средствъ  для  пре- 
кращешя  давшей  поводъ  къ  вызову  ссоры  примирешемъ,  или  же  какимъ 
либо  инымъ  способомъ  не  преду предилъ  посл'&дств1й  вызова. 

1502.  Кто,  принявъ  сделанный  ему  вызовъ,  выйдетъ  на  поединокъ, 
тотъ  за  С1е,  когда  поединка  и  зат'бмъ,  хотя  и  по  обстоятельствамъ,  отъ 
него  независбвшимъ,  не  было,  подвергается: 

аресту  на  время  отъ  одного  до  трехъ  дней^ 
а  буде  имъ  обнажено  уже  или  и  употреблено  оруж1е  противъ  своего  про- 
тивника, но  поединокъ  кончился  безъ  кровопролитхя,  то, 

аресту  на  время  отъ  трехъ  до  семи  дней. 

1503.  За  поединокъ,  коего  последств1емъ  будетъ  смерть  или  нане- 
сен1е  ув-Ёчья  или  тяжкой  раны,  виновный  въ  томъ,  если  обида,  дав- 
шая поводъ  къ  сему,  или  же  въ  случа*,  когда  сего  узнать  съ  достов*р- 
ностью  нельзя,  если  вызовъ  на  сей  поединокъ  сд'Ьлаиъ  имъ,  подвер- 
гается: 

заключешю  къ  крепости:  въ  случа'Ь  смерти,  на  время  отъ  четы- 
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рехъ  л^ть  до  шести  лЬтъ  и  восьми  мЬсяцевъ;  а  въ  случа*  нанесе- 
шя  увечья  или  тяжкихъ  ранъ,  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ 

лЪтъ. 
Богда^жъ  не  онъ  былъ  причиною  поединка^  и  вызовъ  сдЪланъ  его  про- 
тивнивомъ,  то,  въ  случае  смерти  его  противника ,  онъ  приговари- 
вается: 

къ  заключенш  въ  кр-Ьпости  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  лЬтъ, 
а  въ  случае  нанесвн1я  ему  ув'Ёчья  или  тяжвихъ,  но  несмертельныхъ 
ранъ: 

на  время  отъ  восьми  м^сяцевъ  до  двухъ  лЪтъ. 

Дрилтчанге.  Въ  Высочайше  утвер&денномъ  9  шля  1849  года 
(23386)  заБлючешиГосударственнагоСов^^та  между  прочимъ  изъяснено: 
что  Государственный  Сов'ЬтЪ)  при  р^шенш  частнаго  д&1а  о  поединк^^^ 
остановился  на  главномъ,  вознившемъ  изъ  обстоятельствъ  д1Ьла,  во- 
просе: Еаяому  навазанш,  на  основаши  статьи  1976  {иыпп^  1503)  Уло- 
жен1я,  долженъ  подвергаться  за  поединовъ,  коего  послЪдствгемъ  будетъ 
смерть,  или  нанесен1е  ув'Ьчья,  или  тяжкой  раны,  тотъ,  кто  не  былъ 
причиною  поединка,  но  к^мъ,  однако  же,  сд'Ьланъбылъ  вызовъ  убитаго 
или  раненаго  имъ  противника.  Главн'Ьйшею  мыслью  въ  постановлеши 
наказашй  за  поединки  въ  Уложенш  было,  чтобы  при  опред'Ьлен1и  м'Ьры 
оныхъ  различать  т^хъ,  которые  дали  поводъ  къ  поединку,  отъ  тЪхъ, 
которые  считали  себя  въ  необходимости  сл'Ьдовать  обычаю,  или  предраз- 
судку,  почти  общему  и  т'Ёсно  связанному  съ  понят1ями  о  чести.  Разби- 
рая въ  семъ  смысл'Ь  заключающ1яся  въ  статье  1976  постанов лен1я, 
опред'Ьляющ1я  степень  виновности  того,  кто  убьетъ  на  поединкЪ  своего 
противника,  или  нанесетъ  ему  ув'бчья,  или  тяжк1я  раны.  Государствен- 
ный Сов^^тъ  усмотр^Ьлъ,  что  въ  первой  части  приводимой  статьи  указа- 
но, ч^мъ  именно  увеличивается  вина,  т.  е.  тЪмъ  когда  обида,  давшая 
поводъ  къ  поединку,  сделана  убШцею,  или  нанесшемъ  увечье,  или  тяж- 
Е1Я  раны,  или  же,  въ  случае  если  невозможно  узнать  достов'брно,  онъ 
ли  нанесъ  обиду,  когда  вызовъ  на  поединокъ  сд1^ланъ  имъ;  во  второй  же 
части  упомянутой  статьи  говорится,  что  вина  почитается  меньшею, 
когда  не  уб1йца,  или  нанесшШ  увечья,  или  тяжкш  раны  былъ  причиною 
поединка  и  когда  (разум']^ется,  если  о  нанесен1и  обиды  узнать  <^ъ  досто- 
в'Ёрностью  нельзя)  вызовъ  на  поединокъ  сд^^ланъ  не  имъ,  а  убитымъ, 
или  подвергшимся  увечью  или  тяжкой  ранЪ,  противникомъ.  Изъ  сего 
явствуетъ  само  собою,  что  оба  услов1я  первой  части  статьи  1976  не  мо- 
гутъ  быть  прим'Ьнены  къ  изложенному  выше  вопросу,  первое  же,  на- 
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противъ  того,  услов1е  второй  части  относится  прямо  къ  такому  случаю, 
когда  вызовъ  на  поединокъ  былъ  сд'бланъ  убившииъ^  или  причинившимъ 
ув'&чье,  но  притомъ  достов'&рно  изв^^стно,  что  причиною  поединка  бшъ 
убитый  или  раненый».  С1е  заключеше  Государственнаго  Сов1^та  предо- 
ставлено Правительствующему  Сенату  сд1Ьлать  извЪстнымъ  ъ(Лпъ  су- 
дебнымъ  м^^стамъ  и  хицамъ,  разсматривающимъ  уголовный  д'Ьла,  для 
надлежащаго  руководства  на  будущее  время. 

1504.  Когда  при  вызов'6  на  поединокъ  положено  услов1емъ,  чтобы 
онъ  окончился  непрем']^нно  смертью  одного  изъ  сражающихся^  и  посд^д- 
ств1емъ  сего  будетъ  д1^йствительно  смерть  того  или  другого,  или  нане- 
сен1е  смертельной  раны,  то  виновный  подвергается,  если  С1е  услов1е 
предложено  имъ:  ' 

лишен1Ю  ъсЪть  правъ  состояц1я  и  ссылке  въ  Сибирь  на  поселеше; 
а  буде  оно  имъ  только  принято: 

заключен1Ю  въ  вр'Ьпости  на  время  отъ  шести  л1Ьтъ  и  восьми  м'Ься- 

цевъ  до  десяти  л*тъ. 
Бывш1е  свид1&телями  (секундантами)  поединка,  за  допущеше  сего  усло- 
В1я,  подвергаются: 

заключен1ю  въ  крепости  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  л1Ьтъ. 

1505.  За  поединокъ,  окончившШся  хотя  не  безъ  кровопролит1я,  но 
лишь  нанесен1емъ  легкихъ  ранъ,  неподвергающихъ  жизнь  получившего 
ихъ  опасности  и  негрозящихъ  ему  ни  ув^^чьемъ,  ни  важнымъ  въ  здо- 
ровь*]^  разстройствомъ,  виновные  подвергаются: 

заключен1ю  въ  тюрьме  или  крепости: 
тотъ,  которымъ  нанесена  давшая  оному  поводъ  обида,  или,  буде  сего  съ 
достов']&рностью  узнать  нельзя,  тотъ,  к^мъ  сдЪланъ  вызовъ, 

на  время  отъ  восьми  мЪсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мФся- 

цевъ- 
а  другой 

на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  иЪсяцевъ.  * 

1506.  Если  вышедш1е  или  уговоривш1еся  выйдти  на  поединокъ  при- 
мирятся  и  прекратятъ  его,  хотя  и  по  обнажен1и  или  приготовлешя  къ 
бою  оруж1я,  но  безъ  кровопролит1я^  по  собственному  побужденш,  или 
сл^^дуя  сов^тамъ  и  побужден1ямъ  свид'Ьтелей,  а  не  по  обстоятельствамъ, 
отъ  нихъ  независ^вшимъ,  то  они  освобождаются  отъ  всякаго  наказан1Я 
и  пресл'Ьдован1я. 
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1507.  Свидетели  (секунданты),*  которые  предъ  поеданкомъ  или  при 
самомъ  поединк*  не  употребятъ  всЬхъ  возможны хъ  средствъ  уб-Ъяде- 
н1я  для  предупрежден1я  или  прекращен1Я  онаго,  подвергаются  за  С1е,  въ 
случае,  ежели  посл*дств1емъ  сего  поединка  будетъ  смерть  котораго  либо 
изъ  сражавшихся  или  обоихъ,  или  же  нанесен1с  смертельной  раны: 

заключешю  въ  крепости  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  м'Ься- 
цевъ; 
а  во  всЬхъ  прочихъ: 

заключешю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м^^сяцевъ. 

Дримп,чанге.  Врачи,  призываемые  для  помощи  раненымъ,  не  почи- 
таются свид^^телями  поединка. 

1508.  Когда  свид'бтели  поединка  (секунданты)  изобличены  не  только 
въ  неупотреблен1и  всЬхъ  возможныхъ  средствъ  уб'Ьжден1я  для  преду- 
прежден1я  или  прекращения  того  поединка,  но  и  въ  побужден1и  къ  на- 
чат1ю ,  продолжен1ю  или  возобновленш  онаго ,  то  они  приговари- 
ваются: 

нъ  заключенш  въ  кр'Ьпости  на  время  отъ  двухъ  л^тъ  и  восьми  тЪ- 
сяцевъ  до  четырехъ  лЬтъ. 

1509.  За  поединокъ  безъ  свид^^телей  (секундантовъ),  если  посл^^д- 
ств1емъ  онаго  была  смерть  или  тяжк1я  раны,  виновный  подвергается: 

яаказая1ямъ,  въ  предшедшей  1504  стать^Ь  опред'Ьленнымъ  за  пред- 

ложеше  или  принят1е  услов1я  биться  непрем'Ьнно  на  смерть^ 
Богда-жъ  посл^дств1емъ  такого  поединка  не  были  ни  смерть,  ниже  нане- 
сен1е  тяжкихъ  ранъ,  то  виновные  приговариваются  лишь: 

къ  заключен1ю  въ  кр']&пости  на  время  отъ  одного  года  и  четырехъ 

мЬсяцевъ  до  двухъ  лЬтъ. 

1510.  Кто  на  поединке  убьетъ  своего  противника  или  нанесетъ  ему 
тяжкую  рану  какимъ-либо  изм'бнническимъ  образомъ,  тотъ  въ  первомъ 
случа-Ь  подвергается  за  с1е: 

самой  высшей  м'Ёр1^  наказан1я,  опред^^леннаго  въ  стать^^  1454  сего 
Уложешя,  за  уб]йство  съ  обдуманнымъ  заран'&е  нам']&рен1емъ  или 
умысломъ; 
а  буде  сей  поединокъ  былъ  безъ  свид1^телей,  то 

къ  наказашю,  положенному  за  умышленное  уб1йство,  съ  увеличи- 
вающими, означенными  въ  стать'6  1453  сего  Уложешя,  обстоятель- 
ствами^ 
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въ  сдуча^^  жъ  нанесен1я  тяжбой  раны: 

высшей  м'&р^  наказан1й,  опред^^ленныхъ  выше  сего,  въ  стать^^ 
1477,  за  тяжк1я  ув']&чья  съ  обдуманнымъ  заран'Ье  нам'&решеиъ  или 
умысломъ.  • 

Т'Ьиъ  же  наЕазан1яиъ  и  на  томъ  же  основан1и  подвергаются  и  свид'Ьтели 

(секунданты) )  способствовавш1е  причинен1ю  смерти  или  нанесен1ю  раны 

изм^нничесЕимъ  образомъ. 

1511.  Кто,  находясь  при  поединк'Ь  случайно,  не  воспользуется  симъ 
для  уб'Ьжден1я  вышедшихъ  на  поединокъ  въ  прииирен1ю,  тотъ  подвер- 
гается за  С1е,  когда  сл'&дств1е11Ъ  поединка  была  смерть,  или  нанесен1е 
тяжкой  раны: 

наказашямъ,  опред'бленнымъ  ниже  сего,  въ  стать'Ь  1521,заостав- 
леше  безъ  помощи  челов'Ька  въ  опасности. 

1512.  Кто  невышедшаго,  по  сд^^ланному  вызову,  на  поедикъ  или 
прекратившаго  оный  прииирешемъ  будетъ  въ  томъ  упрекать  или  »е 
и  оскорбитъ  словами  или  д^ломъ,  тотъ  за  С1е,  буде  всл^дств1е  того  про- 
изойдетъ  поединовъ,  подвергается: 

наказашямъ  въ  предшедшей  1500  стать*  за  возбужден1е  къ  по- 
единку опред'Ьленнымъ,  и  на  томъ  же  основаши;^ 
а  въ  противномъ  случае: 

наказашямъ,  за  обиды  бол1^е  или  менЪе  тяжк1я  положеннымъ. 

396.  Подчиненный,  осмЪливавшШся  вызвать  начальника  своего  на 
поединокъ,  подвергается  за  с1е,  смотря  по  обстоятельствамъ  дЪла: 
или  заключен1ю  въ  кр'Ьпости  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  м(- 
сяцевъ^ 

или  же  лишен1ю  н^которыхъ,  по  стать*  50  сего  Уложешя,  особен* 

ныхъ  правъ  и  преииуществъ  и  заключенш  въ  смирительвомъ  до- 

м*  на  время  отъ  восьми  м*сяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  н^- 

сяцевъ. 

Если  однакожъ  вызовъ  начальника  на  поединокъ  былъ  посл*)1ств1емъ 

касающагося  службы  д*ла,  или  же  мщен1емъ  за  взыскан1е  по  настоя- 

1]][ей  пли  прежней  служб*,  то  виновный  въ  ономъ  подвергается: 

заключен1Ю  въ  крепости  на  время  отъ  одного  года  и  четырехъ  н^- 
сяцевъ  до  четырехъ  л*тъ,  съ  потерею  н*которыхъ,  по  стать*  50, 
особенныхъ  правъ  и  преимуществъ. 

Наказуежость  за  дуэль  различна  для  дузл&нтовъ  и  для  нхъ  сообщнивовъ. 
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I.  Ду91янты: 


Наказаше  дуэдяятовъ  еообразуетея  главнымъ  обравохъ  съ  родомъ  поединка.  По 
роду  поединка  Уюяевхе  разлчаетъ  поеджиокъ:  А)  правнАкый,  Б)  исправидьиий 
и  В)  нзи'&тчвск!!. 


А,  Поединокъ  правильный. 


Подъ  правндьныиъ  поединкомъ  по  Удожешю  сгЬдуетъ  разуметь  иоединокъ  ие 
сопровождаемый  пи  отступден1еиъ  отъ  указанныхъ  въ  закон1^  правж1ъ,  ни  изм']^ною. 

При  опрсд']^1ен1и  иаказашя  за  поединокъ  принимается  въ  разсчет^:  1)  ступень, 
на  которой  остановилась  дуэль;  2)  посд1^дств]Я  дузли  и  8)  былъ  ли  данъ  новодъ  въ 
дуэли  лицоиъ,  вызвавшимъ  на  дуэль. 

а.  Вызовъ  (ст.  1497—1499  и  396). 

На  основаши  1497  ст.  вызовъ,  или  предлояеше  другому  выдти  на  дуэль,  под- 
вергается навазашю,  хотя  бы  «оиъ  не  ии1^лъ  никакихъ  посл']^дсгв1Й>,  т.  •.,  хотя  бы 
онъ  не  былъ  принятъ  вызываемымъ.  Но  вызовъ,  взятый  обратно  самимъ  вызывав- 
шииъ,  какъ  одно  лишь  приготоблен]е,  остановленное  по  собственной  вол^,  ненава- 
зуемъ  (ст.  113  и  1506).  Наказанхе  за  вызовъ— арестъ  отъ  3 — 7  дней  (ст.  1497); 
оио  усиливается  1  или  2  степенями,  если  вызовъ  учиненъ  т^мъ  самымъ  лицоиъ, 
которымъ  данъ  и  первый  поводъ  къ  ссор1^  (ст.  1498).  По  буквальному  смыслу  1498 
ст.,  подъ  лицомъ,  давшимъ  первый  поводъ  въ  ссор^^,  сл^^дуетъ  разум']^ть  не  то,  ко- 
торое нанесло  обиду,  за  которую  былъ  сд^^ланъ  вызовъ,  а  то,  которое  первое  подало 
поводъ  къ  ссор1^.  На  этомъ  основаши,  еслибы  X,  придравшись  къ  У,  обругалъ  его 
бранными  словами,  а  У,  въ  свою  очередь,  ударилъ  бы  его  по  физюяои^и,  за  что  и 
бьиъ  бы  вызваиъ  Х-мъ  на  дуэль,  то  лицомъ,  подавшимъ  первый  поводъ  къ  ссор1^ 
былъ  бы  X,  а  не  У.  Напротивъ  того,  навазав1е  за  вызовъ  понижается  на  одну  сте- 
пень (арестъ  отъ  1 — 3-хъ  дней)  или  же,  по  усмотр^^шю  суда  и  вовсе  отм1^нябтся, 
коль  скоро  вызовъ  былъ  учиненъ  всл1^дств1е  тяжкаго  личыаго  оскорблешя  самаго  вы- 
звавшаго,  или  же  близкихъ  ему  лицъ,  исчисленныхъ  въ  ст.  1499.  Что  разуи']^ть 
подъ  <тяжкими  личными  оскорблен1ями> — на  это  въ  Уложен]и  вообще  не  содержится 
никакого  ответа;  посему  волросъ  этотъ  долженъ  быть  разсматриваемъ  какъ  вопросъ 
факта,  т.  е.  подлежащШ  всвлючительно  оц']^лв']&  суда,  р'1^ш8К>П1аго  л!Ь10  о  по€Динб1&. 
Подъ  близкими  лицами  Уложен1е  (ст.  1499)  разум^етъ:  а)  родителей  и  восходящпхъ 
родственниковъ  (см.  ст.  132  Уст.  стр.  36 — 37),  безразлично  мужскаго  или  женскаго 
пола;  б)  жену;  в)  иев1^сту,  т.  е.  женщину,  на  бракъ  съ  которой  лицо  получило  уже 
согляс1е  ея  самой  или  ея  родителей  или  опекуновъ,  ибо  одно  ухаживанье,  еще  не- 
полу чившее    удовлетворительнаго    отв-Ьта.   хотя  бы  даже  оио  сопровождалось  лредло- 
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жош'емъ  брака,  не  даетъ  права,  пи  считаться  женихомъ,  ни  называть  женщину  своею 
нрв1^)Стою;  г)  родныхъ  сестеръ,  Сестры  могутъ  быть:  полнородный— т.  е.  происхо- 
дящ1я  отъ  одного  со  мною  отца  и  катери;  единоутробный — лроисходяпця  отъ  одной 
со  мною  матерп,  но  отъ  разныхъ  отцовъ  и  единокровный — родивш1яся  отъ  одного  отца, 
но  отъ  раз1ичныхъ  матерей.  Хотя  въ  прии1&нен]'и  законовъ  о  насд1^дств1^,  попят1е 
родныхъ  сестеръ  и  считается  спорнымъ,  т']^мъ  не  иен^^е  не  поддеяитъ  никакому  со- 
мп-^н^ю,  что  подъ  родными  сестрами  и  законъ,  и  жизнь  разум']^ютъ  сестеръ,  им1&ющи1ъ 
хотя  бы  одного  общаго  родителя,  т.  е.  кавъ  полнородныхъ,  такъ  равно  единокров- 
ныхъ  и  едипоутробпыхъ.  Этотъ  выводъ  подтверждается  прямо  и  приложенною  къ 
211  ст.  Т.  X  ч  1  таблицею,  изъ  соображешя  которой  видно,  что  поняпе  родныхъ  сес- 
теръ противуполагается  лишь  понят1ю  сестеръ  двоюродныхъ;  д)  дочерей  т.  е.  д'1^тей 
женскаго  пола,  за  исключешемъ  рожденныхъ  вн*  брака  (см.  ст.  132,  стр.36 — 37);  е) 
иев1^стоБъ;  ж)  свояченицъ  и  з)  вв']&ренныхъ  опек1^  лицъ  —  стало  быть,  безразлично 
мужскаго  или  женскаго  пола.  Подъ  опекою  сл'1&дуетъ  разум'1^ть  и  попечительство,  ибо 
законодательство  наше,  даже  въ  законахъ  гражданскихъ,  не  д1^лаетъ  строгаго  разля- 
Ч1я  между  этими  терминами,  называя  нередко  попечителя  опекуномъ.  Подъ  вв1&реи- 
ными  опек']^  вадлежитъ  понимать  не. только  опеку  легальную,  но  и  фактическую,  т.  е. 
вообще  лицъ,  находящихся  на  восниташи,  попечеши  или  подъ  надзоромъ,  ибо  лицо  не- 
сетъ  за  нихъ  и  нравственную,  и  матерзальную  отв']^тственность.  Было  бы  гораздо 
'проще,  ежели  бы  законодательство  ограничилось  просто  терминомъ  «близкихъ  вызвав- 
шему лицъ>,  выкинувъ  совершенио  свой  длинный,  безполезный  и  не  полный  пере- 
чень т']&хъ,  за  кого  можно  оскорбляться  и  жертвовать  своею  жизнею. 

Несравненно  строже  относится  Уложеи1е  въ  вызову  подчиненнымъ  своего  нача1Ь- 
ника  (ст.  396).   Вопросъ  о  томъ,  что  разуметь  подъ  начальникомъ.  совершенно  не 
такъ  простъ,  какъ  онъ  кажется  съ  перваго  взгляда.    На   основан1и   392    ст.    Уюя. 
подчиненный  признается  оОлзаннымъ  повиноваться  не  только  своимъ  снепосредствен- 
нымъ>,  но  и  «главнымъ  иачальникамь>.  Подъ  начальникомъ  непосредственнымъ,  оче- 
видно, понимается  лицо,  стояшее  одною  ступенью  выше  въ  служебной  1*ерархш  (по- 
мощникъ  секретаря  и  секретарь;  секретарь  и  оберъ  секретарь;  вице-директоръ  и  ди- 
ректоръ);— но  что  разум1^ть  подъ  главными  начальниками?  Правильн1&е  и  ближе  всего 
разум']^ть  вс1^хъ  тЪхъ,  коихъ  црнказан1я,  требован]'я   и  распоряжен1Я,    должны  быть 
исполняемы  даннымъ  лицомъ,  безъ  ислрошен1я  на  то  соглас1я,   разр%шен1я  или  доз- 
воления его  непосредственнаго  начальства.  Изъ  разсмотр1Ьтя  396  ст.  видно,  что  она 
различаетъ  два  случая  вызова  начальника:  а)  по  поводу  служебныхъ  отношешй  (ст. 
396,  ч.  2)  и  б)  по  какому  бы  то  ни  было  иному  поводу  вообще  (ст.  396,  ч.  1). 
Отъ  вызова  перваго  рода  не  требуется,  чтобы  вызывающ]й  служилъ  и  во  время  вы- 
зова подъ  начальствомъ  вызываемаго  («или  же  мщешемъ  за  взыскан1е  по  настощей 
или  прежней  служб1'>>);  вызовъ  же  второго  рода  предполагаетъ  это  услов]е,  логи- 
чески и  юридически,  само  собою.  За  вызовъ  начальника,  им1&вш]й   своимъ  поводокъ 
служебный  отпошен1я,  законъ  грознтъ,  въ  отступлеше  отъ  общепринятаго  имъ  наша, 
крепостью  отъ  1  год.  и  4  м-Ьс.  до  4  хъ  лЪтъ  съ  потерею   н1^которыxъ  особенные 
правъ  и  лреиыуществъ;  за  вызовъ  же  по  Д'1^лу   и  д1)йств1Ю  некасающемуся  службы, 
полагается  или  заключен1е  въ  крепости  отъ  4  —  8  м1^с.  или   же   смирит,  домъ  он 
8  м'Ьс.  до  1  г.  и  4  м1^с    съ  ограничешемъ  правъ.  Этимъ  исключен1еиъ  законъ  впа- 
даетъ  въ  протнворТ.'пе  съ  саыпмъ  собою:   во-первыхъ,  въ  томъ  отношении,  что  под- 
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вергаетъ  вызывающаго  ограничешю  цравъ,  т.  е.  такому  вавазашю,  воторое  онъ  самъ 
же  признадъ  несовм1^стныиъ  съ  дуэлью,  а,  во  вторыхъ,  въ  томъ,  что  при  отсут- 
ствш  особыхъ  наказашй  за  поединокъ  съ  начадьнивоиъ  (который,  хотя  законъ  и  не 
иыслитъ,  но  который,  т']^мъ  не  иен1^€,  въ  жизни  случиться  мозкетъ),  вызовъбудетъ 
наказываться  бол^^е  строже  ч'Еиъ  поединокъ  совершившхйся  и  даже  окоичивш1йся 
кровонролнпенъ.  Во  изб^жаше  этого  абсурда,  остается  только  одинъ  исходъ:  нака- 
зывать подсудимаго  за  поединокъ,  не  различая  ни  ступени  на  которой  онъ  остано- 
вился, ни  его  иосл1^дств1й,  но  ст.  396  во  всЬхъ  т'1^хъ  случаяхъ,  когда  наказашя, 
опред1^ляеныя  общими  узаконешями  о  поединк1^  будутъ  легче  наказашй,  положениыхъ 
въ  396  ст.  за  вызовъ.  При  этомъ  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  за  основаше  при 
оиред'1^еши  относительной  строгости  наказашй  сл'Ьдуетъ  принимать  не  только  ихъ 
продолжительность,  но  и  то  обстоятельство — влекутъ  или  не  влекутъ  они  за  собою 
ограничен]е  правъ;  такъ  что  наказан1я  общихъ  узаконенШ  о  поединк1^,  должны  быть 
признаваемы  болЪе  строгими  лишь  въ  томъ  единственномъ  случае,  когда  они  за- 
ключаются въ  бол'Ёе  продолжительномъ  срок1^  заключеи1я,  соединеннаго  съ  лишеи!емъ 
или  ограничешемъ  правъ. 

б)  Принят1е  вызова  (ст.  1502).  * 

11остановлен1я  нашего  закона  о  вызов)^  представляются  не  совсЬмъ  ясными.  От. 
1502  гласитъ:  «кто,  принявъ^  сд']^ланный  ему  вызовъ,  выйдетъ  на  поединокъ». 
Отсюда  сомн^ше:  необходимъ  ли  для  наказуемости  вызова  д'1^йствительный  фактъ 
выхода  на  поединокъ,  или  же  для  этого  достаточно  одного  соглас1Я  на  сд'Ьланцое  пред 
лояеше.  Я  придерживаюсь  посл1^дцяго  взгляда,  какъ  потому,  что  нам']^реше  закона 
наказывать  самое  приняпе  вызова  видно  изъ  посл^дующихъ  словъ — <тотъ  за  с1е,  когда 
поединка  и  зат1^мъ,  хотя  и  по  обстоятельствамъ  отъ  него  независ']^вшимъ,  не  было», 
такъ  равнымъ  образомъ  и  потому,  что  выражеше  1502  ст.  «кто  принявъ...  вый- 
детъ на  поединокъ»,  можетъ  быть  весьма  правильно  толкуемо  въ  смысл'Ь — кто  при- 
вявъ,  отъ  сего  впосл']^дствш  не  откажется.  Но  сему  принят1е  вызова,  взятое  обратно, 
уничтожаетъ  наказуемость.  Наказаше  за  принятие  вызова— арестъ  отъ  1 — 3-хъ  дней 
(ст.  1502). 

в)  Цоединокъ  состоявш1Йся  (ст.   1497,  1498,  1502,  ч.  2,  1503  и  1505). 

Наказуемость  поединка  состоявшагося  поставлена  закономъ  въ  зависимость  отъ 
исхода  боя.  Въ  этомъ  отношеши  законъ  различаетъ  поединокъ  безъ  кровопролит]я 
н  съ  кровопролит1емъ. 

Поединокъ  безъ  кровопролит1Я  означаетъ  поединокъ  неим^вш1Й  своимъ 
посл'Ьдств1емъ  даже  легкихъ  ранъ.  Подъ  него  подойдутъ  случаи  безуспешной  борьбы, 
порвашя  одежды  и  даже  причинешя  царапинъ,  т.  е.  накожныхъ  повреждешй,  непов- 
лекшихъ  разорвашя  покрововъ  челов']^ческаго  т1Ёла  или  ранъ.  Наказуемость  различна 
дли  вы^вавшаго  нпринявшаго  вызовъ;  а)  вызвавш1й  подвергается — аресту  оть  3*хъ 
ЕеА1^ль  до  Зхъ  м1^с.  (ст.  1497  ч.  2);  это  наказаше  переходитъ  въ  крепость  отъ 
2 — I  м^с. ,  въ  случае  учинешн  поединка  во  второй  разъ  (ст.  1497,  ч.  3),  т.  е.  разу- 
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В1асти,  но  л  вообще  когда  онъ  прекращенъ- не  сов-Ьтаии  и  уб'бждетянн,  а  физнческвмъ 
ви1^шатвдьствонъ  другихъ  лцъ. 

Право  11римирен]Я  начинается  съ  момента  вызова  и  продолжается  до  саиаго  нача'пя 
6оевыхъд1&йств]'й  («хотя  и  по  обнаяеши  иди  приготовдеши  къ  бою  орул1я>),  т.  е.  до 
выстр^^ла  иди  до  боевого  удара  хоюдныиъ  оруж1емъ.  11осд1^  этого  момента  б.езнака- 
яанное  примиреше  не  допускается  и  дуэдь  почитается  вподц1^  совергаившейся. 

д)  11овушен]е. 

Иэъ  ст.  1506  видно,  что  законъ  навазываетъ  вызовъ  и  принят]е  его,  водь  скоро 
поединка  не  посд'1&довадо  «по  обстоятедьствамъ  отъ  дуэдянтовъ  незавнсившимъ>.  По- 
единокъ  же  уже  начавпп'йся  считается  поединкомъ  совершившимся  съ  момента  «обиа- 
жён1я  иди  употребдет'я  оруж1Я  противу  противника»  (ст.  1502),  хотя  бы  онъ  и 
не  повдекъ  за  собою  кровопродит1я.  Съ  отнесен1емъ  же  этого  момента  къ  совер- 
шеи]ю,  устраняется  и  самая  возможность  покушешя.  Это  отсутств1е  покушен!я  им'1^егь 
существенное  значеше  при  обсуждеи1и  постановден1й  закона  о  поедннкЪ  неправидьномъ 
н  измЪнническомъ. 


Б.  Поединокъ  непра'видьный  (ст.  1504,  1509). 


Подъ  неправидьнымъ  поединкомъ  Удожен1в  понииаетъ  поединокъ  съ  усдов1емъ 
биться  на  смерть  (ст.  1504)  и  поединокъ  безъ  секундантовъ  (ст.  1509). 

Отсюда  сд1Ьдуетъ  само  собою,  что  отступлете  отъ  усдовденныхъ  иди  обычныхъ 
правидъ  принимается  въ  нашемъ  закои1&  во  внииан1е  дишь  постольку,  поско1ьку 
оно  лодходитъ  подъ  понятзе  поединка  изи^нническаго. 

1)  Поединокъ  съ  услов1емъ  биться  на  смерть  (ст.  1504).  По  прямоиу 
смыслу  1504  ст..  для  наличности  этого  поединка  необходимо  два  и  притомъ  нераз- 
д'1^дьныхъ  признака,  и  именно:  усдов1е  биться  на  смерть  и  д']&йствительная  смерть 
(иди  смертельное  поранен1е)  одного  изъ  дуэдянтовъ.  При  отсутств1И  того  или  другаго 
изъ  этихъ  признавовъ  исчезаетъ  и  понят1е  неправильности  поединка. 

Сущность  перваго  признака  выражается  въ  1504  ст.  словами  «когда,  при  вызов!^ 
на  поединокъ,  положено  услов1емъ,  чтобы  онъ  окончился.  непреи1^нно  смертью  одного 
изъ  сражающихся».  Вся  эта  часть  1504  ст.  весьма  плохо  редактирована,  полна  не- 
ясностей и  сомнЪнШ:  а)  «Положено  услов1емъ» — значитъ  условлено,  договорено.  Но 
такъ  какъ  въ  поединк']^  условленнымъ  считается  не  только  то,  что  такъ  сказать, 
выговорено,  формально,  но  и  все  то,  что  подразумевается  на  основан1и  обычая,  то  п 
подъ  услов]емъ  въ  смысл*]^  1504  ст.  сд^^дуетъ  разум1&ть  не  только  услов1е  д1^йстви- 
тельноь  положенное,  но  и  подразум1^ваемое.  На  семъ  основаши  поединокъ  додженъ  счи- 
таться неправидьнымъ  во  вс']^хъ  т^^хъ  случаяхъ  «когда  онъ  былъ  такого  рода,  что 
додженъ  былъ  ии1^1Ъ  своимъ  лосл']^дств1емъ  смерть  одного  изъ  противниковъ»  (§  206 
Герм.  Удож.),  т.  е.  не  только  тогда,  когда  было  условлено  не  превращать  поединка, 
покуда  одинъ  изъ  противниковъ  не  будетъ  убитъ,  но  и  просто  въ  случа1&  выбора 
такого  способа  дуэли,  неминуемый  исходъ  которой — смерть  одного  изъ  противнивоиъ 
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(напр.  дуэ1ь  американская;  стр'Ь1яте  въ  упоръ,  иди  черезъ  матокъ); — р)  «чтобы  онъ 
окончвюя  непре11']&нно  смертью^.  Выраяеше  <непрем1Ьнно  смертью»  означаетъ,  что  къ 
числу  дублей  съ  усювхемъ  биться  на  смерть  не  сл1^дуетъ  относить  тЪ  изъ  нихъ, 
который  условлены  <до  первой  крови»,  или  въ  коихъ  смерть  представляется  для 
самихъ  противниковъ  только  возможною,  но  не  необходимою.  Таковы,  напр.  дуэли:  на 
близкомъ  разстоянш,  съ  подозвашемъ  выстр'Ьлившаго  къ  барьеру;  съ  правомъ  каждаго 
на  н'Ьсколько  выстр^овъ  вообще  или  же  на  неонред1&ленное  число  ихъ,  но  лишь 
до  первой  крови  и  т.  п:;  т)  «Одного  изъ  сражающихся»;  по  букв1&  своей  выражен1е 
это  исключаетъ  подведеше  подъ  1504  ст.  бой,  соединенный  съ  безусловно  сие])- 
тельною  опасностью  для  обоихъ  (напр.  стр1^ляше  черезъ  платокъ);  но,  въ  виду  ясной 
Ц1&ЛИ  закона  наказывать  поединки,  обусловленные  смертью— помянутое  выражен!е  не 
можетъ  им^ть  никакого  иного  значешя,  кром1^  того,  что  поединки,  окончившгеся 
смертью  или  же  смертельными  ранами  обоихъ,  ненаказуемы;  ^)  «при  вызове»— зна- 
чить буквально  при  предложеши  другому  выйдти  на  дуаль.  Но  такъ  кавъ  ст.  1504 
обнимаетъ  одинаково  и  лицо,  сд1&лавшее  вызовъ  на  дуэль  и  лицо,  принявшее  таковой, 
и  такъ  какъ,  по  общему  правилу,  дуэль  до  приступа  къ  бою  считается  въ  положен1и 
вызова,  то  и  подъ  выражешемъ  «при  вызов1&>  сл1^дуетъ  разуи'1^тьуслов1е,  им1&вшсе 
м^^то  до  приступа  въ  первому,  а,  въ  случа'б  возобновлешя,  до  приступа  къ  по- 
сл1^дующеиу,  или  возобновленному  бою.' 

Сущность  второго  признака  состоитъ  въ  томъ,  что  одного  услов1Я  биться  на  смерть 
недостаточно,  коль  скоро  дуэль  не  им1^ла  своимъ  иосл']^дств1емъ  ни  смерти,  ни  смер- 
тельной раны.  Посему  (и  такъ  какъ  законъ  не  знаетъ  покушешя  въ  дуэли)  поедн- 
нокъ  съ  услов1емъ  биться  на  смерть,  окоичивпийея,  хотя  бы  и  по  обстоятельствамъ 

отъ  дуэлянтовъ  независившимъ,  вовсе  безъ  кровопролит1я  или  несмертельнымн  увечьями 
и  ранами,  подъ  дМств1е  1504  ст.  пэдводимъ  быть  не  можетъ. 

Наказан! е.  Поединокъ  вообще,  какъ  бой  смертоноснымъ  оружасмъ,  заключаетъ 
въ  самомъ  себ']^  опасность  для  жизни.  Человеку,  попадающему  изъ  пистолета  въ  муху, 
н'&тъ  надобности  добиваться  включешя  въ  договоръ  услов1Я  биться  на  смерть:  оиъ 
убьетъ  и  безъ  (гого  противника,  а  между  т'1^мъ  такой  поединокъ  считается  правиль- 
нымъ,  хотя  бы  противу  меня  стояло  лицо,  едва  ум1&ющее  влад1^ть  оруж1емъ.  Да  и 
сами  поединки  стали  бы  несравненно  р^^же,  еслибы  совершались  всегда  при  услов1и 
биться  на  смерть.  Поэтому  было  бы  последовательнее  исключит!»  поединокъ  съ  усло- 
В1емъ  биться  на  смерть  изъ  числа  неправильныхъ  поединковъ,  отнесши  къ  тако- 
вымъ  лишь  случаи  американской  дуэли. 

Наказаше  за  поединокъ  съ  услов1емъ  биться  на  смерть  сообразуется  по  Уложеи1ю 
съ  т^мъ  обстоятельствомъ,  самъ  ли  убивш1й  предложилъ  с]е  услов1е  или  же  оно  имъ 
только  принято.  Въ  1-мъ  случае  полагается— ссылка  въ  Сибирь  на  иоселеше  съ  лише- 
шемъ  всехъ  правъ  состояшя;  въ  последнемъ-*заЕлючен1е  въ  крепости  отъ  6  летъ  и  8 
мес.  до  10  летъ,  хотя  между  обоими  этими  случаями  вовсе  не  существуетъ  такой  ра- 
зницы, которая  превращала  бы  поединокъ  въ  обыкновенное  уб1йство  въ  запальчивости 
и  вызывала  бы  необходимость   лишать    человека   всехъ  правъ  состояшя  ^).    Выра- 


^^  §  206  Герыанскаго  Уложен1я  наиначаетъ  за  тавой  доединокъ   кр:Ьиость  безъ  лншснхл 
правъ. 
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жвшя  1504  ст.  <еже1и  усдовхе  дредюжено  ииъ>  И1и  и  «буде  оио  днъ  только  щ- 
ыято»,  Еоцечн0|  относятся  къ  саиииъ  дуэ1яцтанъ;  но  такъ  какъ  дуэлянты  предостав- 
1яютъ  обыкновенно  закдючеше  договора  посредникамъ  жа  секундантанъ,  дМствую- 
щниъ  въ  этоиъ  сдуча^^  въ  Еачеств1^  ихъ  пов1^ренныхъ,  то  прииЪцен1е  1504  статьи 
должно  ии'Ьть  И1&СТ0  и  въ  тоиъ  сдуча*]^,  когда  условие  биться  на  смерть  ин  снер 
техьный  способъ  дуэдя  были  предложены  секундантами  или  иосредниками  и  не  отвер- 
гнуты, ни  т']^мъ,  ни  другимъ  изъ  противниковъ.  Этотъ  выводъ  т^мъ  бол1^е  нравк- 
ленъ,  что  законъ  даже  и  не  предполагаетъ  возможности  подобнаго  дМств1я  секуи- 
данта  безъ  поручешя  его  дов1^рителя,  ибо  подвергаетъ  секундантовъ  отв1^тственнос1и 
не  за  предложеше,  а  за  допущеше  такого  услов1я  (ст.  1504). 

2)  Поединокъ  безъ  свид^^телей  или  секундантовъ  (ст.  1509).  Пра- 
вильность поединка  не  мыслима  безъ  секундантовъ.  Секунданты  не  только  условаи 
ваютъ  бой,  устраняя  изъ  него  все  то,  что  является  продуктоиъ  злобы  и  мести  иди 
излишняго  самохвальства,  но  онж  наблюдаютъ  за  чЪиъ^  чтобы  противники  соблшдади 
бы  во  время  самаго  боя  всЪ  условленный  правила  и  не  превращали  бы  его  въ  про- 
стую р^^зню  или  въ  умышленное  посягательство  на  жизнь  и  т^&ло.  Они  являются, 
крои1^  того,  помощниками  пострадавшему  отъ  дуэли  и  ближайшими  и  лучшими  свк- 
д'1^телями  на  суд^^.  Вотъ  тЪ  основашя,  по  которымъ  законъ  относится  весьма  строго 
къ  поединку  безъ  свид']^телей  и  причисляетъ  его  къ  числу  поедннковъ  недравильныхъ. 

Подъ  поединкомъ  безъ  секундантовъ,  вакъ  показываетъ  и  самое  его  назваше,  и'^- 
дуетъ  разум^^ть  11оединокъ  безъ  свид1^телей  дуэли.  Впрочемъ,  въ  виду  только  что 
изложеиныхъ  соображешй,  для  понят1Я  правильнаго  поединка  достаточно  совершеи1я 
его  среди  и  въ  присутств1и  другихъ,  т,  е.  безъ  выбора  хпещальныхъ  свид^тедей 
или  секундантовъ.  На  этомъ  основашм,  такъ  называемая,  гепсоп1ге,  имевшая  мкто 
среди  ц^^лаго  кружка  собес^днвковъ,  поединкомъ  безъ  секундантовъ  почитаема  быть 
не  можетъ.  Равиымъ  образомъ,  такъ  какъ  основаше  усиленной  наказуемости  неетоя- 
щаго  вида  поединка  кроется  въ  отсутствхи  посторопнихъ  глазъ,  въ  производств1&  боя 
съ  глазу  на  глазъ,  то  и  им^ше  у  обоихъ  противниковъ  одного  общаго  секунданта 
или  посредника  не  уничтожаетъ  поняпя  правильности  поединка. 

По  точному  смыслу  1509  ст.,  поеджнокъ  безъ  свид1&телей  или  секундантовъ  нака- 
зывается только  съ  момента  совершнвшагося  боя  и  при  томъ  независимо  отъ  его 
П0СЛ1&ДСТВ1Й,  т.  е.  %овлекъ  или  не  повлевъ  онъ  кровопролипе.  Посему  вызовъ  и 
принят1е  вызова  должны  быть  наказываемы  на  основанш  1497  и  1502  ст«  безъ  прн- 
НЯТ1Я  въ  разсчетъ  ст.  1509. 

М'1^ра  наказашя  поединка  безъ  секундантовъ  стоитъ  въ  зависимости  отъ  тяжеств 
посл'Ёдств1Й:  1)  за  поединокъ,  окончившМся  смертью  или  же  тяжкими  ранами  (иодъ 
коими  сл^дуетъ  разуметь  и  тяжмя  увечья)  —  по  ст.  1504,  какъ  за  поединокъ  съ 
уелов1емъ  биться  па  смерть;  2)  во  вс^^хъ  остальныхъ  случаяхъ,  а  стало  быть,  л  въ 
случаяхъ  поединка  безъ  кровопролит1Я,— крепость  отъ1  г.  и  4  м*с.  до  2-хъ  д*тъ. 

Упомянутая  выше  отсылка  1509  ст.  для  опред^^леш'я  наказашя  къ  ст.  1504 
возбуждаетъ  вопросъ  о  томъ,  сл^дуетъ  ли  при  прнм']^нен1И  ея  делать  различ1е  между 
иредложившимъ  и  првнявшимъ  услов1е  биться  безъ  секундантовъ?  Выражеше  1509 
ст.  €виповный  подвергается  наказаш'ямъ,  въ  предшедшей  1504  ст.  опред^^ленныкъ 
за  предложев]е  или  принят1е  услов1Я  биться  непрем^^нно  на  смерть»  какъ  бы  вызы- 
ваетъ  на  завлючеше  утвердительное;  т^мъ  не  мсн^о,  мы  не  иожгыъ  допустить  подоб- 
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наго  то1кивашя,  и  именно  по  С11^дующинъ  причиианъ:  а)  поединокъ  безъ  секундаи- 
товъ  им^етъ  обыкновенно  нЪсто  въ  тоиъ  вид^^  дуэли,  который  носитъ  вазваше 
гепсопке  (стр.  152),  или  внезапной,  неусдовленной  встр1^чи.  Произопиа  ссора; 
противники  берутся  за  оруж1е,  становятся  въ  познщю  и  иачинаютъ  бой;  —о  пред- 
дожеши  и  принят]и  тутъ  нЪтъ  и  р1Ьчи;  б)  когда  законъ,  отсылая  для  наказан1я  къ 
другой  стать1^,  заключающей  въ  себ%  н1&сколько  случаевъ,  желаетъ  сохраиешя  ува- 
занныхъ  въ  нихъ  различШ,  то  онъ  всегда  добавляетъ  с  и  на  тоиъ  же  основан1И> 
(ср.  ст.  1487,  1510,  1515,  1516  и  др.),  но  подобнаго  выражен1я  въ  ст.  1509 
не  содержится;  в)  повтоиу  выражсше  закона  «виновный  подвергается  навазашянъ, 
въ  предшедшей  1504  ст.  опред1^енныиъ>  иожетъ  и  должно  быть  понимаемо  въ  тоиъ 
снысл1^,  что  за  поединокъ  безъ  секундантовъ  судъ  присуждаетъ  въ  одному  изъ  на- 
казашй,  положенныхъ  въ  1504  ст.,  по  своему  усмотр^^шю. 

ТЪ  же  самыя  зам1^чан1Я,  который  сд^^аны  нами  выше,  по  поводу  нссоразм^^рнон 
наказуемости  поединка  съ  услоб1еиъ  биться  на  смерть,  им1^ютъ  прим'бнеше  и  къ  на- 
стоящему случаю,  т^^мъ  бол^е,  что  лр1нскаше  у  насъ  секундантовъ  представляется 
весьма  щевотливымъ  и  затруднительнымъ,  въ  виду  той  ответственности,  которой 
они  могутъ  подвергнуться  по  закону,  смотрящаго  на  нихъ  не  вакъ  на  простыхъ 
свид1^телей,  а  какъ  на  участниковъ  въ  поединке.  Уложеше  Германское,  устраняю- 
щее всякую  ответственность  секундантовъ  {§  209),  предоставляетъ  суду  только 
право  усилев1я  наказашя  въ  случае  боя  безъ  свидетелей  и  грозитъ  за  этотъ  бой 
простою  крепостью  безъ  лишешя  правъ  (§  208). 


В.  Поединокъ  мзменническ1Й  (ст  1510). 


По  какому-то  непонятному  случаю,  Уложеше  разумеетъ  подъ  поединкомъ  измен- 
ническимъ  только  лишен1е  противника  жизни  или  причинеше  ему  тяжкой  раны  ка- 
вимъ-либо  изменническимъ  образомъ. 

Изъ  этого  определешя  поняпе  изменничеснаго  поединка  следу етъ  само  собою, 
что  законодательство  не  навазываетъ  прнняпе  какихъ  бы  то  ни  было  меръ,  га  ран  • 
тирующихъ  лицо  отъ  ударовъ  противника  (напр.  на деваше  кольчуги,  дача  противнику, 
при  бое  на  25  шаговъ,  пистолета,  етреляющаго  лишь  на  15  шаговъ  и  т.  п.),  коль 
скоро  меры  эти  не  могли  повлечь  за  собою  опасныхъ  для  него  последств1й. 

Для  состава  этого  поединка  Уложеше  требуетъ  нераздельную  наличность  двухъ 
условШ:  1)  свакое  либо  изменническое»  действ1е  и  2)  причинеш'е  этимъ  действтенъ 
или  при  его  посредстве  смерти  или  тяжкой  раны. 

а(1.  1.  Действ1е  должно  заключаться  въ  измене.  Подъ  изменою  же  следуетъ 
разуметь  (умышленное)  открытое  или  коварное  отступлен1е  отъ  условленныхъ  или 
подразумеваемыхъ  (обычныхъ)  правилъ  боя  во  вредъ  своему  противнику  ^). 

Уложеше  не  определяетъ  случаевъ  этой  измены,  но  выражеше  1510  ст.  <ка- 


^)  Тахъ  определяетъ  >тотъ  ооединокъ  и  У1ожев1е  Германское  (§  207),  равун^ющее  нодъ 
нвмъу  подобно  нашему,  двшевхе  жвзвн  влн  пр1Ч]1вен1б  т^еснаго  иовреждо1пд  иссредствомъ 
умншлевваго  нарушешя  договорннхъ  или  обычннхъ  правилъ  поединка. 
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Еинъ-1л6о  изм1^Н1шческимъ  образонъ>  даетъ  право  заключить,  что  нодъ  нее  доджиа 
быть  подводима  всякая  изи^^на  вообще,  причииившая  смерть  ни  тяжкую  рану  про- 
тивнику. 

Въ  вид1^  прим-Ьра,  можно  указать  на  сд1&дующ1е  случаи:  нападете  на  противакка,- 
И1И  открыт]е  боевыхъ  д']^йств1Й  прежде  условленнаго  времени  И1и  сигнала;  дача  ему, 
при  драк1^  хододцымъ  оруж1емъ,  надломленной  шпаги;  постановлеше  его  въ  такое 
положеше;  въ  которомъ  онъ  не  могъ  защищаться;  нанесете  ему  удара  посл1^  того, 
какъ  дуэль  объявлена  прекращенною  и  т.  п. 

Нечег/)  и  говорить,  что  измена  должна  быть  не  только  умыпиенная,  но  и  не- 
вызванная  необходимостью,  т.  е.  неправильными  д1&йств1ями  противника.  По  этому 
не  было  бы  изм^^ною  нанесен1е  противнику  удара  ран1&е  сигнала,  ежели  онъ  первый 
поднялъ  на  меня  оружхе.  Подобный  ударъ  долженъ  быть  обсуживаемъ  на  основан!и 
общихъ  правилъ  о  необходимой  оборон1^. 

а(1.  2.  Посл1&дств1емъ  изм'Ьиы  должны  быть:  ссмерть  или  тяжкая  рана»,  (разу- 
шЬа  подъ  нею  и  тяжкое  увечье),  а  не  иное  какое-либо  бол^е  легкое  т1&лесное 
повреждете. 

Буквальный  смыслъ  и  точный  разуиъ  1510  ст.  требуютъ,  чтобы  между  изм1^н- 
ническимъ  д%йств1емъ  и  смертью  или  т1&леснымъ  повреждешемъ  существовала  не- 
разрывная связь  или  отношете  сл%дств1Я  къ  причин1^.  При  отсутств1и  этой  связи, 
измена  ненаказуема.  Такъ,  напр.,  открывшШ  боевыя  дМств1я  прежде  сигнала  не  на- 
казу емъ,  ежели  противникъ  сталъ  защищаться  и  понесъ  смертельный  или  тякб1й 
ударъ  уже  посл1^  отврыт1я  боя  съ  о61&ихъ  сторонъ. 

Наказан! е.  Наказуемость  этого  поединка  степенится  съ  тяжестью  посл1^дств1й: 

а)  въ  случа1&  смерти  или  смертельной  раны— самой  высшей  м1^р1&  наказашй,  опред1^ 
ленныхъ  въ  ст.  1454  за  предумышленное  уб1вство;   а   ежели   поединокъ  былъ  еще 
и  безъ  евид1^телей->то  иаказашю  по  ст.  1453,  т>  е.  какъ  за  убШство  въ  засад1^: 

б)  въ  случа^^  же  нанесев1я  тяжкой,  хотя  и  песмертельной  раны  —  высшей  (но  ио 
самой  высшей)  м%р1&  наказанШ,  положепныхъ  въ  1477  ст.  за  предумышленнып 
ТЯЖК1Я  ув^&чья. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьшю  отв1^тствеиности  остальныхъ  участниковъ 
дуэли. 


II.  Участники  и  прикосновенные. 


Къ  такимъ  лицамъ  Уложец1е  относитъ:  подстрекателей,  Еартельщвковъ,  секун- 
дантовъ  и  постороннихъ  свидетелей  боя. 

1.  Подстрекатели  (ст.  1500  и  1512). 

Подъ  именемъ  подстрекателей  Уложеше  разум1&етъ: 

а)  Лицъ  умышленно  возбуждающихъ  къ  поединку  (ст.  1500,  ч.  I),  т.е.  т1^1ъ, 
которые  подстрекаютъ  къ  вызову  или  же  приияпю  онаго.  Ограничивать  понят]е  под- 
стрекательства одними  лишь  подстрекателями  къ-  вызову  неправильно  и  само  по  сеЫ 
м  несогласно  ни  съ  буквою,  ни  съ  духомъ    закона,    не  только  иодающаго  къ  этому 
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никакого  повода,  но  постановдешянн  своиии,  содержащимися  въ  ст.  1508  и  1511, 
прямо  отвергающаго  всякую  заволообразность  подобваго  взгляда; 

б)  лицъ,  умыпиенно  подстревнувшихъ  въ  нанесен1ю  другому  тяжкаго  оскорбю- 
тя,  съ  ц11ью  дать  воводъ  къ  поединку  (ст.  1500,  ч.  2).  Такъ  кавъ  въ  закои']^ 
нашемъ  понят]я  тяжкихъ  лчныхъ  оскорблешй  не  существуетъ,  ибо  нельзя  же  по- 
нимать подъ  ними  одни  лишь  тяжв]е  побои  статьи  1533  —  то  оц1^нва  тяжести 
осворблев1Я  принадлежитъ  исключительно  усмотр'1н]ю  суда. 

Въ  вид%  прим1^ра  настоящихъ  подстрекателей  можно  указать  на  сл1^дующ1Й:  во 
Фраицш  нередки  случаи,  т^Ъ  лицо,  желая  отмстить  своему  противнику,  но  не  р1^- 
шаясь  само  вступить  съ  нимъ  въ  бой,  подговариваетъ  какого-нибудь  записного  дуэ- 
листа нанести  ему  оскорблен1е  и  зат^^иъ,  въ  случае  вызова,  выдти  съ  нимъ  на 
поединокъ; 

в)  лиЦъ  попрекающихъ  или  же  оскорбляющихъ  слово^ъ  или  дЪломъ  за  отказъ 
отъ  вызова  или  за  прекращен1е  поединка  примирешемъ  (ст.  1512).  Совершенно  не- 
понятно, почему  законъ  ограничивается  одними  отказавшимися  отъ  вызова  и  не  рас- 
пространяетъ  того  же  самаго  постановлешя  на  попрекъ  или  оскорблен1е  за  несд%- 
лаше  вызова;  подводить  же  зтотъ  случай  подъ  первый  видъ  подстрекателей  (ст. 
1500,  ч.  1)  невозможно.  Подъ  упреками  слЪдуетъ  разум']^ть  не  простое  выражеше 
нн^^шя  въ  пользу  поединка,  а  укоръ,  обвинеше  въ  трусости  или  недостатке  муже- 
ства и  т.  п. 

Наказан! е.  Наказуемость  лицъ  вс^хъ  вышеозначенныхъ  трехъ  категор]й  им'Ьетъ 
м1&ето  лишь  въ  томъ  случае,  ежели  всл%дств]е  ихъ  дЪйствШ  « дМствительно  посл']Р)- 
дуетъ  поединокъ!  (ст.  1500,  1512).  Стало  быть,  подстрекательство,  оставшееся 
безъ  П0СЛ1&ДСТВ1Й — или  безусловно,  или  же  всл1^дств]е  примирешя  противниковъ— не- 
ваказуемо. 

Самый  же  навазан1Я  подстрекателей  всЪхъ  вышеизложенныхъ  хатегор1й  таковы: 
кр1^пость  отъ  1  г.  и  4  м1^с.  до  4-хъ  л1^тъ,  или  же  тюрьма  отъ  4  мЪс.  до  1  г.  и 
4  м*с,  (ст.  1500  и  1512). 

2.  Еартельщикн  (ст.  1501). 

Подъ  именемъ  картельщиковъ  разум1&ются  не  простые  передатчики  вызова,  но  по- 
средники поединка:  «картельщики  суть  [т^,  говоритъ  совершенно  справедливо  Гер- 
манское Уложен1е, — которые,  принявъ  па  себя  поручеше  вызова,  у лаживаютъ  поеди- 
нокъ» (§  203).  Статья  же  1501  подвергаетъ  наказанш  того,  «кто  заведомо  прине- 
сетъ  другому  вызовъ  на  поединокъ>,  стало  быть,  и  того  лакея,  который  отнесетъ 
письмо,  зная,  что  оно  заключаетъ  въ  себ1Ь  вызовъ  на  поединокъ.  Такова  буква,  но 
не  таковы,  конечно,  ц*ль  и  мысль  закона;  выражеше  той  же  самой  статьи:  «если 
онъ  (т.  е.  принесш1й  вызовъ)  не  употребилъ  при  семъ  всЬхъ  возможныхъ  средствъ 
для  прекращеюя  давшей  поводъ  къ  вызову  ссоры  примирешемъ» — свид'Ьтельствуетъ 
ясно  за  то,  что  зд^сь  идетъ  р*чь  о  лицахъ,  могущихъ  и  долженствующихъ  по  са- 
мой своей  професс1и  им']&ть  интеллектуальное  вл1ЯН1е  на  вызывающаго  и  вызываемаго, 
т.  е.  не  о  простыхъ  передатчикахъ  или  посыльныхъ,  а  о  картельщикахъ,  или  по- 
средникахъ. 

Значен]е  же  и  назначея1е  картельщика  или  посредника  таковы:  онъ  поставляетъ 
въ  изв1&стность  выз^лваемаго   о  той  ссор^,   которая  возникла   между  имъ  м  против- 
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никомъ  и  о  желаши  вызвать  его  за  то  на  пордииокъ;  оиъ  псредаетъ  вызовъ  иро- 
тивипку  не  только  письменно,  но  и  словесно;  оиъ  излагаетъ  еиу  сущность  д%ла  I 
требуетъ  отъ  него  извииешя  иди  удовлбтвореп]я  поединвоиъ,  съ  увазашехъ  нер1&дко 
и  самаго  способа  онаго;  онъ  передаетъ  отв1Ьтъ  вызывасмаго  вызывающему  и  стано- 
вится потоиъ,  обыкновенно,  секундантомъ  послед няго.  Даже  самое  сбыть  ил  не 
быть»  поединка  зависдтъ  весьма  часто  исвиочитедьно  отъ  посредника. 

На  основаши  1501  ст.,  картельщивн  подвергаются  снаказашямъ  въ  ст.  1497  за 
самый  вызовъ  опред'1^1ениыиъ»,  но  такъ  кавъ  въ  ст.  1497  определяется  за  вызовъ 
только  одно  наказаше  -  арестъ  отъ  3 — 7  дней  (остальныя  же  иаказан1Я  полагаются 
за  дуэль  безъ  кровопролцт1я),  то  и  употреблсше  1501  ст.  слова  наказаше  во  мно 
жественноиъ  числе,  должно  быть  признано  простымъ  педосмотромъ  составителей 
1908  статьи  проэкта  Уложешя  1815  г.  Кром*  того,  необходимо  им^ть  въ  виду, 
что  ст.  1501  грознтъ  картельщнку  не  паказан1ями  за  вызовъ  въ  з»кон%  положен- 
ными вообще,  а  спещально  лишьнаказатемъ,  положеннымъ  за  вызовъ  въ  ст.  1497.  По- 
сему, применеше  къ  картельщикамъ  1498 — 1499  ст.  не  можетъ  им^ть  м^ста. 

По  силе  той  же  1501  статьи,  картельщнкъ  наказуемъ  не  безусловно,  а  лишь 
тогда,  когда  онъ  «не  употребилъ  вс^хъ  возможныхъ  средствъ  для  прекращешя  дав- 
шей поводъ  къ  вызову  ссоры  примирен1емъ,  или  же  вавимъ-либо  инымъ  способонъ 
не  предупредилъ  послед ств1Й  вызова».  Постановлеше  это  не  вполне  ясно  ^);  оно 
возбуждаетъ  два  вопроса:  а)  съ  какого  момента  начинается  наказуемость  картель- 
щивовъ  и  б)  въ  какихъ  именно  случаяхъ  они  ненаказуемы. 

кд.  а.  По  буквальному  смыслу  1501  (и  1497)  ст.,  ответственность  картель- 
щика  не  обусловливается  фактомъ  совершешя  поединка;  онъ  подвергается  наказан!ю 
даже  тогда,  когда  принесенный  имъ  вызовъ  не  имелъ  последств1Й,  т.  е.  бы1ъ 
отвергнутъ  вызываемымъ.  Но  правильно  ли  такое  толковаше  закона?  Мы  думаенъ 
что  нетъ,  ибо  по  общему  разуму  нашихъ  узаконешй  о  поединке,  ответственность 
всехъ  участниковъ  начинается  лишь  съ  того  времени,  когда  поединокъ  действительно 
последовалъ;  да  и  сама  1501  ст.  какъ  бы  проводитъ  то  же  самое  начало,  подвергая 
картельщика  взысканш  за  непредупрежден1е  <последств1Й  вызова»,  т.  е.  за  допу- 
щеше  поединку  совершиться.  Поэтому  мы  думаемъ,  что  номентъ  ответственности 
картельщика  совпадаетъ  во  всемъ  съ  моиентомъ  ответственности  остальныхъ  уча- 
стниковъ дуэли. 

А(1.  б.  По  смыслу  1501  ст.,  картельщикъ  ненаказуемъ,  ежели  онъ  употре6и1Ъ 
все  возможный  средства  для  прекращешя  ссоры  примирешемъ,  или  ивыхъ  кавимъ 
либо  способомъ  предупредилъ  поединокъ.  Стало- быть,  не  подлежитъ  сомнешю,  что 
картельщикъ,  предупредивш1Й  поединокъ,  пеиаказуеиъ;  но  снимается  ли  съ  него 
ответственность,  если,  не  смотря  на  употре6леп1е  имъ  всехъ  возможныхъ  средствъ 
для  примирешя,  стараш'я  его  остались  безуспешными  и  поединокъ  состоялся.  Иы 
думаемъ,  что  этотъ  вощюсъ  долженъ  быть  разрешенъ  въ  утвердительномъ  смысЛ. 
Основан1я:  1501  ст.,  безъ  малейшаго  нарушения  ея  грамматическаго  и  впутренняго 
смысла,   можетъ  быть  толкуема  такъ,  что  законъ  предоставляетъ   картельщнку  ддл 


^)  Короче  и  проще  выражается  Гс^шаыское  Уло^леше:  „картельщнки,  д'ЬЛтс1ЬН0  старавшкс;: 
отвратить  поединокъ,  ненаказуемы*  (§  200). 
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безнаказанности  два  исхода:  или  прибегнуть  къ  старательному  уговору  противниковъ 
намнръ,  ил  же,  не  прибегая  къ  уговору,  употребить  иныя  средства  для  предупреж- 
дешя  поединка  (напр.  донести  власти);  —  еслибы  законодательство  желало  пресле- 
довать вартельщиковъ  вообще,  коль  скоро  ии^лъ  место  поединокъ,  то  бьио  бы  го- 
раздо пропое  постановить,  что  они  несутъ  ответственность  во  всехъ  техъ  случаяхъ, 
когда,  въ  случае  безуспешности  принятыхъ  съ  ихъ  стороны  меръ  къ  прекращенш 
поединка,  не  доведу тъ  о  немъ  до  сведешя  власти.  Такова  была  въ  действительности 
мысль  составителей  1908  ст.  проэкта  Уложешя  1845  г.,  но  при  обсуждеши,  сей  статьи 
въ  Государственноиъ  Совете,  помещенный  въ  ней  слова  «или  черезъ  объявлеше  обо 
всемъ  заблаговременно  начальству»  были  исключены  и  не  вошли  въ  Уложеше.  Стало 
быть,  законъ  не  призналъ  недонесешя  таквмъ  обетоятельствомъ,  которое  могло  бы 
быть  поставлено  въ  впну  .картельщикаиъ.  А  съ  ненаказуемостью  недонесешя  картель- 
пдиковъ  (секундантовъ  и  свидетелей)  не  мыслимо  и  самое  привлечете  ихъ  къ  ответ- 
ственности, коль  скоро  они  употребили  зависящ1я  отъ  нихъ  меры  приниреп1я; — 
такой  же  точно  взглядъ  выражается  въ  законе  относительно  остальныхъ  участии- 
«ввъ— секундантовъ  и  свидетелей. 

3)  Секунданты  (ст.  1507,  1508,  1504  ч.  3  и  1510  ч.  4).  Подъ 
секундантами  разумеются  избранные  самими  сторонами  свидетели  или  руководи- 
тели поединка.  Назван]е  секунданта  (1е  зесопА)  имело  въ  прежнее  время  смыслъ 
не  только  помощника  (8есоп(1ег)  но  и  второго  противника,  т.  е.  лица  заступавшаго 
въ  бою  место  раненаго  или  убитаго.  Общепризнано  иметь  по  одному  или  по  не- 
скольку секундантовъ  съ  каждой  стороны,  но  не  возбраняется,  въ  крайности,  иметь 
и  одного  общаго.  Приведенный  выше  соображеи1я  (стр.  168)  доказываютъ  всю  не- 
основательность и  неполитичность  признашя  секундантства  деян1емъ  наказуекымъ.  Это 
начало  сознано  вполне  Германскимъ  Уложешемъ,  провозглапшющимъ  въ  §  209,  что 
с  секунданты,  равно  и  приглашенные  къ  поединку  свидетели,  'врачи  и  хирурги,  не- 
наказуемы». 

Наше  Уложеше  различаетъ  4  случая  ответственности  секундантовъ: 

а)  простое  секундантство  (ст.  1507)  или  бытность  свидетелеиъ  по< 
единка.  Хотя  наказашя  въ  этомъ  случае  и  соразмеряются  съ  исходомъ  боя,  но  быт- 
ность свидетелями  поединка  преступна  и  наказуема  сама  по  себе,  независимо  отъ  его 
последств1й. 

По  точному  смыслу  1507  ст.,  секунданты  освобождаются  отъ  наказашя,  коль 
скоро  они  «употребили  всевозможный  средства  у  беж  дешя  для  примирешя  против  - 
никовъ>.  Отсюда  («средствъ  убеждешя»)  ясно,  что  законъ  не  требуетъ  для  безнака- 
занности секундантовъ  ни  донесения  власти,  ни  принят1Я  какихъ-либо  физическихъ, 
лрепятетвующихъ  поединку  меръ;  отъ  нихъ  требуется  только  нравственное  вл1ЯН1е 
на  противниковъ,  серьезное  стараше  склонить  ихъ  къ  миру,  лутеиъ  убеждеш'я  или 
уговора. 

Выражешя  1507  ст.  «предъ  поединкомъ  или  при  самомъ  поединке...  для  преду- 
преждешя  или  прекращешя  онаго»  даетъ  полное  право  заключить,  что  миролюбивый 
уговоръ  секундантовъ  можетъ  не  только  предшествовать,  но  и  совпадать  съ  поедин- 
комъ; овъ  можетъ  иметь  место  даже  во  время  перерыва  боя  («для  прекращешя >). 


174  Дуэль. 

Моиентъ  отв1^тствениости  секундаитовъ — ноиентъ  соетоявшагося  поединка;  до 
этого  ионента  они  не  наказуемы. 

Наказаше  степенится  съ  нсходоиъ  боя:  въ  сдуча']^  смерти  или  смертельной  раны— 
кр1&пость  отъ  4—8  м]^сяцевъ;  во  вс^^хъ  остальныхъ  случаяхъ,  т.  е.  хотя  бы  но- 
единокъ  окончился  безъ  кровопролит1Я — тюрьма  отъ  2 — 4  м*сяцевъ. — Не  требуетъ 
доказательствъ,  что  н^тъ  решительно  никакого  основан1я  вм1&нять  секуядантамъ  въ 
вицу  тяжесть  исхода  боя,  стоящую  ВV^Ъ  всякой  отъ  нихъ  зависимости. 

б^  секу цдантство,  сопровождаемое  подстрекательствомъ  (ст. 
15  08).  Гораздо  строже  относится  законъ  къ  секундантамъ-подстрекателямъ,  т.  е. 
такимъ,  которые  не  только  не  старались  о  склоиеи1и  сторонъ  къ  примирешю,  но, 
забывъ  свою  роль  ииролюбнвыхъ  свид'Ьтелей-посредниковъ,  подстрекали  къ  начат!ю, 
продолженш  или  возобновлешю  боя.  Ташя  лица  подвергаются — кр1^пости  отъ  2  л^тъ 
и  8  м^с.  до  4  лЪтъ. 

в)  допущен1е  секундантами  условия  биться  на  смерть  (ст.  1504). 
Секунданты,  допустивние  условае  битвы  на  смерть  подвергаются  кр1^пости  отъ  2—4 
л'бтъ.  Подъ  <допущешемъ>  услов1я  сл1^дуетъ  разуметь  не  только  предложеше  внести 
его  въ  договоръ  дуэли,  но  и  простое  приняпе  на  себя  звашя  секунданта  въ  подоб- 
номъ  поединк']^. 

По  смыслу  1504.СТ.,  секундантство  въ  такомъ  ненравильномъ  поединк'Ь  наказуемо 
независимо  отъ  того,   старались  или  не  старались  секунданты  о  примирети  или  ми 
ролюбивомъ  уговор1&  противниковъ. 

г)  участ1е  въ  изм1^нннческомъ  поединк'1^  (ст.  1510).  Въ  4  ч. 
1510  ст.  сказано:  <г]^мъ  же  наказашямъ  и  на  томъ  же  основаши  (т.  е.  смотря  по 
исходу  боя)  порергаются  и  свид']^тели  (секунданты),  епособствовавш1е  причинен1ю 
смерти  или  нанесешю  раны  изм']^нническимъ  образомъ».  Изъ  атого  опред'&1ен1Я  аЪ- 
дуетъ,что  участ1е  секундаитовъ  должно  заключаться  въ  пособнячеств'Ь  къ  тому  д'Ьйств1Ю, 
которое  послужило  во  вредъ  противнику..  Такое  пособничество  можетъ  быть  не  только 
физическое  (преждевременная  дача  сигнала  и  т.  п.),  но  и  интеллектуальное  (уговоръ, 
сов^тъ). — Выражеше  <т1^мъ  же  наказашямъ»  указываетъ  прямо,  что  они  наказы 
ваются  не  по  правилу  о  пособничеств']^,  а  нарови1Ё  съ  самими  физическими  вииов 
никами,  хотя  бы  они  старались  о  примиреши  противниковъ. 

• 

4.  Случайные  свидетели  поединка   (ст.  1511). 

1511  ст.  наказываетъ,  какъ  за  неока8ан1е  помощи  погибающему  (церковнымъ  по- 
каяшемъ),  тЪхъ  изъ  «случайныхъ»  очевидцевъ  поединка,  кончившагося  смертью,  ко- 
торые не  воспользуются  своею  бытностью  для  примирешя  противниковъ.  Поняпе  слу- 
чайнаго  свид1^теля,  очевидно,  противуполагается  въ  закон'б  понят)ю  свид'Ётеля  необ- 
ходимаго  или  секунданта,  котораго  законъ  называетъ  симъ  посл'1^днимъ  вменемъ  лишь 
въ  скобвахъ.  Посему  подъ  случайными  свид1^телями  слЬдуетъ  разум'1&ть  ъсЪть  осталь- 
ныхъ  очевидцевъ,  кром'6  секундаитовъ.  Законъ  не  требуетъ  отъ  случайныхъ  свид1&те- 
лей  ни  доноса,  ни  физическаго  вм']^шательства ;  для  безнаказанности  ихъ  достаточно 
простого  уговора  сторонъ  къ  миру.  Самая  же  ненаказуемость  ихъ  обусловливается 
смертедьнммъ  исходомъ  боя,  такъ  что  въ  ЬоЪ  безъ  кровопролит1Я  или  окончившейся 
Н1  смертельными  ув'Ьчьями  и  ранами  они  ненаказуемы. 
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бГВра^и  (прим.  къ  ст,  1507). 

По  прим^чашю  къ  ст.  1507  врачи,  призываемые  для  помощи  раненымъ,  не  по- 
читаются сБИД^^тедями  поединЕа — стаю  быть,  неиаиазуемы.  Иное  д'^ю,  ежели  врачъ 
приметъ  на  себя  зваше  секунданта  иди  же  совм']^ститъ  въ  сеЬЪ  оЬЪ  эти  обязациости> 
въ  сихъ  сдучаяхъ  онъ,  очевидно,  додженъ  отв^^тствовать  по  правилу  объ  отв1^тствен- 
ности  секундантовъ. 

Подъ  врачами  сл']^дуетъ  разуметь  не  только  врачей  и  хирурговъ,  но  и  всякое  лицо, 
приглашенное  съ  ц'Ьлью  врачебнаго  пособ1я  раненому,  напр.  фельдшера,  или  даже  и 
простолюдина,  занимающагося  л1&чен1емъ  раиъ  и  т'Ьлесныхъ  повреждешй. 


§  4.  О  нереход']^  отъ  одного  наказан1я  къдругому,  въслуча1&  уиень- 

шающихъ   вину  обстоятельствъ. 


Карательная  сторона  наншхъ  узаконешй  о  поединк^^  им1&етъ  квЬ  особенности  въ 
отлич1е  отъ  обыкновенныхъ  прсступлен1Й:  1)  законъ  грозитъ  за  поединки  или  об- 
щими наказашями,  или  же  наказашями  особенными,  и  именно  кр1^постью,  сроки  ко- 
торой превышаютъ  иногда  далеко  сроки  этого  наказашя,  указанные  въ  общей  части 
Уложен]я  (ст.  34 — 35)  и  2)  не  смотря  на  срокъ  заключешя,  содержаше  въ  кр1^пости 
не  соединено  съ  лишешемъ  или  ограничешемъ  правъ. 

При  такомъ  положенш  вещей,  само  собою  разум1^ется,  могутъ  возникнуть  затруд- 
нена при  переход'^  отъ  одного  наказан1я  къ  другому  Эти  затруднешя  могутъ  и 
должны  быть  устраняемы  на  сл1^дующихъ  основат'яхъ:  прежде  всего  необходимо  от- 
личать обыкновенный  наказа}ия  отъ  кр1^пости.  Положеше  закономъ  обыкновенныхъ  на- 
казанШ  указываетъ  прямо  на  то,  что  онъ  подчиняетъ  данный  случай  дуэли  общимъ 
постановлешямъ  объ  обыкновенныхъ  преступлешяхъ.  Посему,  и  при  повышеши  или 
понижеши  наказан1й  сего  рода,  судъ  долженъ  поступать  по  общимъ  правиламъ  о  по- 
вышеши или  понижеши  наказаи1Й.  Совершенно  иначе  представляется  вопросъ  по  от- 
ношешю  къ  кр']^пости:  прим']^иеше  къ  ней  общихъ  правилъ,  очевидно,  невозможно 
уже  потому,  что  она  встр'1^чается  въ  постановлешяхъ  о  поединкахъ  совершенно  въ 
мной  о6становк1^,  ч^^мъ  въ  общей  части  Уложешя.  Поэтому  не  остается  инаго 
исхода  какъ  признать,  что,  при  понижеши  наказан1Й  цр^^постью  за  дуэль,  судъ  дол- 
женъ руководствоваться  тЪжи  степенями,  который  установлены  въ  самыхъ  узаконе- 
Н1яхъ  о  поединкахъ  "*).  Степени  же  содержан1я  въ  кр1&пости  по  этимъ  узаконешямъ  та- 
ковы: 


*)  Уложев1е  1867  г.  давало  суду  право,  при  наличности  умеиыпающихъ  вину  обстоятельствъ, 
понижать  наказан1л  въ  пред'Ьлахъ  той  же  самой  стопепи  отъ  максимума  до  нпнииуна,  но  не 
ЛО.ЗВОЛДЗО  ему  понижать  иаказаихя  одною  или  н1}скольки}1и  степенями;  посему  никакого  за- 
труднен]л  въ  прим^неи1и  уяакопен1Г1  о  поединкахъ  быть  не  могло.  6посд1)дствш  времени,  пре- 
доставивъ  суду  право  понижать  навазанхд  1  или  2  степ.,  законъ  забнлъ  оговорить,  кааъ  сл^- 
дуегь  производить  понижеше  наЕазаи1й  за  поединки.  Въ  силу  этого,  поидтио,  что  всяшй 
вродлагаемый  сп^  соСп.  пргп  во.тгнъ;  устранить  этотъ  прои^волъ — д15Ло  поваго  закона. 
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1)       отъ     в  1.  8  м*с.  до  10  л.             (ст.  1504); 

4  л.  —  6  л.  8  м-Ьс.  (ст.  1503): 

2  л.  8  М'Ьс.  —  4  л.              (ст.  1508); 

2  л.  —  4  л.              (ст.  1503,   1504); 

1  г.    4  м*с.  —  4  л.              (ст.  1500); 

1  г.   4  м*с.  —  2  л.              (ст.  1509); 

8  м-Ьс.  —  2  л.              (ст.  1503); 

8  м*с.  —  1  г.  4  м-Ьс.  (ст.  1505); 

4  м*с.  —  8  м-Ьс.  (ст.  1507). 

2  м*с.  —  4  м1^с.  (ст.  1497,  1505). 

Худъ  долкенъ  иереходить  пряно  отъ  одной  степени  къ  другой,  а  ежелн  въ  по- 
сл1&дцей  и1^сколько  пунвтовъ,  то  къ  нисшеиу  изъ  оныхъ.  Но  отъ  третьяго  пункта  (в) 
третьей  степени  судъ  долженъ  переходить  прямо  къ  пятой  степени. 

11рим1^чан1е.  Желательно,  чтобы  при  новоиъ  пересиотр1^  Уложелия:  1)  было 
бы  положено  бол1&е  строгое  наказаше  за  поединокъ  взрослыхъ  съ  иалол^^тниии;  2) 
было  бы  отм1&цено  постановлеше  396  ст.  о  вызов^^  на  поединокъ  начальника;  3)  была 
бы  провозглашена  ненаказуемость  вс1^1ъ  прикосновенныхъ  къ  дуэли  лицъ,  кром1^  ду- 
элянтовъ  д  подстрекателей;  4)  чтобы  поединокъ  былъ  разд1&ленъ  безъ  всякаго  даль- 
п'1^йшаго  дробленая:  на  поединокъ  съ  кровопролипеиъ  д  безъ  онаго  и  чтобы  нака- 
зуемость его  соразм1&рялась  только  съ  этими  двумя  видами,  а  отнюдь  не  съ  тяжестью 
последствий;  5)  чтобы  поединокъ  неправильный  не  облагался  столь  тяжкими  наказаа1яии 
и,  во  всякомъ  случа!^,  не  влекъ  бы  за  собою  лип1ен1Я  или  ограиичешя  правъ  и  6) 
чтобы  поият1е  поединка  изм^^нническаго  было  бы  распространено  на  оба  вышеуказан- 
ные вида  ноедивка. 
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Ш.  ТвШя.  1У.  Раны.  У.  Побои.  У1.  Раистройство  здоровья  (ТФлесш  повцеждеш)- 


Предусматриваются   особыми   узаконбН1Ями:    1)  освопден1е   самого  себя  ж  дру- 
гихъ  00  забдуядевш  фанатизма  (ст.  200—201);  увечья  н  раин  въ  дуддж  (ст.  1497— 

1512). 


1.  011ред^6лен1е  н  роды  ув^ЬчШ 


Подъ  именемъ  ув1^ч1Й  въ  обширномъ  смысле  сюва  разум^&ется  отняпе  у  чело- 
века одвого  изъ  органовъ  его  т^ла,  исвалечен1е  органа,  И1и  же  приведен1е  его  въ 
такое  состоян1е,  которое  дишаетъ  его  возможности  совершать  свойственный  ему  от- 
лрав1ен1я.  Этого  011ред']^дешя  ув1^чья  придерживается  вашъ  законъ  (ст.  1477);  ему 
же  сд^^дуетъ  и  Бассащоняый  Департаиентъ  Сената  (1869  г.  №  1018,   Григорьева). 

Удожеи1е  различаетъ  два  рода  ув^ч]!:  А)  тяжк1я  (ст.  1477)  и  Б)  мен1^е  тяжпя 
(ст.  1478),  который  называются  иногда  легкими  (прим.  къ  ст.  1496);  оба  послед- 
шя  выражен1я  (мен']^е  тяжк1я  и  легюя)  суть  синонимы  и  никакого  различ1я  законъ 
между  ними  не  д'1^лаетъ  (1872  г.  №  1072,  Локтева). 

Разсмотримъ  понятие  каждаго  рода  порознь. 


А.  Тяжк1Я  увечья  (ст.  1477). 


Поняпе  тяжкихъ  увЪч1Я1  и  ихъ  объекты  указаны  въ  ст.  1477.  Подъ  ув1&чья- 
мм  этого  рода  Уложеше  разум'Ьетъ:  1)  тяжкое  увечье  или  иное  важное  2)  въ  здо- 
ровье или  3)  т^лесныхъ  способностяхъ  повреждеше,  •лишец1емъ  человека:  а)  зрен1я; 
6)  языка;,  в)  слуха;  г)  руки;  д)  ноги  и  е)  дЪтородныхъ  частей.  Сюда  же  относится 
и  4)  произведен1е  какимъ-либо  средствомъ  неизгладимаго  на  лнцЪ  обезображешя 
(ст.  1477). 

Изъ  этого  категорическаго  перечня,  несопровождаемаго  никакимъ  добавочнымъ 
«и  тому  подобное >,  сл^дуеть  ясно,  что  все  тяжтя  увечья  указаны  съ  точностью 
самимъ  закономъ  и  что  засимъ  постановлен1е  1477  ст.  не  иожетъ  быть  распростра- 
няемо на  увечья  въ  ней  непоименованный..  Иного  взгляда  держится  Сенатъ,  по  по* 
нятш  котораго  и  повреждеше  органовъ  въ  ст.  1477  непоименованныхъ  (напр.  че- 
люстей) можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  тяжкое  увечье,  ежели  оно  навсегда  раз- 
строило  отправлеюе  этого  органа  (1872  г.  №  1072,  Локтева).  Но  при  такомъ  тол- 
кован1и  возможно  подвести  подъ  1477  ст.  и  отсечете  пальца,  м  лишеше  голоса,  илм 
способности  пен1я! 
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Правительствующ1Й  Сенатъ  находихъ,   что  вопросъ,  подлежащхй  въ  настоящем! 
Х'Ьл^  разр'Ьшенаю,  заключается  въ  тоиъ:  какого  рода  увечья  и  раны  законъ  нашъ  при- 
знаетъ  легкими  и  разр']^шаетъ,  на  основаши  прим'}1чан1я  къ  1496  ст.,  д']^ла  о  нанесев1й 
такихъ  рапъ  прекращать   примиренхеиъ.   Вопросъ  этотъ  возникаетъ  потону,  что  въ 
глав*!  третьей  разд.  X  Улож.  въ  ст.  1477 — 1496,  предусматривающихъ  нанесен1е  ранъ, 
ув'Ь^й  и  другнхъ  повреждеахй  для  *(?!)  здоровья,  говорится  объ  ув-Ьчьяхъ  тяжкихъ,  и 
только  въ  прии^чанш  подъ  ст.  1496,  нсчисляющеиъ,  как1я  д^ла  по  преступлетямъ, 
предусмотр^ннымъ  въ  озпаченнкхъ  статьяхъ,  начинаются  по  жалобамъ  потерп'Ъвшяхъ, 
упоиинается  объ  ув'1чьяхъ  легкнхъ.   Для  разр']^шев1я  этого  вопроса,  прежде  всего, 
слфдуетъ  обратиться  къ  опред'&1ен1ю  по   закону  ув^Ч1Й«  тяжкихъ  и  мен^Ье  тяжкихъ. 
Это  овред']^леше  заключается  въ  ст.  1477  и  1478,  предусматривающихъ  нанесете  ув1^>- 
Ч1Й  съ  заранее  обдуманнымъ  умыслоиъ.  Ст.  1477  опред^ляетъ  увечье  тяжкое  сл-Ьдую- 
щнми  выражен1яии:  „кто  съ  обдуманнымъ  заран']&е  нам'^решемъ  или  умысломъ  нане 
сетъ  кому-либо  тяжкое  увЬчье  или  иное  (зд']^сь  пропущено  Сенатомъ  слово  „важное") 
въ  здоровьи  или  т^лесныхъ  способностяхъ  повреждев1е,   лишивъ  его  зр'Ьн1я,  языка, 
слуха  или  руки,  ноги  или  д']Ьтородныхъ  частей,  или  же  какимъ-либо  образомъ  произ- 
ведетъ  неизгладимое  на  лиц'Ь  его  обезображенхе^.  Зат^мъ  въ  ст.  1478,   предусматри- 
вающей   нанесенхе]  увечья    мен^е    тяжкаго,  хотя    и    не   содержится    подробнаго 
опред'1и[ев1я  этого  рода  увечья,  но  гЬмъ  не  меи^е  въ  стать'Ь  этой  увазанъ  признакъ 
положительно  разграничиваюпцй  понят1'е  объ  ув'Ьчьи  тяжкомъ   отъ  мен'Ье  тяжкаго. 
Призпакъ  этотъ  заключается  въ  узаконенномъ  въ  статье  этой  обстоятельстве,  кото- 
рое судъ  долженъ  принимать  въ  соображен1е  при  выбор'Ь  того  или  другого  изъ  нака- 
эашй,  опред'Ьленныхъ  въ  закон']^  за  неп^е  тяжкое  ув-^чье,  а  именно:  „бол^  или  не- 
н'1е  продолжительная  неспособность  подвергшагося  увечью  къ  своимъ  обычнымъ  тру- 
дамъ  или  работамъ".  Изъ  сопоставлешя   этого  признака   съ  опред^лешемъ  преступ- 
лен1я  въ  1477  ст.  и  съ  приведенными  въ  вей  случаями,  очевидно,  что  ааконъ  подъ 
ув'Ьчьями  тяжкими  разум-^еть  так1Я,  которыя,  производя  важное  въ  т1}лесныхъ  спо- 
собностяхъ повреждеше,  лишаютъ  потерп'Ъвшаго  отъ  преступления  человека,  д'1йств1я 
какого-либо  органа,   или  окончательно  разстропваютъ  отправлен1е  какой  либо-суще- 
ственной  части  организма,   тогда  какъ  меп^е  тяжк1я  ув']^чья  могутъ  им'^ть  послЬд- 
ств1емъ  лишь  временное,  бол^е  или  мен^е  продолжительное,  разстройство  организма. 
То  же  самое  начало  законъ  проводить  и  въ  ст.  1480  Улож.,  предусматривающей  умыш- 
ленное разстройство  въ  здоровьи,  въ  которой   случаи,    когда  разстройство   здоровья 
или  болезнь   будутъ   признаны   неизлечимыми,    сравнены   по  наказан1ю  съ  тяжкпми 
увечьями,  а  проч1е  случаи  разстройства  здоровья—съ  мен^е  тяжкими  увечьями.  Про- 
водя такое  разграничеше  между  тяжкими  и  мен^е  тяжкими  увечьями,  законъ,  есте. 
ственно  (?!),  не  вм^лъ  въ  виду,  исчисляя  въ  ст.  1477  различные  виды  тяжкихъ  ув^- 
Ч1Й,  ограничить  виды  эти  этимъ  только  исчислен1емъ  и  выставилъ  ихъ  какъ  виды  безу- 
словно причисляемые    къ   тлжкимъ   ув^чьямъ  ц  наибол:Ье   опред']&ляющ1в   характеръ 
этихъ  ув1ч1й.  Бсл^^дств1е  сего,  наприм^ръ,  переломъ  челюсти,  въ  которомъ  обвиненъ 
подсудимый,  могъ  быть  лричисленъ  и  къ  ув'Ьчьямъ  тяжкимъ,  не  смотря  на  то,  что 
переломъ  челюсти  не  исчисленъ  въ  ст.  1477,  или  къ  мен:Ье  тяжкимъ,  смотря  по  тому, 
им^ло  ли  ув^чЬе  то  посл']Ьдств1еиъ  лишь  временное  разстройство  здоровья  потерп'Ьв- 
шаго,  или  навсегда  разстроенвое  отиравлен1е  этого  органа.  Само  собою  разумеется, 
что  въ  случаяхъ,    подобныхъ   настоящему,   т.  е.,   когда  р^чь  идетъ  объ  увечья,  ие- 
воименованномъ  въ  ст.  1477,  однимъ  словомъ,  когда  лризванхе  увечья  тяжкимъ  зави- 
ситъ  отъ  вл1ян1я  онаго  на  здоровье  человека,  вопросъ  о  свойстве  нанесеннаго  увечья, 
какъ  вопросъ  о  фак!^,  должевъ  быть  разр^шевъ  присяжными  заседателями  (1872  г. 
№  1072»  Локтева). 

Поэтому  понятна  важность    анализа^   содержащагося  въ  помянутой  статье  опре^ 
дЬлетя. 

Анализируя  это  определеше,  мы  увидимЪ)    что   подъ  прсступлен1емъ    1477  ст. 
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закоиъ  рагум^^етъ  четыре  рода  цосд1^дстшй  преступнаго  побягательетва:  I)  гутчье^ 
т.  е.  членовредите1ьство  *).  Отъ  увечья  И1и  членовредитедьства  требуется,  чтобы 
оно  быю  «тяжкое»,  т.  е.  заключаюсь  въ  отняпи  одного  изъ  органовъ,  поименован- 
ыыхъ  въ  саиой  же.  1477  ст.  (напр.  отс%чеи1е  руки,  вырваше  глаза).  Что  таковъ 
дМствитедьно  сиыс1ъ  слова  «тяжкое»— ато  доказывается  простыиъ  граииатическинъ 
чтен1еиъ  статьи:  «кто  нанесетъ  вону-мбо  тяжкое  увечье...  лишивъ  его  8р1&шя, 
языка,  слуха  и  т.  д.>;  2)  ^повреждвнге  здсровьяъу  т.  е.  страдательное  (болезнен- 
ное) ослаблеше  силъ  челов'1ка.  Отъ  повреждешя  здоровья  требуется,  чтобы  оно  было 
«важное».  Еакъ  иы  увидимъ  ниже,  законъ  нашъ  (ст.  1496  и  прим.  1)  д'Ьлитъ 
разстройства  или  повреждешя  здоровья  на  важный  м  неважный  и  разум']&етъ  (ст. 
1486)  лодъ  первыми  разстройство  здоровья  неизлечимое.  Стало  быть,  подъ  <важ- 
нымъ  повреждешемъ'  здоровья»  ст.  1477  сл1^дуетъ  разуметь  неизлечимое  повреж- 
деше  или  разстройство  здоровья.  Такому  же  взгляду,  т.  е.  относящему  къ  тяжкому 
увечью  случаи,  посл'1дств1емъ  коихъ  было  неизлечимое  разстройство  здоровья,  сЛ- 
дуетъ  и  Сенатъ  (1872  г.  №  1072,  Локтева).  Важное  повреждеше  здоровья  ст.  1477 
отличается:  а)  отъ  «тяжкаго  членовредительства»  тЪмъ,  что  поняпе  членовредитель- 
ства не  требуетъ  повреждешя  здоровья;  оно  можетъ  быть  сд1^ано  такъ  удачно,  что 
лицо  не  только  не  впадетъ  въ  бол1^знь,  но  и  не  испытаетъ  мучительной  боли;  б) 
отъ  обыкновеннаго  преступлешя  разстройства  здоровья  (ст.  1486 — 1487)  тЪмъ,  что 
происходитъ  не  отъ  унотреблен1я  йдовитыхъ  или  другихъ  вредныхъ  веществъ,  а 
отъ  указаннаго  въ  ст.  1477  членовредительства:  «кто  нанесетъ  иомулибо  важное 
въ  здоровь*!  повреждеше..!  лишивъ  его  зр1&н1я,  языка,  слуха  и  т.  д.»;  3)  ^повреж- 
денге  тгьлесныхъ  способностей*  у  т.  е.  разстройство  физическихъ  функщй  или  от* 
правлешй  организма.— Поняпе  т^есныхъ  способностей — поняпе  весьма  обширное  и 
неопред^енное,  что  видно  уже  изъ  того,  что  подъ  трескою  способностью  можно 
считать  и  способность  сморкаться.  Въ  виду  сего  чрезвычайно  важно  установить:  го- 
ворить ли  1477  ст.  о  вс^хъ  способностяхъ  безразлично,  или  же  она  ограничивается 
только  изв'1^стными,  определенными  способностями.  Граматическое  чтеше  1477  ст.: 
«важное  въ  т^лесныхъ  способностяхъ  повреждеше,  лишивъ  его  зр^шя,  языка  и  т. 
д.»  не  оставляетъ  и  т^ни  сомнешя  въ  томъ,  что  въ  ней  идетъ  р^чь  только  о  спо- 
собностяхъ въ  ней  поименованныхъ;  а  именно,  о  способностяхъ:  зр^шя,  языиа, 
слуха,  работы  (заняпй,  труда),  хождешя  (движешя)  и  воспроизведешя  себе  подоб- 
ныхъ  или  деторожден1я,  т.  е.  о  способностяхъ  отправляемыхъ  исчисленными  въ 
1477  ст.  органами  человеческаго  тела.  Повреждеше  телесныхъ  способностей  должно 
быть  «важное».  Такъ  какъ  повреждеше  телесныхъ  способностей  обнимается  въ  на- 
шемъ  законе  общимъ  понят1емъ  разстройства  здоровья,  то  и  подъ  важнымъ  повреж- 
дешемъ  телесныхъ  способностей  следу етъ  разуметь  неизлечимое  ихъ  разстройство, 
т.  е.  невозстановимое  прекращеше  свойственныхъ  данному  органу  отправлешй.  Важ- 
ное повреждеше  телесныхъ  способностей  отличается:  а)  отъ  тяжкаго  членовредитель- 
ства темъ,  что  понят1е  сего  последняго  не  требуетъ  непременно  разстройства  физи- 
ческихъ функщй  или  отправлешй  органа  (напр.  отрезаше  руки  неизлечимо  парали- 
зованной, выколопе  кривого  глаза);   б)  отъ  поврежденхя  здоровья  ст.  ]477 — темъ, 


*)  Для  нзб^жан1я  ведоразуи^н1Й,  мы  буденъ  называть  увечьями  вс^  случаи  посягательствъ 
1477  ст.,  сохраняя  назваше  членовредительства  лишь  ял  первниъ  110сл!Ьдств1емъ. 
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что  нояетъ  ик^ть  н1^то  и  бевъ  стралателваго  оелабхешя  сыъ  оргапвха  (напр. 
ишеше  зрШя  ударокъ  ни  нньшъ  епособонъ,  несоединеннымъ  съ  б<аЪ8нью); 
в)  отъ  равстройства  здоровья  вообще  (ст.  1486 — 1487)— т1^мъ,  что  должно  проис- 
ходить отъ  указаннаго  въ  ст.  1477  членовредительства:  «кто  ианесетъ  коиу-либо... 
важное  въ  т1^есиыхъ  способностяхъ  повреждеше,  лишивъ  его  зр^^шя,  языка,  слуха 
и  т.  д.  >  и  4)  неизгладимое  на  лицп»  сбезобраоюете  —  оно  отличается  отъ  прех- 
шествующихъ  трехъ  посл1^дств11  т^нъ,  что  не  требу  отъ  ни  членовредительства,  Н1 
повреждешя  здоровья  или  т^есныхъ  способностей  (напр.  татуировка):  «кто  нанесетъ 
кому-либо  тяжкое  ув^^чье..:  или  же  накинь- либо  средствонъ  произведетъ  яензш* 
диное  на  лицЪ  его  обезображеше». 

Оставляя  покуда  въ  стороне  неизгладимое  обезображеше,  какъ  посягательство 
совершенно  особаго  свойства,  мы  видимъ,  что  ст.  1477  обнимаетъ  троякаго  рода 
дфяшя — членовредительство,  повреждеше  здоровья  и  повреждеше  т^есныхъ  способ- 
ностей —  мм^^юпця  тотъ  обпцй  характеристичесшй  признакъ,  что  вс1^  они  должны 
быть  посл^&дств1емъ  <Аишен%я>  (ув1Ьчья)  органовъ,  поименованныхъ  въ  самой  же 
9Т0Й  стать^Ь. 

(Согласно  сказанному,  подъ  глишенгемь^  сл^дуетъ  разуметь:  1)  или  фактическое 
отнят1е  органа  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ,  т.  е.  членовредительство  (налр. 
отс%чев]е,  отрЪзаше,  отрублеше,  выколопе),  или  же  2)  приведенхе  его  въ  такое  со- 
стояше,  которое  лишаетъ  его  возможности  совершать  свойственный  ему  отнравлеи1я 
(искал^^чеше,  параличъ,  изъязвлеше,  осл1Ьален1е). 

КромЪ  того,  необходимо  имбть  въ  виду,  что  подъ  органами  слЪдуетъ  разуи1^ть 
лишь  органы  естественные,  а  не  искусственные  (деревянный  руки  или  ноги).  По- 
вреждеше органовъ  искусственныхъ  или  приставныхъ  можетъ  быть  разсматриваено, 
какъ  увечье  лишь  въ  томъ  единственномъ  случа1Ь,  когда  оно  повлекло  за  собою  раз- 
стройство  здоровья  (и  при  томъ,  по  отношешю  къ  1477  ст.,  неизлечимое). 

Перейдемъ  теперь  въ  разсмотрШю  т%хъ  отд1^ьныхъ  органовъ,  которые  ногутъ 
быть  объектами  1477. 

а(1.  а.  Зр^&н  10.  Законъ  не  говорить  о  лишеши  глаза  или  глазъ,  а  наказываетъ  за 
<лишен1е  8р1^шя1,  т.  е.  за  ослЪплеше.  Для  поняпя  осл1^плешя  не  требуется,  чтобы 
оно  постигло  непрем1^нно  оба  глаза.  Хотя  наше  Уложеше  и  не  выражаетъ  этого 
столь  ясно  какъ  Уложеше  Германское  («потерялъ  Способность  зрЪшя  въ  одномъ  или 
въ  обоихъ  глазахъ!  §  224),  т%иъ  не  мен^е,  достаточность  осл1&плешя  и  орого 
глаза  для  поняпя  тяжкаго  увечья  вытеваетъ  ясно  изъ  того,  что  для  понят1я  ув1&чья 
надъ  руками  и  ногами  довольно  по  заиону  лишешя  одной  руки  или  ноги — по  важно- 
сти же  своего  назначешя,  глазъ  нисколько  не  уступаетъ  послЪднимъ  органамъ.  Осл1^о- 
леше  можетъ  быть  произведено:  1)  простымъ  членовредительствомъ —  вырывашенъ, 
выколопемъ,  т.  е.  совершеннымъ,  фактическимъ  истреблешемъ  или  уничтожешемъ 
глазъ,  каковый  случай  соотв^тствуетъ  вполн1^  понятш  тяжкаго  членовредительства 
1477  ст.  Подобное  дМств1е,  какъ  членовредительство  органа,  упомянутаго  въ  1477 
ст.,  будетъ  тяжкимъ  ув^^чьемъ,  даже  въ  отношеши  сл&пого  м  ирцвого,  млм  2)  пр" 
помощи  осл1^плешя  въ  тЪсномъ  смысле,  т.  е.  произведешя  сл&поты  съ  сохраиевзекъ 
самыхъ  глазъ.  Этотъ  второй  случай  будетъ  составлять  тяжкое  ув^^чье  лишь  тогда, 
когда  онъ  сопровождался  или  неизлечимымъ  разстройствомъ  здоровья,  —  иогда  онъ 
мыслимъ  и  въ  отношеши  слепого  и  кривого  —  или  же  потерею  телесной   способ- 
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ностн  вр1^шя,— когда  онъ  ныолнъ  тоушько  въ  отношешк  зрячаго  мам  кривого,  ио 
не  мыслиъ,  ни  какъ  тяжкое,  ни  даже  иакъ  нен1^е  тяжкое  увечье,  въ  отношенш  къ 
незрячему  глазу  иди  къ  неизлечимому  слепцу,  какъ  немогу ицй  ни  лишить  его  зр'Ьшя, 
ни  пом1^шать  возвращение  таковаго  (напр.,  еелибы  кто  намазалъ  слепому  глаза  не 
вреднымъ  для  здоровья  вообще,  но  уничтожающимъ  способность  зр^^шя  составоиъ). 
Случаи  осл'Ьплен1я  безъ  членовредительства  и  разстройства  здоровья  весьма  обыкно- 
вениы  вадъ  детьми,  искусственно  приготовляемыми  въ  нищихъ-слЪпцовъ. 

Наконецъ,  вопросъ  о  томъ,  слЪдуетъ  ли  для  понят1Я  тяжкаго  ув^^чья  требовать 
потери  зр1^н1я  (въ  одномъ  или  въ  обонхъ  глазахъ)  или  же  достаточно  одного  факта 
ослаблешя  онаго,  долженъ  быть  разр^шенъ  въ  смысл^^  необходимости  слепоты,  ибо 
толковать  иначе  выражеше  закона  «лишивъ  его  зрЪн1Я»  было  бы  явнымъ  произво- 
ломъ  и  устраняло  бы  возможность  совершен1я  надъ  зрЪшемъ  мен^е  тяжкаго  ув^^чья. 

а(1.  б.  Языкъ.  Дзыкъ  является  органомъ  разговора  и  вкуса.  Бавъ  органъ 
разговора,  языкъ  означаетъ  способность  объясняться  съ  другими  при  помощи  сочле- 
ненвыхъ  звуковъ  или  словъ;  какъ  органъ  вкуса  (пищи),  языкъ  есть,  то,  что  мы 
называемъ,  часть  т^а  челов^^ка.  Но  съ  потерею  языка  не  слЪдуетъ  см^^^шивать  по- 
терю голоса.  Лишеше  языка  можетъ  быть  произведено:  или  1)  членовредительствомъ 
(отр^^шемъ,  вырвашемъ  языка),  что  будетъ  безспорно  тяжкое  ув']^чье  1477  ст. 
даже  по  отношеши  къ  иЪмому;  или  2)  параличемъ  языка  какъ  органа  разговора  или 
какъ  органа  вкуса.  Этотъ  случай  будетъ  подходить  подъ  1477  ст., когда  онъ  повле- 
четъ  за  собою:  или  неизлечимое  разстройство  здоровья  —  когда  онъ  мыслимъ  и  въ 
отношен1и  н^^мого  и  косноязычнаго,  или  же  потерю  телесной  способности:  а)  разгово- 
ра—когда онъ  не  мыслимъ  въ  отношеши  неизлечимаго  немого,  но  мыслимъ  въ  отно- 
шеши косноязычнаго  или  б)  вкуса  —  когда  онъ  мыслимъ  и  въ  отношеши'  немого  и 
косноязычнаго.  И  зд^сь,  какъ  и  въ  отношеши  къ  зр№1Ю,  яадлежитъ  имФть  въ  виду, 
что  для  прии1^нешя  1477  ст.  недостаточно,  ни  произведешя  косноязыч]я,  ни  простого 
ослаблен! я  вкуса,  а  необходимы  н1^мота  или  безд%йств1е,  параличъ  языка. 

а(1.  в.  Слухъ.  Законъ  не  говоритъ  объ  отрфзаши  уха,  а  пресл1&дуетъ  за  ли- 
шеше челов^^ва  слуха,  т.  е.  за  произведеше  глухоты.  Подъ  слухомъ  разумеется  спо- 
собность воспринимать  звуковыя  впечатл^шя;  внешнимъ  органомъ  воспринят1Я  ихъ 
служатъ  уши.  По  смыслу  1477  ст.,  глухота  означаетъ  полнейшую  потерю  слуха, 
совершенную  глухоту  на  одно  или  на  оба  уха,  а  не  просто  ослаблеше  слуха.  Она 
можетъ  быть  произведена:  или  1)  членовредительствомъ,  т.  е.  отнят1емъ  самаго  фи- 
зическаго  органа  слуха,  что  будетъ,  конечно,  тяжкое  увечье  1477  ст.  даже  въ  отно- 
шеши къ  глухому; — но  при  зтомъ  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  одно  отр^заше, 
или  отсечеше  наружныхъ  частей  уха  или  ушей,  несопровождаемое  глухотою,  можетъ 
быть  разсматриваемо  не  какъ  увечье  лишен1емъ  слуха,  а  какъ  неизгладимое  обезо- 
бражен1е;  или  2)  произведешемъ  глухоты,  съ  оставлешемъ  у  человека  самого  физи- 
ческаго  органа  слуха.  Этотъ  случай  будетъ  подходить  подъ  дМств1е  1477  ст.,  когда 
онъ  повлечетъ  за  собою:  или  неизлечимое  разстройство  здоровья — когда  онъ  мыслимъ 
и  въ  отношенш  глухого:  или  же  потерю  способности  слуха — когда  онъ  не  мыслимъ 
въ  отношеши  глухого  на  оба  уха. 

а(1.  г.  Руки.  Рука  является  главныиъ  образоиъ  органомъ  держашя  и  труда  и 
елужитъ  также  средствомъ  защиты  и  нападенк.  Съ  рукою  не  слЪдуетъ  смешивать 
ея  необхормой  принадлежности — пальцевъ.  Быражев]е  1477  ст.:  слишивъ  его  руки» 
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указываетъ  пряно,  что  8д1^сь  идетъ  р1^чь  не  о  пальц^^,  а  о  ц^^онъ  органе  дерзкашя  и 
труда  и  что  увечье  иожетъ  заключаться  въ  липеши  одной,  а  не  только  обЪихъ  рувъ. 
Лишеше  рукиможетъ  быть  произведено:  клн  1)  членовредительствомъ,  т.  е.  отд11е- 
шенъ  рукн  отъ  т^ла  (отс']^чен1е,  отр1^заше  и  вообще  отняпе  рукн),  что  будетъ  прямо 
подходнть  подъ  1477  ст.,  хотя  бы  на  втой  рук*!^  не  было  ни  одного  пальца,  ш 
хотя  бы  часть  ея  была  уже  отнята  прежде;  или  2)  параличеиъ  способности  деряашя 
и  труда.  Этотъ  случай  будетъ  подходить  подъ  1477  ст.,  когда  онъ  повлечетъ  за 
собою:  или  неизлечимое  разстройство  здоровья  —  когда  о^ъ  ныслииъ  и  въ  отношеши 
руки  уже  изув^^ченной;  или  же  потерю  способности  дёржашя  и  труда— когда  онъ  не 
мыслииъ  въ  отношеши  къ  лицу  необладающему  зтими  способностями.  Подъ  потерею 
же  способности  держашя  и  труда  сл1^дуе1)ъ  разуметь  положительную  невозможность 
совершать  посредствомъ  руки  оба  эти  отправлен1Я. 

а(1.  д.  Ноги.  Ноги— органы  движешя  или  ходьбы.  Выражеше  1477  ст.  <лк- 
шивъ  его  ноги>  доказываетъ,  что  съ  ногою  не  сл^дуетъ  см'1^шивать  отд'бльиыхъ  ея 
составныхъ  частей  (пальцевъ,  пятки)  и  что  для  наличности  тяжкаго  ув^^чья  )1^та- 
точно  лишешя  одной  ноги.  Лишен1е  ноги  можетъ  быть  произведено:  .  1)  члеяоврер- 
тельствомъ,  т.  е.  отняпенъ  самаго  физическаго  органа,  именуемаго  ногою — ^что  бу- 
детъ прямо  подходить  подъ  1477  ст.,  хотя  бы  нога  та  не  им1^ла  пальцевъ  или  быда 
уже  изув^^чена;  или  2)  параличемъ  ноги,  т.  е.  обращен1емъ  ея  въ  непригодную  Д1я 
ходьбы.  Этотъ  случай  будетъ  подходить  подъ  1477  ст.,  когда  онъ  повлечетъ  за  со- 
бою: или  неизлечимое  разстройство  здоровья  —  когда  онъ  ныслииъ  и  въ  отношен!! 
уже  изув^ченнаго;  или  же  потерю  способности  ходьбы  —  когда  онъ  не  ныслииъ  въ 
отношеши  къ  лицу,  лишенному  этой  способности.  Такону  же  взгляду  сл^^дуетъ  и  Се- 
натъ,  какъ  то  иожно  съ  полною  достоверностью  вывести  изъ  р^шенШ  его  по  д^у 
Кребсбаха  (1868  г.  №  716)  и  Локтева  (1872  г.  №  1072). 

Мировой  Судья  нашелъ,  что  паденхе  Кребсбаха,  отъ  котораго  приключилось  повре- 
жден1е  его  ноги,  произошло  не  отъ  уиышленнаго  д'1яшя  Гейнрнхсона,  и  даже  не  отъ 
неосторожности  съ  его  стороны,  но  только  по  несчастному  случаю.  Свид-Ьтельство- 
вавш1Й  Бребсбаха  на  Мнровомъ  Съ'бзд:]^,  врачъ  нашелъ,  что  поврежденхе,  им'!:ющееся 
въ  кол'Ён'!  правой  его  ноги,  иогло  произойти  отъ  падешя  и,  по  свойству  своему,  ока- 
зывается нензл^&чпмымъ. 

Сенатъ,  остановившись  на  вопрос*  о  подсудности,  принялъ  на  видъ:  1)  что  по  воз- 
никшему пререканхю  между  Миров.  Судьею  п  Суд.  Сл'Ьдователемъ  д-Ьло  это  признано 
было  Окружнымъ  Судомъ  подлежащпмъ  разсмотр']&шю  Мировнхъ  установлев1й  на  тоиъ 
основанш,  что  по  смыслу  медицинскаго  свид']^тельства  уГзднаго  врача  лосл'^дствхеиъ 
слабаго  ушиба  ноги  Кребсбаха  не  было  ув']^чье,  н  что,  но  этому,  въ  настоящему  д^У 
можетъ  быть  прим:1нена  142  ст.  Уст.  о  Нак.  и  2)  что  ври  переосвндЬтсльствован1И 
Кребсбаха  въ  прнсутств1и  Мирового  Съезда  оказавшоссл  въ  правой  ног']^  его  повре- 
ждеше  признано  врачемъ  экспертомъ  неи8Л']^чимымъ.  Такимъ  образомъ  д-Ьянхе 
Геврихсона,  которнмъ,  по  обвпневш  Кребсбаха,  причинено  ему  означенное  иовре- 
'  жден1е  ноги,  по  точному  смыслу  28  и  142  ст.  Уст.,  не  могло  подлежать  разбирательству 
Мирового  Съ']^зда,  ибо  оно  им^}ло  посл*дств1емъ  увечье,  за  причинение  вонхъ  винов- 
ные подсудны  общпмъ  судебпымъ  уставовленхямъ,  совершенно  независимо  отъ  того, 
произошло  ли  это  увечье  отъ  д1}яв1я  умышлевнаго,  или  только  отъ  поступка  неосто- 
рожнаго  и  даже  случайнаго,  Улож.  ст,  1494  и  1495  (1868  г.  №  716,  Кребсбаха). 

а(1.  е.  Д^тородныхъ  частей.  Д1^тородныя  части  —  органы  плотской  любви  к 
воспроизведеше  людей  или  способности  д%торождеи1я .  Оскоплеше    разсматрнвается  по 
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нашему  закону  ж  какъ  преступдеше  противу  вЪры  н  кавъ  ув1^чье.  Подъ  оскоыешемъ 
въ  С1ыс1'6  престушетя  протжву  вЪры  завонъ  разун'Ьетъ  освошеше  правосдавныхъ 
въ  видахъ  распространешя  скопческой  секты.  Случай  этого  рода  додженъ  быть  на- 
казываенъ  на  основаши  спещадьныхъ  постановхешй  (ст.  200  —201),  а  не  по  сыЪ 
узаконешй  объ  ув1^чьяхъ. 

Лншеше  д1^тородныхъ  частей  кожетъ  быть  произведено:  иж  1)  членовредитедь- 
ствоиъ  Н1Ж  кастращею  въ  обширномъ  смысле  слова.  Такое  членовреджте^и>ство  под- 
ходитъ  подъ  дМств1е  1477  ст.,  хотя  бы  оно  не  было  сопровождаемо  неизлечимою 
бол^^знею,  или  2)  лжшевхемъ  возможности  сожт1я,  а  женщинъ  еще  и  способности  д^^- 
торождешя.  Этотъ  случай  будетъ  пододить  подъ  1477  ст.  когда  онъ  повлечетъ  за 
собою:  или  неизл1^чнмое  разстройство  здоровья — когда  онъ  мыслймъ  и  въ  отношеши 
лица  уже  оскопленеаго  или  необладагощаго  способностью  соиТ1я  и  д-Ьторождешн;  или 
же  потерею  способности  совокуилеи1я  или  д'Ьторождешя — когда  онъ  не  мыслймъ  въ 
отношеши  лицъ,  необладающихъ  этою  способностью. 

Спорньшъ  является  вопросъ  о  разорваши  девственной  плевы,  не  въ  видахъ  сои- 
Т1я,  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  помимо  д^тороднаго  члена.  КассащоняыЙ  Де- 
партаментъ,  подвергш1й  этотъ  вопросъ  подробному  обсуждешю,  причислилъ  его  къ 
числу  увеч1Й  нетяжкихъ. 

Законъ  разум^етъ  С|ово  растл}ьн%е  не  въ  обшпрнокъ  смысл!  посягательства 
одного  лица  на  ц!ломудр1е  другого  (откуда  взядъ  Сенатъ  столь  обширный  смнслъ—не- 
нзв'1стно;  по  крайней  м'^р!,  въ  нашей  правтпв:&  и  зандпдхъ,  зд^^сь  и  заграницею,  ни- 
гд!  встретить  его  не  удалось),  а  въ  бол^е  т'Ьсномъ  смысле  посягательства  мужчины 
на  д'1вство  женщины  посредствоиъ  полового  съ  нею  совокуплешд.  Это  видно  изъ 
того,  во-первыхъ,  что  въ  закон'б  говорится  то  о  растл!н1и,  сопровождающемся  изна- 
силовашемъ,  то  объ  нздаснловаши,  соединснномъ  или  несоеднневномъ  съ  растл^темъ, 
смотря  по  тому,  идетъ  ли  рЬчь  о  д'1внц'1^  недостнгшей  пли  достигшей  14-л'1тняго  воз- 
раста; во-вторыхъ,  что  осЕорблен1е  ц']^омудр1Д  безъ  полового  совокуплев1я  можетъ 
происходить  столь  различнымъ  образомъ  и  иыЪть  столько  различныхъ  степеней,  что 
иЬть  никакого  основан1д  нредиолагать,  чтобы  законодатель  слнлъ  вс!  эти  степени  въ 
одну  норму  преступности,  опред^ливъ  за  нее  тяжкое  уголовное  навазан1е  каторжными 
работами,  съ  лишешехъ  вс'1^хъ  иравъ  состолн1я,  и  въ  третьихъ,  что  оскорбленхе  ц!- 
домудрхя  безъ  полового  сововуплен1Я  можетъ  нм'Ьть  м^^сто  и  въ  отношен1яхъ  между 
женщинами,  о  чемъ  законодатель  не  иреминулъ  бы  упомянуть,  еслнбы  придавалъ  слову 
растлпнге  обширный  смыс.1ъ  развращешя  посредствоиъ  нарушения  ц'Ьломудр1я  вообще. 
Источникъ  разсматриваемаго  закона  ясно  увазываетъ,  что  законодатель,  говоря  о 
растл^ши  малолетней,  ииЬлъ  въ  виду  лишь  сожитхе  съ  нею,  что  по  терминологш, 
принятой  въ  Уложев1н,  означаетъ  половое  совокуплеше,  а  не  оскорблен1е  ц'Ьломудрхя 
другими  какими-либо  способани,  къ  числу  которыхъ  надобно  отнести  и  блудиыя  д'Ьй- 
СТВ1Я  руками.  Сколько  бы  ни  были  эти  действ]я  безнравственны  н  вредны  для  жертвы 
сластолюб1я,  въ  особенности,  если  они  сопровождались  даже  нарушенхемъ  д11вствен- 
ной  плевы—этого  матерхальнаго  признака  ц^ломудрхя,  однако,  за  вс^мъ  т'Ьмъ,  нельзя 
не  признать,  что  так1я  д'Ёйств1я,  даже  въ  самомъ  худшемъ  ихъ  вид^,  не  могутъ  быть 
подводимы  подъ  преступлен1е  растл^шя  посредствоиъ  полового  совокупленхя;  не  мо- 
гутъ быть  подводимы  ни  по  точному  разуму  закона  объ  этомъ  преступлена,  ни  по 
аналопи,  въ  которой  можно  прибегать  только  при  сравнен1и  преступлешй  одинако- 
вой важности  п  которая  была  бы  явною  несправедливостью,  еслн  бы  приводила 
къ  тому,  что  виновный  въ  меньшеиъ  преступленш  подвергался  наказан1Ю,  определен- 
ному закономъ  за  большее  преступленхе,  т.  е.  подвергался  тому,  чЬмъ  законъ  ему  не 
угрожалъ  ни  прямо,  ни  косвенно.  Нельзя  сказать,  чтобы   наши  уголовные  законы  не 
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иредуснатрнвали  вовсе  нар7шен1Я  однимъ  лицохъ  ц&[омудр1я  другого.  По  Улож.  изд. 
1857  г.,  ст.  2088,  ДЛЯ  женщоны  высшею  степенью  обиды  признается  оскорблеше  въ 
ней  Д']^йств1еиъ  нравственнаго  чувства  стыдливости,  а  такъ  какъ  эта  статья  зам'Ьнеца 
185  ст.  Уст.  о  Наказ.,  то  и  посл^хвяя  статья  должна  им'&ть  тоже  значенхе,  хотя  въ 
ней  и  не  выражено  положительно  этой  ннсли  всл'Ьдствхе  принятаго  во  всемъ  Уставе 
о  НаЕазанхяхъ  совращеннаго  способа  указанхя  на  признаки  престулныхъ  дМсппй. 
Но  ВНСШ1Я  степени  или  виды  посягательства  на  ц^оиудр1е  женщины,  безъ  полового 
съ  нею  совокуплен1Я,  выходятъ  изъ  пред^ловъ  личной  обиды,  по  важности  причи- 
няеиаго  ими  жертве  сластолюб1я  вреда  нравственнаго  и  физическаго,  а  между 
г1мъ  они  оставлены  безъ  опред^лешя  и  даже  указашя  какъ  въ  первоиачальномъ, 
такъ  и  въ  посл^дующихъ  издан1'яхъ  У!][ожен1Я,  не  смотря  на  то,  что  въ  иностран 
ныхъ  заководательствахъ  преступный  дМств1я  этого  рода  составляютъ  предметъ 
ц^лаго  отд^а  законовъ  подъ  заглавхемъ :  посягательство  на  цпломудрге.  Одно 
уже  то  соображенхе,  ^о  законодатель,  обложивъ  наказан1емъ  низппя  степени  или 
виды  посягательства  на  ц'Ьломудрхе  женщины,  не  могъ  считать  непреступными  выс- 
шихъ  степеней  или  видовъ  этого  посягательства,  какъ  причиняющпхъ  бол1}е  важное 
зло,  доказываетъ  до  очевидности,  что  зд'Ьсь  представляется  такая  неполнота  закона, 
которая  не  можетъ  (?1!)  останавливать  судебную  власть  въ  опред^леши  виновнбшъ 
накавашя  по  общему  смыслу  законовъ  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  12),  согласно  съ  правилами, 
постановленными  въ  151  ст.  Улож.  Хотя  въ  нашихъ  законахъ  о  преступлен1яхъ  иро- 
тиву  чести  и  ц^омудрхя  женщинъ,  какъ  выше  объяснено,  не  предусмотр']Ьно  такого 
преступлен1я,  которое,  по  важности  и  роду  своему,  можно  было  бы  сравнить,  налрн- 
мфръ,  съ  преступлетемъ  подсудимаго,  виновнаго  въ  разорван1и  девственной  плевы  у 
малолетней  девочки  палъцемъ;  но  изъ  этого  не  сл^дуетъ,  чтобы  судъ,  для  отыскашд 
аналогическаго  преступлешя,  не  могъ  обратиться  къ  преступленхямъ  той  же  катего- 
Р1И,  во  другого  отдела,  а  именно  къ  категорхи  преступленШ  противъ  жизни,  здрав1'я 
свободы  и  чести  частныхъ  лицъ.  Эта  категор1Я  преступлешй  составляетъ  въ  Уложен1н 
о  Наказашяхъ  разд^лъ  X,  объемлющхй  и  преступлетя  противъ  чести  и  целомудр1я 
женщинъ.  Посягательство  на  целомудр1е  малолетней  девочки,  состоящее  въ  уничто- 
жеши  въ  ея  детородныхъ  частяхъ  девственной  плевы  посредствомъ  блуднаго  действ1я 
пальцемъ,  причиняетъ  не  только  нравственное  зло,  которое  можетъ  отозваться  на 
всей  ея  жизни,  но  и  такое  телесное  поврежденхе,  которое,  по  характеру  своему,  при- 
надлежитъ  къ  разряду  увеч!й,  хотя  и  не  столь  тяжкихъ,  какъ  предусмотренное  въ 
1477  ст.  Улож.  лишев1е  детородныхъ  частей.  Подъ  увечьемъ  разумеютъ,  смотря  по 
тяжести  увечья,  или  совершенное  лишенхе  какого-либо  телеснаго  органа,  пли  прпве- 
деше  его  въ  состояше,  несоответствующее  его  назначешвО)  а  въ  этомъ  последнсмъ 
смысле  нельзя  не  признать  легкимъ  увечьемъ  того  действ1я,  которымъ  детородный 
органъ  малолетней  девочки  приведенъ  въ  состояше,  несоответствующее  ея  возрасту  и 
неестественное  въ  организме  дитяти.  На  этомъ  основати,  а  также  въ  виду  вредннхъ 
последств1й  такого  деяшя  для  малолетней,  оно  должно  занимать  въ  разряде  преступ- 
1ен1Й  противу  целомудрхя  женщинъ  такое  же  место,  какое  назначено  закононъ  лег- 
кому увечью  въ  разряде  преступлешй  противъ  телесной  неприкосновенности.  Поэтому 
подобвыя  дела,  хотя  бы  посягательство  на  целомудр1е  малолетней  девочки  сходство- 
вало не  съ  легкимъ  увечьемъ,  а  съ  более  важнымъ  преступленхемъ,  какъ  наприи^ръ 
въ  томъ  случае,  когда  бы  такое  посягательство  сопровождалось  нстязан1ями,  муче- 
Н1ЯМН  или  нанесешемъ  тяжкихъ  ранъ  и  поОоевъ  (прим.  къ  ст.  1496),  должны  быть 
возбуждаемы  не  иначе,  какъ  порядкомъ,  указавнымъ  въ  примечаши  къ  1532  ст.  Уло- 
жешя,  ибо  порядокъ  начапя  уголовныхъ  делъ  въ  еднихъ  случаяхъ  лишь  по  жалоба№> 
потерпевшихъ  лицъ  или  нхъ  законныхъ  представителей,  въ  другихъ— независимо  оп 
вхъ  жалобъ,  определяется  главнымъ  образомъ  по  свойству  преступлешя,  применев]е 
же,  по  авалог1и,  нака8ан1Я  за  какое-либо  лреступлеше,  неопределенное  въ  законам 
какъ  бы  следовало  (ст.  151  Улож.),  не  выводитъ  его  изъ  того  разряда  преступлен!», 
въ  воторомъ  оно,  по  свойству  своему,  долакно  иметь  место  (1869  г.  №  1018,  Григорье- 
ва; 1870  г.  Хе  886,  Скирды). 
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Произведенный  же  во  время  покугиетя  на  наеилы. шеечное  половое  еовокуплете  раз- 
рывъ  д']^вственной  плевы,  хотя  бы  и  пальцемЪ)  не  составдяетъ  отд']&льнаго  престуиле- 
шя,  а  можетъ  служить  для  суда  только  однимъ  нзъ  вризнаковъ  прп  определен! и  боль- 
шей или  меньшей  близости  повушен1Я  къ  совершешю  самого  преступлен1я,  а  вм^ст^ 
съ  т'Ьи'в  н  обстоятельствомъ,  увели'хивающимъ  степевь  наЕазан1я,  назначаемаго  ви- 
новному (1871  г,  №  330,  Сухино). 

Но  такое  толвоваше  Сената  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ.  Прежде  всего, 
нельзя  не  зам']&тить,  что  Сенатъ  разр']^шилъ  этотъ  волросъ  только  но  отношенш  къ 
малол']&тнеЙ  (в1^роятно,  до  14  л^тъ)  девочки;  спрашивается,  что  же  будетъ  такое 
9то  д^^яше  въ  отношен1и,  нанрим^^ръ,  соровал^^тней  женщины.  По  существу  своему, 
разрывъ  д1^вственной  плевы,  какъ  и  разрывъ  всякой  иной  перепонки,  есть  ничто 
иное,  какъ  т^^лесное  новреждеше,  совершенно  независимо  отъ  того,  будетъ  ли  объек- 
томъ  его  д^^вочка  или  взрослая.  Засимъ,  такъ  какъ  д1&вствевная  плева  не  при- 
надлежитъ  къ  числу  д^тородныхъ  частей,  т.  е.  къ  органу,  поименованному  въ 
1477  ст.,  ибо  не  отправляетъ  иЖакой  самостоятельной  функщи,  преграждая  лишь 
путь  во  влагалище,  то  отсюда  сл1&дуетъ  уже  само  собою,  что  разрывъ  д'Ьвственной 
плевы  есть  т']^лесное  новреждеше,  о  воемъ  говорится  въ  1481  и  поел,  статьяхъ 
(сравн.  ст.  1483)  и  которое  можетъ  быть  не  т<)лько  легкимъ,  но  и  тяжкимъ,  и 
именно:  оно  должно  быть  разсматриваемо  какъ  тяжкое— во  вс1^хъ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  оно  повлекло  за  собою  или  неизлечимое  разстройство  здоровья,  или  же  лишбн1е 
навсегда  способности  соипя  или  д%торождев1я;  оно  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ 
легкое  —  въ  остальныхъ  случаяхъ.  Съ  принадлежностью  же  повреждешя  д^^вствен- 
ной  плевы  не  по  аналопи,  а  но  простому  смыслу  и  разуму  закона,  къ  разряду 
г1^есныхъ  повреждешй,  д1&ла  о  сихъ  повреждешяхъ  должны  подчиняться  т1^мъ  же 
санымъ  правиламъ,  который  постановлены  для  возбуждешя  и  пресл^&дован1Я  д1^лъ  о 
повреждешяхъ  вообще,  ибо  въ  прим^^чаши  къ  1496  ст.  нпкакихъ  изъят1й  для  пресл^- 
дован1Я  повреждешй  д1^тородныхъ  частей  женскаго  пола  не  содержится. 

Наконецъ,  посл^^дшй  видъ  увечья  носитъ  въ  закон1&  назваше  неизгладимаго  на 
1иц1^  обезображешя. 

а(1.  ж)  Неизгладимое  на  лиц'Ь  обезображен1е.  Выражеше  1477  ст.  «кто 
вакимъ-либо  средствомъ  произведетъ  неизгладимое  на  лиц%  обезображеше>  не  остав- 
ляеть  соми1^Н1Я,  что  д^яше  это  составляетъ  самостоятельное  посягательство,  незави- 
симо отъ  того,  сопровождалось  ли  оно  или  н1&тъ  членовредительствомъ,  неизлечимою  бо- 
лезнью, или  потерею  навсегда  какой-либо  т1^лесной  способности. 

Объектомъ  9Т0Г0  ув^^чья  должно  быть  лицо  (<на  лиц^»),  къ  которому  относятся,  какъ 
его  принадлежности,  или составныя  части:  лобъ,  щеки,  подбородовъ,  губы,  носъ  и  уши. 

Подъ  поняпе  неизгладимаго  обезображен1я  подойдутъ  сл1^дующ1е  случав: 

1)  Всякое  изуродоваше  лица  'вообще  (дефигурац1я),  въ  смысле  зам1^вы  суще- 
ствующаго  его  вида  другимъ,  уродливымъ  или  безобразнымъ.  Ташя  обезображен1Я  со- 
вершаются часто  надъ  детьми,  въ  видахъ  усп1^шнаго  нищенства,  скоморошества  или 
фиглярства;  таковъ,  напр.  «ЬЪотте  ^и^  п1»  Виктора  Гюго.  На  этомъ  основаши 
сюда  нодойдетъ  и  случай  облит1Я  лица  кислотою  и  вообще  веществами,  оставляющими 
пятна; 

2)  Изъязвлеше  лица  какимъ  бы  то  ни  было  епособомъ  (виелотами  или  мФхаии- 
чесим); 
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3)  Отс1^чен1е  г;6ъ,  носа,  ушей  ж  подбородка  и 

4)  Наюжеше  на  1ицо  штемпеля,  клейма,  знака  или  рисунка.  Посл1&дств1я  вс1^1ъ 
этихъ  четырехъ  случаевъ  должны  быть  с  неизгладимый  >,  т.е.  ташя,  который  нею- 
гутъ  быть  уничтожены  приняпеиъ  соотвЪтствующихъ  м^^ръ  или  употреблешемъ  над- 
лежащихъ  реактивовъ. 


Б.  Ув^^чья  иетяжк1Я  илн'легк1я  (ст.  1478). 


Совершенно  напрасно  стали  бы  мы,  вм']^ст'к  съ  Соиатоиъ,  искать  опред']&лещя  нетяж- 
кихъ  ув1^ч1Й  въ  1478  ст.  Улож.  Статья  эта  гласытъ  коротко:  <за  лричинеше  кому- 
либо  другого,  мен'Ье  тяжкаго  увечья»  и  яат1&мъ  (подобно  1477  ст.)  указываетъ 
т*]^  основан1Я,  коими  долженъ  руководствоваться  судъ  при  выбор1&  той  или  другой 
степени  положенваго  въ  ней  иаказан]я.  Отсюда  ясно,  что  поият1е  мен^^е  тяжкаго  ув1&|1Ы]. 
подобно  понятш  мен1^е  тяжкихъ  ранъ,  побоевъ  п  разстройства  здоровья,  могущему 
быть  выведенному  только  изъ  понят1Я  тяжкихъ  ранъ  и  т.  п.,  можетъ  быть  выво- 
димо исключительно  изъ  постаиовлешй  1477  ст.  объ  ув^^чьяхъ  тяжкихъ.  Мы  вв- 
д1Ьли,  что  тяжесть  ув-ЬчШ  1477  ст.  характеризуется  следующими  существенными 
признаками:  1)  членОхвредительствТкмъ  исчисленныхъ  въ  ней,  т.  е.  важнУ- 
шихъ  органовъ  человЪчесваго  организма;  посему  членовредительство  всЪхъ  осталь- 
ныхъ,  непоимонованныхъ  въ  ноИ  органовъ,  отпадетъ  къ  разряду  ув']&ч]й  нетяжкихъ. 
Но  при  этомъ  должно  сохранять  полную  свою  силу  то  понят1е  ув11чья,  которое  дано 
выше  въ  §  1.  Иными  словами,  поврождеше  органовъ,  непоименованныхъ  въ  ст.  1477. 
можетъ  быть  разсматриваемо  канъ  ув1&чье  лишь  въ  томъ  случа*!^,  когда  оно  заключа- 
лось или  въ  членовредительств1^,  или  же  въ  полномъ  лишеши  органа  возможности 
совершать  свойственный  ему  отправлен1Я.  При  отсутств1и  этого  признака  отпадаетъ 
лонят1е  ув1&чья  вообще  и  самое  д^яи1е  можетъ  быть  разсматриваемо  лишь  вакъ  побои, 
насил1Я  и  т.  п.;  2)  п^олнымъ  лишен] ем ъ  поимеиованныхъ  въ  ней  способностей: 
слишивъ  его  зр']&н]я,  слуха  и  т.  д.».  Посему  простое  ослаблен1е  этихъ  способностей 
будетъ  относиться  къ  увечью  мен-Ье  тяжкому;  3)  неизлечимостью  бол-Ьзни,  отъ 
полна  го  лишешя  способностей  проистекающей.  Посему  неизлечимость  бол1&зни,  про- 
истекающая отъ  не  пол  наго  разстройства  способностей,  будетъ  признакомъ  ув1&чья 
мен*е  тяжкаго.  Съ  перваго  взгляда  положеи1о  это  можетъ  показаться  противур'Ьчи- 
вымъ,  однако,  правильность  его  доказывается  вполи1&  сл'1^дующиии  соображец1ЯМи:  а) 
бол1&знь  есть  возможное,  ноне  необходимое  посл'!^дств]е  ув1^чья:  излечимость  или  не- 
излечимость ея — это  так1е  случайные  признаки,  доказать  присутств1е  воторыхъ  въ 
вол']^  преступника  можно  только,  доказавъ  иа:лТ>реи1е  его  произвести  полное  или  со- 
вершенное лишеше  данной  способности;  вн'Ь  же  этого  случая  п1^тъ  и  реальныхъ  при- 
знаковъ  для  разр1^шен1Я  вопроса;  б)  прнчинен1е  неизлечимой  болЪзни '  навазываетсн 
кавъ  самостоятельное  иреступлеи1е,  когда  оно  было  посл'1&дств1емъ  употреблев1Я  ядо 
витыхъ  или  вредныхъ  веществъ  (ст.  1486);  посему  и  причинеше  мен']^е  тяжкаго 
ув1&чья  такими  средствами,  хотя  бы  повлекшее  за  собою  неизлечимую  бол1^иь,  должно 
быть  наказываемо  не  на  основаши  постановлений  объ  увЬчьяхъ,  а  на  основашя  по 
становлешй  о  разстройств']^  здоровья;  коль  скоро  же  подобныхъ,  осязательно  доказываю- 
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щихъ  намЪреше  преступника,  средствъ  уаотребдяеио  не  было,  то  одна  неиз1ечниость, 
проистекшей  отъ  неполнаго  ув']^чья,  бол^^зни  не  иожетъ  превратить  понятая  ув1^чья  жегка- 
го  въ  у в1^чье  тяжкое;  в)  ст.  1477,  наказывающая  неиэлечиное  разстройство  здоровья 
какъ  самостоятельный  видъ  увечья,  требу етъ  безусловно  нам'Ёренности,  т  е.  желан1я 
причинжть  9ту  неизлечикую  болезнь;  такое  желаше  законъ  предполагаетъ  при  ув']^чья1ъ  / 
полныхъ;  предполагать  же  его  при  ув1&чьяхъ  неполныхъ  было  бы  бол^^е  ч1&мъ  риско- 
вано,  такъ  какъ  въ  дМствительностн,  въ  большинстве  случаевъ,  оно  будетъ  отсут- 
ствовать; 4)  неизлечимостью  поврежден1Я  здоровья  или  т1^лесныхъ  способностей,  про- 
истекающаго  изъ  повреждешя  указанныхъ  въ  ней  органовъ;  посему  надлсжитъ 
разсматривать  какъ  увечья  мен^^е  тяжшя:  а)  происходящая  хотя  и  отъ  ув^^чья  по- 
иненованныхъ  въ  1477  ст.  органовъ,  но  излечиМыя  (преходянця)  повреждешя  здо- 
ровья или  т']^лесныхъ  способностей  и  б)  поврежденая  здоровья  и  т^лесиыхъ  способ- 
постей,  хотя  и  неизлечимый,  но  проистекающая  изъ  увечья  органовъ,  непоименован- 
ныхъ  въ  ст.  1477. 

Сводя  воедино  все  сказанное  нами,  подъ  увечьями  иен^^е  тяжкими  или  легкими  сл%- 
дуетъ  разум1^ть:  а)  полное  увечье  органовъ,  непоименованныхъ  въ  ст.  1477  и  6) 
неполное  лишенае  способностей,  поименованныхъ  въ  помянутой  стать'Ь,  хотя  бы  и  со- 
провождаемое неизлечимою  болезнью. 

На  семъ  осаюванаи  подъ  ув'1^чьями  мен^^е  тяжкими  сл'Ьдуетъ  въ  отд1&льности  ра- 
зуметь: 


1.  Членовредительство  лиа^а  и,  неуказанныхъ  въ  ст.  1477,  органовъ 
II  проистекающая  нзъ  такихъ   ув^чай   излечимый   и  пеизлечвмыя  по 

врежденая  здоровья  н  т^лесныхъ  способностей. 


Неуказанные  въ  1477  ст.  органы  и  составныя  части  челов']^ческаго  т^ла  могутъ 
быть  сведены  къ  сл1&дующимъ: 

а)  Черепъ  и  затылокъ.  Черепъ  и  затылокъ  не  почитаются  органами.  Повреж- 
деше  мхъ  всегда  и  всюду  разсматривается  или  какъ  ушибъ  (побои)  или  какъ  про- 
лоиъ  (раны),  а  если  оно  сделано  съ  а^^лью  повреждешя  умственныхъ  саюсобностей , 
то  какъ  разстройство  сихъ  посл'ёднихъ  (ст.  1487). 

б)  Волоса.  Вырвавае  или  лишеше  волосъ,  равнымъ  образомъ  не  почитающихся 
органами,  можетъ  составлять  только  проступокъ  насилая  (ст.  143  Уст.)  или  же  вхо- 
дитъ,  какъ  составная  часть,  въ  преступлевая  повреждешя  здоровья,  побоевъ,  ранъ, 
ув'1&чай  или  истязанай  и  мучешй. 

в)  Лобъ.  О  поврежденаи  лба,  въ  смысле  повреждешя  лобной  кости,  сл1&дуетг 
сказать  то  же  самое,  что  и  о  поврежденаи  черепа.  Но,  кром1&  дтого,  лобъ  им^тъ  в 
свою  наружную,  кожаную  оболочку,  которая  ни  органомъ  не  почитается,  ни  служитъ 
для  отправлешя  какой-либо  телесной  способааости.  Посему  повреждеше  кожи  лба  мо- 
жетъ быть  разсматриваемо  лишь  какъ  насилае,  побои,  истязаная,  раны  или  даже  какъ 
средство  повреждешя  здоровья  ст.  1486  (натиранае  лба  едкими,  разрушающими  здо 
ровье  веществами).  Но  такъ  какъ  лобъ  составляетъ  въ  то  же  время  составную  часть 
челов1^ческаго  лих^а,  то  онъ  можетъ  быть  еще  преднетомъ  неизгладимаго  обезображе- 
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В1Я,  аоередетвонъ  постав1бВ]я  на  ненъ  каеймъ  и  т.  п.  Въ  втомъ  смысле  онъ  можетъ 
быть  и  объектонъ  ненФе  тяжкаго  увечья,  кодь  скоро  обе8обрахен1е  его  сопровожда- 
лось ииечннынъ  разотройствокъ  здоровья  И1И  же  было  продолжительно,  т.  е.  хро- 
ническаго  свойства.  Понятно  и  простолюдину,  что  нельзя  считать,  хотя  бы  и  дег- 
кинъ  ув^чьенъ,  такое  обезображеше,  которое  ни  бол^^зди  субъекта  за  собою  не  по- 
влекло, ни  въ  употреблен1и  хроническихъ  реактивовъ  не  нуждается.  Въ  протквнокъ 
случае  и  простое  выназаше  лица  сажею  сл^^довало  бы  подводить  подъ  понят1е  увечья. 
Подобное  дМств1е  иожетъ^быть  разоматриваемо  лишь  какъ  обида  или  какъ  василе. 
г)  Брови.  О  бровяхъ,  какъ  о  кож*!,  сл']^дуетъ  сказать  то  же  самое,  что  I  о 
кож1&  лба;  о  бровяхъ,  какъ  о  волосахъ— то  же,  что  и  о  волосахъ  вообще.  Но  иогутъ 
ли  брови  быть  объектонъ  обезображешя?  Вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр^^шенъ  въ 
отрицательнонъ  С]Iысл^&— ибо  простое  сняпе  волосъ  съ  бровей  не  заключаетъ  въ  сеЫ 
признака  тЪлеснаго  повреждешя,  безъ  чего  немыслимо  и  самое  поият1е  ув']&чья;  снят1е  же 
нхъ  противу  воли  лица  будетъ  составлять  обыкновенное  насил1е  (ст.  142),  или  вой- 
детъ  какъ  составная  часть  въ  поняпе  побей,  мучешй,  ранъ,  ув^^чШ  и  т.  п. 

д.  В%к|и.  В']^ко— покровъ  глаза.  Поврежден1е  его,  соединенное  съ  повре9дев]емъ 
зр^^шя,  должно  быть  разоматриваемо  какъ  тяжкое  или  мен1^е  тяжкое  ув^^чье,  смотря 
по  роду  сл'1^поты.  Напротивъ  того,  такъ  какъ  в1№о,  само  по  себ1^  взятое,  не  есть 
органъ  и  ни  никакой  т']&лесной  способности  не  отправлястъ,  то  повреждеше  его,  несоедн- 
ненное  съ  потерею  зр^^н1Я,  можетъ  быть  разоматриваемо  лишь  какъ  ушибъ  (насиле, 
побои),  или  пор'1^ъ  (раны),  или  даже  какъ  средство  разстройства  здоровья  (ст.  1Ш\ 
намазываше,  вспрыскиваше  вредными  веществами).  Можно,  конечно,  придумать  такое 
повреждеше  в']^къ,  которое  будетъ  обезображен1емъ  лица  (хотя  зто  трудно  мысдвмо 
безъ  повреждешя  зр%н1я),  въ  такомъ  случа1&  повреждеше  ихъ  можетъ  быть  разома- 
триваемо какъ  мен1^е  тяжкое  увЪчье  при  т^ть  же  услов1Яхъ  что  и  относительно  обе- 
зображен1Я  лба  (см.  в.). 

е.  Ресницы.  О  р1^еницахъ  слЪдуетъ  заметить  то  же  самое,  что  о  волоеахъ  к 
бровяхъ  (б.  и  г.). 

ж.  Носъ.  Носъ — органъ  обоняшя  и  одна  изъ  принадлежностей  благообраз1я  дица. 
Способность  обоияшя  не.  столь  существенна,  чтобы  лишеше  возможности  чувствовать 
пр1ятный  запахъ  розъ,'  или  не  чувствовать  окружающихъ  насъ  М1азмовъ  могло  быть 
облегаемо  наказашемъ,  почти  равносильнымъ  наказан1Ю  за  убхйство.  Вотъ  почему 
ст.  1477  исключаетъ  органъ  обонян]я  изъ  числа  объектонъ  тяжкихъ  ув'ЬчШ.  Но 
такъ  какъ  носъ  есть,  во  1-хъ  органъ,  во  2-хъ  отправляетъ  самостоятельную  способ- 
ность обоняшя,  въ  3-хъ  является  существеннымъ  услов1емъ  благообраз1я  лица,  то  1 
нЪть  сомн']^шя,  что  онъ  можетъ  быть  объектомъ  легкаго  ув1&чья.  Принимая  во  внииаи1е, 
что  отр^Ьзаше,  (УлсЪчеяк  и  вообще  уничтожен1е  носа  должно  быть  отнесено  къ  невз 
гладимому  обезображенш  лица,  и  что  поранеш'я  носа  и  ушибы  должны  быть  раз 
сматриваемы  какъ  раны,  побои,  или  насил1Я  —  подъ  поняпе  менЪе  тяжкаго  ув1^чья 
могутъ  быть  подводимы  лишь  случаи  обезображешя  носа,  сопровождаемый  изл1^чммою 
бол^^нью  или  же  требующ1Я  для  уннчтожешя  ихъ  хроническаго  употреблен1я  реакти- 
вовъ. Неподходящ1Я  подъ  поняпе  обезображен1Я  лица  переломы  носа,  хотя  бы  оно 
сопровождались  неизл1Ьчииою  бол^^нью  носовой  полости  или  совершенною  потерею  ешь 
собности  обоняшя,  невозможно,  вм^^ст^^  съ  Сенатомъ,  относить  къ  поврежден1ямъ  и  тяж- 
кимъ  ув^^чьямъ  только  въ  силу  разстройства,  или  совершеннаго  прекращев1я  отпра^^* 
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лешй.  Въ  противномъ  С1уча%,  пришлось  бы  считать  увФчьеиъ  и  вышибате- вуба, 
иди  посд^дннхъ  двухъ — трехъ  зубовъ  у  старухи!  Отлч1е  ув-Ьч!!  отъ  другихъ  т*- 
жесныхъ  поврежден1Й  кроется  и  въ  важности  дишаеиаго  органа  или  той  способности, 
проводнивоиъ  которой  онъ  служить,  и  въ  важности  Ш^шж  или  утрачиваемой  отъ 
ув1^чья  способности,  а  отнюдь  не  въ  тонъ  единственноиъ  признах1^ — можетъ  ли  быть 
или  н'1&тъ  возстановленъ  утраченный  органъ  или  потерянная,  способность. 

3.  Губы.  Губы — повровъ  зубовъ,  оруд1е  поц1^уя.  Какъ  оруд1е  поц^&луя,  способ- 
ности хотя  и  пр1ятной,  но  несущественной,  губы  объевтоиъ  ни  тяжкаго,  ни  иен'Ье 
тяжкаго  увечья  быть  не  иогутъ;  они  иогутъ  быть  только  объектомъ  ушибовъ,  ранъ. 
Какъ  покровъ  зубовъ,  губы  составляютъ  одну  изъ  составныхъ  частей  лица  и  тотъ 
или  другой  видъ  ихъ  является  уелов1еиъ  его  благообраз1Я.  Поатому  губы  иогутъ  быть 
только  предиетомъ  обезображешя.  Обезображен]е  ихъ  будетъ  составлять  увечье  тяж- 
кое, когда  оно  будетъ  неизлечимо;  оно  будетъ  составлять  мен-бе  тяжкое  ув1^чье 
лишь  въ  томъ  случа1&,  когда  сопровождалось  посл%дстб1ями,  требующими  для  уничто- 
жавши ихъ  хроническаго  употреблешя  реактивовъ. 

1.  Зубы  (челюсть).  Зубы — органъ  раздроблешя  или  разм1^четя  пищи; 
какъ,  по  самому  существу  своему,  органъ  второстепенный,  они  не  пом'бщены  зако- 
номъ  (не  только  нашииъ,  но  и  пакимъ-либо  другимъ)  въ  число  объектовъ  ув']&чья. 
За  непахождешемъ  ихъ  на  лиц1&,  они  не  могутъ  быть  и  объектомъ  обезображешя. 
Повреждеше  отд^ьныхъ  зубовъ  (ибо  только  совокупность  ихъ  —  челюсть,  обра- 
зуетъ  понят1е  органа)  разсматривается  какъ  насил1е,  ушибъ  (побои).  Членовредитель- 
ство самой  челюсти  можетъ  быть  разсматриваемо  или  какъ  увечье,  или  какъ  фрак- 
тура Сраны),  или  же  какъ  повреждеше  здоровья.  Оно  будетъ  ув'!&чьемъ,  и  притомъ  ме- 
111^6  тяжкимъ,  ежели  оно  сопровождалось  неизлечимымъ  членовредительствомъ  челюсти. 
Оно  будетъ  раною,  когда  оно  сопровождалось  излечимымъ  поломомъ  или  фрактурою 
челюсти;  оно  будетъ  разстройствомъ  здоровья,  когда  поврежден1е  челюсти  сопровожда- 
лось употреблешемъ  ядовитыхъ,  или  же  вредно  д^^йствующихъ  веществъ  (ст.  1486). 
Иовреждешя  же,  соединенный  съ  временнымъ  разстройствомъ  отправлешя  челюсти 
предусматриватся  общими  узаконешями  о  насил1яхъ,  побояхъ  и  т.  п.  . 

й)  Щеки,  к)  подбородок ъ.  Къ  щекамъ  и  къ  подбородку,  какъ  къ  покрову 
лица,  прим1^нимы  т^  же  самый  соображешя,  что  и  къ  кож^^  лба  (в). 

л)  Уши.  Уши— органы  слуха  и  услов1е  благообраз1Я  лица.  Объ  ушахъ  какъ 
объ  органе  слуха  мы  говорили  уже  въ  отд%л<Ь  о  тяжкихъ  ув1^чьяхъ  и  будемъ  го- 
ворить тоже  въ  сл1^дующемъ  отд^и^  о  мен^^е  тяжкихъ  ув^^чьяхъ  оргаиовъ,  поимено- 
ванныхъ  въ  ст.  1477.  Еакъ  принадлежность  лица,  уши  могутъ  быть  лишь  объектомъ 
обезображешя  и  въ  этомъ  смысл^Ь  о  нихъ  сл1^дуетъ  сказать  то  же  самое,  что  и  объ 
обезображеши  губъ  (з). 

м)  Шея.  Шея— органъ  свободнаго вращашя  головы.  Повреждеше  ее  можетъ  быть, 
пожалуй,  разсматриваемо  какъ  мен1^е  тяжкое  у1^Ъчье,  когда  оно  им^ло  своимъ  ло- 
сл'1&дств1емъ  полнейшую  утрату  этой  подвижности  (въ  противномъ  случае  оно  вой- 
детъ  въ  общее  понятхе  насил1й,  побой  и  т.  п.),  но  правильнее  относить  его  къ  т^ес- 
яынъ  повреждешямъ  ст.  1481  и  послед. 

н)  Груди  женск1я.  Женсв1Я  груди  являются  и  органомъ  кормлешя  дЪтей  и 
находятся  въ  связи  съ  эротическою  стороною  жизни  женщины.  Посему  повреждеше 
грудей  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  мен-Ье  тяжкое  ув'Ьчье,  когда  оно  заключалось 
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въ  чде11овредатедьств1^  (отр]^зываше,  выр'Ьзываше  грудей)  ни  пов1екло  за  собою  ш- 
изл']&чииую  бол'1^зиь.  Въ  противнокъ  случа1&,  т.  е.  при  отеутств1и  понят!я  ув1&ч)я, 
поврежден1е  ихъ  должно  быть  обсуживаемо  на  общеиъ  основанш  о  паевой,  лобоахъит.п. 

о)  Грудь.  Грудь,  съ  прилегающими  къ  ней  боками,  не  им'Ьетъ  зиачен]Я  вн1^ш- 
пяго  органа.  Направлениыя  на  нее  посягательства  предусматриваютси  общими  узаконе 
Н1ЯМИ  о  насил1и,  побояхъ  и  т.  п.  Даже  переломаше  челов1^ву  реберъ,  им1&вшее  сво 
нмъ  посл1^дств]емъ  кривобокость,  т.  е.  дефигуращю  его  статуры  (въ  виду  наказу- 
емости наравн'Ь  съ  ув1&чьями  только  дефигуращи  лица)  будетъ  составлять  не  ув1^чье, 
а  тяжк1е  побои. 

п)  Спина,  р)  животъ,  с)  сЪдалише.  То,  что  сказано  о  груди  (о)  прин*!^- 
ияется  и  къ  настоящимъ  тремъ  чаотямъ  т']^ла; — здЬсь  рельефно  выступа^^тъ  несостоя- 
тельность взгляда  Сената,  высказаннаго  въ  его  р^Ьшеши  по  диу  Локтева.  Проводи 
иосл1&довательио  это  толкование,  притдось  бы  считать  ув1^чьемъ  и  цроизведе&]е  ге- 
морроя. 


2)  Цетяжк1я  ув']^чья  органовъ,  поименованнмхъ  въ  ст.  1477. 


а)  Зр1^Н1е.  Членовредительство,  т.  е.  уиичтожеи1е  глаза,  какъ  т1^леснаго  органа 
арЬшЯу  отнесено  1477  ст.  безусдовно  къ  числу  увЪчШ  тнжвихъ;  равнымъ  образоиъ 
подъ  дййств1е  этой  же  статьи  подходитъ  и  совершенное  лишеше  зр'Ьшя  па  одинъ 
или  оба  глаза.  Посему,  подъ  понят1е  непЪе  тяжкихъ  ув1^ч1й  могутъ  быть  подводимы 
лишь  сл1>дующ1я  случаи:  а)  хотя  и  полное,  но  излечимое  или  преходящее  осл^^плеше 
одного  или  обоихъ  глазъ;  б)  неполное  поврежден1е  зр'Ьн1я,  или  осдаблен]е  онаго^ 
хотя  бы  и  неизлечимое  и  в)  соединенная  съ  неполныиъ  ослаблен1емъ  излечимая  ш 
неизлечимая  бол1^знь,  ежел»  только  она  произошла  не  отъ  употреблешя  средствъ,  ука- 
занныхъ  въ  1486  ст. 

Ослаб леше  зр1^шя  должно  им^^ть  м^^сто  непрем^^нно  отъ  поврежден1Я  зр^^шя; 
поэтому  осдаблен1я  несопровождаемый  бол1&знью  глаза  (напр.  засореше  гдаза  табавонъ, 
пескомъ),  или  нетребуюпця  хроннческаго  употреблен1я  реактивовъ  (опухоль  глза 
отъ  удара)  ув^^чьями  почитаемы  быть  не  могутъ. 

б)  Языкъ.  Членовредительство  т.  е.  уничтожеше  (вырваше,  обр1^заше)  языка 
какъ  т'Ьлеснаго  органа,  а  равно  и  случаи  полн'1&йшей  н^^моты  или  паралича  языка  при- 
числены закономъ  къ  числу  ув']&ч1й  тяжкихъ  (ст.  1477).  Засимъ  въ  ув'Ьчьямъ  мен'1^е 
тяжкимъ  будутъ  принадлежать:  а)  хотя  и  полная  но  преходящая  или  излечимая  н*)^- 
мота  или  параличъ  языка;  б)  н^^мота  (косноязыч1е,  заикаше)  и  параличъ  неполные, 
хотя  бы  неизлечимые;  в)  соединенная  съ  неподною  н']^мотою  неизлечимая  или  изле- 
чимая болезнь,  ежели  только  она  произошла  не  отъ  употреблешя  средствъ,  ухазан- 
ныхъ  въ  ст.  1486. 

Какъ  и  въ  предшествовавшемъ  сдуча*!^,  отсутств1е  болезни  иди  необходимости 
хроннческаго  употребден]я  реактивовъ  для  во8становден1Я  языка,  уничтожаютъ  поият1е 
ув'1&чья. 

в)  Сдухъ.  Объ  ушахъ  мы  говорили  уже  выше  (см.  стр.  189).  На  осно- 
ваши  всего  выше  сказаннаго  къ  нен^ке  тяжкимъ  увЪчьямъ  слуха  должны  быть  отно- 
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сжиы:  а)  пуюта,  хотя  и  полная,  но  преходящая  или  излечимая.  Германское  Удо- 
жеше  относнтъ  къ  иен1^е  тяквииъ  ув']^чьяхъ  даже  неизлечимую  глухоту,  но  на  одно 
ухо  ($  224);  б)  глухота  неполная,  или  ослаблеше  слуха,  хотя  бы  и  неизлечимая; 
в)  соединенное  [съ  неполною  глухотою,  излечимое  или  неизлечимое  разстройетво 
здоровья,  ежели  только  оно  произошло  не  отъ  употреб'лешя  указанныхъ  въ  ст.  1486 
средствъ. 

Отсутств1е  болЪзии  или  необходимости  хроничесваго  употреблешя  реактмвовъ  уни- 
чтожаютъ  поняпе  ув1^чья. 

г)  Руки.  Членовредительство  всей  руки,  или,  по  крайней  м'Ьр^  ея  кисти,  а 
равно  м  совершенный  паралнчъ  ея  д'1^ятгльнбсти  относятся  къ  ув^чьямъ  тяжкимъ. 
Стало  быть,  къ  ув^^чьямъ  нетяжкимъ  могутъ  быть  относимы:  а)  полный,  но  изле- 
чимый параличъ;  б)  параличъ  и  членовредительство  неполные,  хотя  бы  и  неизле- 
чимые (напр.  одного  или  н']^>сколькихъ  пальцевъ,  коль  скоро  зто  повреждеше  не  унич- 
тожаетъ  все-таки  возможность  д1^йствовать  рукою);  в)  соединенное  съ  неполнымъпа- 
радичемъ  или  членовредительствомъ  разстройство  здоровья,  коль  скоро  не  было  упот- 
ребляемо средствъ,  указанныхъ  въ  ст.  1486. 

Отсутств]е  бол^^зни  или  необходимости  хроническаго  употреблешя  реактивовъ 
уцичтожаютъ  понят1е  ув1^чья  (напр.  немедленно  вправленный  вывихъ  и  т.  п.) 

д)  Ноги.  Сказанное  о  рук%  им']^етъ  полную  силу  и  въ  отношеши  къ  ног*]^. 

е)  Д']&тородныя  части.  На  основаши  сва.чаннаго  выше  о  тяжкомъ  ув'1^чьи 
д'Ьтородныхъ  частей  (см.  стр.  182),  къ  мен1^е  тяжкимъ  ув^чьямъ  этого  рода  будутъ 
принадлежать:  а)  преходящее  или  излечимое  членовредительство;  б)  хотя  и  полная, 
но  преходящая  потеря  способности  соит1Я  или  д^&торождешя;  в)  соединенное  съ  непол- 
нынъ  повреждшемъ  способности  соит]я  или  д^торождешя  излечимое  или  неизлечи- 
мое разстройство  здоровья,  происшедшее  не  отъ  употреблешя  указанныхъ  въ  ст.  1480 
средствъ. 


§  2.  Опред^^лев1е  и  роды  ранъ. 


Понят1е  ранъ.,  Уложеше  наше  не  содержитъ  въ  себЪ  опред^&лен1я  ранъ,  стало 
быть,  отсылаетъ  къ  общепринятому  понят]Ю  этого  посягательства.  Въ  общеприня- 
томъ  же  смысл'Ь,  подъ  именемъ  ранъ  разумеются  певрежден1я,  соединенныя  съ  ра- 
зорван1емъ  покрововъ  человЪческаго  т%ла.  Самое  слово  поранеше  обозначаетъ  разор- 
ваше,  порван1е  чего  либо.  Разорваше  покрововъ  не  должно  быть  накожное,  напр. 
царапина,  а  до'лжно  ненрем1^нно  проникать  внутрь,  подъ  толщу  кожи.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  съ  ранами  не  сл^дуетъ  смешивать  накожные  боевые  знаки  (опухоли,  синяки), 
непроникаюпце  въ  глубь  т^ла  подъ  толщу  кожи.  Напротивъ  того,  совершенно  нз- 
вращаетъ  понят1е  ранъ,  смешивая  ихъ  съ  побоями  и  истязан1ями,  Сенатъ,  прмчи- 
еджвпцй  къ  ранамъ  ст.  1483-й:  <постоянное,  разновременное  м  часто  повторявшееся 
причмнеше  подсудимымъ  своей  жен^  побоевъ,  оставлявшихъ  на  ея  ткл^  слЪды  м 
знаки,  при  чемъ  имъ  были  употребляемы  разнаго  рода  оруд1Я,  какъ-то  палки,  ремни, 
ухваты  и  т.  п.»  (1871  г.  №  657,  Горбунова), 

Таково  обыденное  понятте  ранъ.  Но  изъ  ст.  1483  («за  нанесеше  ранъ  или  много 
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повреждешя>)  вндоо,  что  законодательство  наше  подводитъ  подъ  поняпе  ранъ  ие 
только  раны  въ  собственноиъ  сиы(М'1&,  но  и  иныя  <повреждешя>  т1^есныя.  Поэтому 
необходимо  установить,  что  же  сл1^дуетъ  разуметь  подъ  этими  < иными  поврежде- 
шями>.  По  моему  мн']^н1ю,  вопросъ  этотъ  можетъ  быть  разр1^шенъ  на  С11^дую1цекъ 
основан1и.  Данное  выше  нами  опред1^ен1е  ранъ  им^етъ  главнымъ  образомъ  въ  вкду 
раны  вн^^шн1я,  т.  е.  соединенный  съ  разорвашенъ  внЪшннхъ,  наружныхъ  по- 
крововъ  т1&да  или  кожи,  —  по  преимуществу  раны  частей  мясистых ъ.  Но  хрон1^ 
поранешя  частей  мясистыхъ,  существуютъ  еще,  такъ  называемый,  перехомы  костей 
ИЛ1  фрактуры,  который  могутъ  быть  названы  ранами  внутренними.  Отлич1е  ихъотъ 
иервыхъ  заключается  въ  сл1^дующемъ:  1)  он1^  им^^ютъ  своимъ  предметомъ  не  ияс1- 
стыя  части,  а  кости;  2)  он^^  могутъ  быть  м  не  соединены  съ  разорвашемъ  наруж- 
ныхъ покрововъ  т^^ла  (напр.  переломъ  реберъ). 

Изъ  сказаннаго  уже  видно,  что  раны  им^ютъ  весьма  много  общаго  съ  ув1&чьемъ, 
такъ  что  Германское  Уложен1е  отказалось  вовсе  отъ  зтой  терммнолопи  и  говорить 
просто  о  т1^лесныхъ  повреждешяхъ  вообще.  Признаки,  разграничиваюпце  поняпе  раны 
отъ  ув'1^чья,  по  нашему  закону  будутъ  сл1^дуюпце;  а)  увечье  должно  заключаться 
или  въ  уничтожеши  самаго  т^^еснаго  органа  (выколот1е  глаза,  от(;1&чеше  руки),  иди 
же  въ  паралич']^  отправляемой  этимъ  органомъ  способности;  поняпе  же  ранъ  не  пред- 
полагаетъ  ни  того,  ни  другого;  б)  понят1е  ув^^чья  (за  исвлючешенъ  обезобракешя 
лица)  прим^^нимо  только  въ  органамъ  въ  собственноиъ  смысле  слова,  т.  е.  кът^^мъ, 
который  отправляютъ  извЬстныя  самостоятельный  способности.  Поэтому  повреждешя 
частей  т'Ёла,  неподходящ1Я  подъ  понят1е  органовъ,  указанныхъ  нами  при  изложеи1и 
П0НЯТ1Я  тяжкихъ  и  нетяжкихъ  УВ1&Ч1Й,  а  равно  и  повреждешя  органовъ,  могущихъ 
быть  объектомъ  ув1^ч]'й,  'заключающ1яся  въ  поранен1яхъ  или  фрактурахъ,  невлеку- 
щихъ  за  собою  посл^дств1й,  только '  что  указанныхъ  въ  пункте  а),  ув^чьемъ  по- 
читаемо быть  не  можетъ. 

Согласно  вышеизложе1[ному,  подъ  ранами,  въ  смысл1^  нашего  закона,  сл^дуетъ 
понимать: 

проникающее  въ  глубь  подъ  толщу  кожи,  разорван1б  наружныхъ 
покрововъ  челов^^ческаго  тЪла,  а  также  переломъ  жлм  фрактуры 
костей  органовъ,  непоименованныхъ  въ  ст.  1477  — 1478,  или  же 
м  подходящихъ  подъ  эти  статьи,  коль  скоро  повреждбН1е  ихъ  не  за- 
ключ'аетъ  въ  себ%  признаковъ  ув1^чья. 

Роды  ранъ.  Уложеше  д^^литъ  раны  на:  А)  тяжелыя  (ст.  1481),  называекыя 
иногда  тяжкими  (ст.  1490)  и  на  Б)  легк1Я  (ст.  1482  и  прим.  1  къ  ст.  14961 
Никакой  средней  между  ними  ступени  не  существуетъ  (1869  г.  №  681,  Кирьянова). 
Отказавшись  отъ  опред^&лен1Я  понят1Я  ранъ  вообще,  законъ  не  даетъ  и  опред'1^1еБ1Я 
ранъ  тяжкихъ  и  легкихъ.  Въ  устав*  Врачебномъ  (ст.  1855  и  сл*д.)  точно  также 
не  содержится  отлич]я  ранъ  тяжкихъ  отъ  легкихъ,  да  и  трактуется  въ  пемъ  о  т^- 
лесныхъ  повреждешяхъ  вообще,  а  не  о  ранахъ  въ  собственноиъ  смысл*.  Поэтону 
совершенно  справедливо  признано  Сенатомъ,  что  вопросъ  о  свойств*  ранъ  есть  вопросъ 
факта,  т.  е.  подлежащ1Й  разрешенью  присяжныхъ  заседателей  (1866  г.  №  91,  Орвида). 

Врачебный  Уставъ,  определяя  признаки  и  отлич1е  ранъ  тяжкихъ  и  легкихъ  (вакъ 
мы  заметили  иыше  подобннхъ  лрнзнаковъ  въ  помявутомъ  Устав*  не  содержится),  хотя 
ц  содержитъ  въ  себ*  н*которыя  уБа8ан1я  на  этотъ  счетъ,  но  эти  указав1я  ни'Ьюгь 
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лишь  аначеше  править,  конми  обязаны  руководствоваться  врачи  при  предъявлеши 
свонхъ  заключешй  о  свойстве  ранъ  и  другихъ  иоврежденИ,  но  они  но  оти^цаютъ 
того  общаго  правила,  въ  силу  &оего  всЬ  фактическ1е  вопросы,  служащ!е  основашемъ 
приговора,  должны  быть  разрешаемы  не  на  основаши  предустановленныхъ  доказа- 
тельствъ,  а  по  внутреннему  уб^жденш.  Поэтому  вопросъ  о  свойстве  ранъ  р'Ьшается 
присяжными. заседателями,  разр^шеше  же  его  судомъ  есть  прямое  нарушен1е  7  ст. 
Учр.  Суд.  Уст.  (1873  г.,  №280,  Прокофьева).  Мнёвхе  экспертовъ  о  роде  раны  для  суда 
необязательно  (1870,  №  918,  Грекова). 

Темъ  не  менее,  не  нодлежитъ  никакому  сомнешю,  что  вопросъ  о  свойстве  ранъ 
не  можетъ  быть  обойденъ  (въ  вндахъ  возбуждешя  преследованхи  и  принят1Я  меръ 
неуклонешя  отъ  суда)  ни  судебнымъ  следователемъ,  ни  местомъ  предающимъ  суду; 
въ  силу  9Т0Г0  является  необходимость  установить  признаки,  отграничиваюоце  поня- 
Т1е  ранъ  тяжкихъ  отъ  понятк  ранъ  иегкихъ. 

Что  подъ  ранами  тяжкими  нельзя  разуметь  только  раны  смертельный,  это  вы- 
текаетъ  ясно  изъ  1484  ст.,  разематривающей  смертельную  рану,  какъ  обстоятель- 
ство увеличивающее  вину.  Засимъ  не  могутъ  служить  для  разграничешя  обоихъ 
видовъ  ранъ  и  признаки;  указанные  въ  ст.  1481  для  выбора  наказашя  и  овределе- 
н1я  меры  онаго,  ибо  те  же  самые  признаки  указываются  закономъ  и  въ  ст.'  1482, 
трактующей,  въ  противуположность  первой,  оранахъ  легкихъ.  Поэтому  остается  только 
одннъ  исходъ:  обратиться  къ  общему  духу  узаконеиШ  о  телесныхъ  повреждешвхъ. 
ОбщШ  же  духъ  этихъ  узаконешй  тотъ,  что  заковъ  разделяетъ  телесвыя  повреадешя 
по  ихъ  последствхямъ  на  три  группы:  смертельный,  неизлечимый  и  излечимый.  Пер- 
вый две  группы  именуются  тяжкими  или  важными,  последняя  легкою,  или  неваж- 
ною. Поэтому  и  подъ  тяжкими  ранами  следуетъ  понимать  лишь  раны  смертель- 
н  ыя,  или  хотя  и  несмертельныя,  но  соединенный  съ  увечьемъ,  съ 
опасностью  для  жизни  или  съ  неизлечимымъ  разстройствомъ  или 
поврежден1емъ  здоровья;  все  остальныя  следуетъ  считать  ранами  легкими. 
Правильность  этого  вывода  подтверждается  нагляднымъ  образомъ  постановлев^емъ  ст. 
1505  о  поединке,  окончившемся  легкими  ранами.  Въ  помянутой  статье  подъ  лег- 
кнжи  ранами  законъ  разумеетъ — раны,  снбподвергающ1Я  жизнь  получившаго  ихъ 
опасности  и  негро8ЯЩ1я  ему  ни  увечьемъ,  ни  важнымъвъ  здоровье  разстройствомъ >« 
Что  слово  «важнымъ»  равносильно  выраженш  < неизлечимымъ >  это  вытекаетъ 
прямо  изъ  сопоставлен1я  ст.  1486  съ  1  прим.  къ  ст.  1496.  Что  раны,  имевш]я 
своимъ  последств1еиъ  <  увечье  >,  безразли^Шо  тяжкое  или  легкое,  должны  быть  при- 
знаваемы ранами  тяжкими,  это  вытекаетъ  прямо  уже  изъ  того  обстоятельства,  что 
иаказаше  за  лекк1я  увечья  несравн^но  строже  наказашя  за  легк1Я  раны,  а  въ  за- 
коне не  содержится  спещальной  статьи  о  наказуемости  ранъ,  имевшихъ  своимъ  по- 
сл1&дств1емъ  увечья,  ибо  ст.  1490  говоритъ  только  объ  увечьяхъ,  проистекающихъ 
■зъ  тяжкихъ  побоевъ,  истязанШ  или  мучен1Й. 
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$  3.  Опред-блен!»  ■  роды  тяжкнъ  побоевъ^  ■етяз«н1й  ■  иучмН 


А.  Побои  (ст.  1489,  1533). 

Понят1е  побоевъ.  У10жен1е  не  даетъ  опред1^ен1я  побоевъ;  посеку  поняпеиъ 
Д01ЖНО  быть  выведено  нзъ  общепрнаятаго  аначен1Я  этою  тернша. 

Въ  общепрннятемъ  же  смыс1%  подъ^  побоями  разумеется:  нан']^ренное  ванесеше 
человеку  одного  ил  н1^сводьвихъ  ударовъ,  могущихъ  по  свойству  своему  и]11^ть 
пос11&дств1емъ  опасность  для  жизни,  бо1%8нь  иди  преиращеше  занятЛ  потерп&вшаго. 
Иаъ  9Т0Г0  опред1^ен1Я  вытекаютъ  С1%дующ1е  выводы: 

1 .  Хотя  самое  сдово  побои  есть  множественное  и  выподяеше  этого  дЫств1Я  обык- 
новенно выражается  цфдымъ  рядомъ  ударовъ,  тФнъ  не  меи<Ье,  и  единичный  ударь 
моякетъ  и  додженъ  быть  относимъ  къ  побоямъ,  водь  скоро  онъ  произведъ  носд1&д 
СТВ1Я,  указанный  въ  данномъ  выше  опред^^еши.  Иначе  смотритъ  на  этотъ  вопросъ 
Сенатъ  (1868  г.  №  430,  Руднева;  1871,  №  1716,  Петрухина;  1872,  №  290, 
Жужукиныхъ),  видялцй  существенный  признакъ  побоевъ  въ  ихъ  «прододжитеАно 
сти,  которая  даетъ  наносящеиу  ихъ  время  опомниться>  (1869,  №  562,  Максниова). 
Но  такое  тодковаи1е  Сената  опровергается  уже  т^мъ  соображешемъ,  что  многократ- 
ность д%йств1Я  почитается  существенныиъ  признакомъ  преступдешя  тодько  въ  томъ 
единственномъ  сдуча1&,  когда  таковой  признакъ  указанъ  спещадьно  въ  самомъ  закон1^. 
между  т^мъ  ничего  подобваго  не  встр^чаемъ  мы* ни  въ  вашемъ  Удожен1и  (ст.  1480 
и  1533),  ни  въ  вакомъ-дибо  другомъ  нзъ  европейскихъ  кодексовъ.  Практичесвая 
же  несостоятедьность  подобнаго  взгляда  видна  на  сд1^дующихъ  прим^рахъ:  челов1^)КЪ' 
кряжъ,  размахнувшись  изо  всей  силы,  ударидъ  другого  такъ,  что  причинидъ  бол^нь, 
уложившую  его.  на  н^свольво  недель  или  м^сяцевъ  въ  постель;  другой  съ^^диъ 
ребенка  молоткомъ  по  голове,  такъ  что  отъ  втого  удара  самая  жизнь  его  была  въ 
опасности.  Ежели  подобные  случаи  не  причислять  къ  побоямъ,  то  единственная  статья, 
иодъ  которую  они  могли  бы  быть  подведевы,  была  бы  ст.  142  Уст.  о  Наказ.,  по- 
лагающая наказан1е  за  насильствевныя  дМств1Я  вообще,  но  статья  эта  прямо  огова- 
риваетъ,  что  она  не  нм^етъ  въ  виду  тЪть  нзъ  насил1Й,  кои  сопровождались  ранаш, 
ув1^чьями  иди  «тяжкими»,  т.  е.  повлекшими  за  собою  разстройство  здоровья,  <по- 
боями> .  . 

2.  Вопросъ  о  томъ,  ч^мъ  именно  нанесены  побои:  руками,  ногами,  или  нныкъ 
какимъ  нибудь  оруд1емъ  (розгами,  хлыстомъ,  палками  и  т.  п.)  совершенно  безраз- 
личенъ  и  по  самому  поият1ю  удара  и  въ  виду  отсутств1Я  въ  закон^^  какихъ  бы  то 
ни  было  ограничешй  по  сему  предмету.  Законъ  требуетъ  только  одно:  чтобы  чею* 
в1^къ  быдъ  побитъ,  а  сколько  разъ  и  чФмъ  именно,  обходится  имъ  модчашемъ. 

3.  Отъ  удара  требуется  безусловно  намеренность,  т.  е.  анаше  что  бьешь,  и1й 
желаше  ударить,  побить  другого.  Повтому,  напр.,  тотъ,  кто,  идя  по  улиц*  и  разка- 
хивая  руками,  вооруженными  палкою  или  молоткомъ,  нанесъ  бы  таиимъ  образогь 
неумышленно  проходящему  мимо  тяжкШ  ударъ,  могъ  бы  быть  признанъ  виноввыя'ь 
лишь  въ  ударе  или  побояхъ  неосторожныхъ  и  подлежа дъ  бы  накязанш  по  129  ст. 
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Уст.  о  Наказ.  Подошеше  это  сохраняетъ  свою  шдвую  силу  и  въ  прим1^иен]и  въ  на- 
шему закону,  требующему,  Д1я  наказуемости  побоевъ  не  въ  смысле  неосторожныхъ 
дМств1й,  причинея1е  нхъ  <съ  умысдомъ»  (ст.  1489  и  1533).  Иначе  смотритъ  на 
этотъ  вопросъ  Сенатъ,  доказываюнцй,  что  всяше  побои  умышленны  сами  по  себ*!^, 
т.  е.  потому ,  что  они  побои. 

Законъ  различаетъ  умышленность  побоевъ  отъ  умысла  причинить  ими  увечья  или 
ТЯЖК1Я  раны.  Можно  наносить  побои  безъ  прямою  нам'^^решя  причинить  ув']^чья  или 
раны,  но  нельзя  наносить  побои  какому-либо  лицу  безъ  нам']Ьрешя  его  побить.  Если 
въ  законахъ,  опред11ляющихъ  наказаше  за  нанесеше  побоевъ,  упоминается  объумысл'Ь, 
то  единственно  въ  т^хъ  видахъ,  чтобы  не  подвергнуть  незаслуженному  наказашю, 
во-первыхъ,  такое  лицо,  которое,  по  состояшю  въ  то  время  его  умственныхъ  способ- 
ностей не  могло  иш'Ьть  понят1я  о  свойстве  своего  д^яшя  или  не  сознавало  его,  и  во- 
вторыхъ,  такое  лицо,  которое,  по  случайной  ошибк'й,  находилось  въ  нев'Ьд'Ёши,  что 
наносимые  имъ  удары  иадаютъ  на  живое  лицо,  а  не  на  какой  либо  иной  предметъ. 
Но,  за  исключешемъ  этихъ  случаевъ,  нанесете  побоевъ  необходимо  предполагаетъ 
нам^ренхе  или  умыселъ,  почему  законъ  предусматриваетъ  ненамеренное  причинеше 
ув'^чья,  ранъ  или  повреждешя  въ  здоровьи,  только  посредствомъ  неосторожныхъ  дМ- 
ств1й  или  какой-либо  случайности,  а  отнюдь  не  посредствомъ  побоевъ— ст.  1494  и  1495 
(.1>^68  г.  №  430,  Руднева;  1868  г.  №  747,  Шавкина;  1872  г.  ^^  290;  Жужукиныхъ). 

Но  такое  толковаше  не  выдерживаетъ  критики;  оно  проистекаетъ  изъ  того  оши- 
бочнаго  взгляда,  что  побои  должны  заключаться  въ  цЪломъ  ряд%  ударовъ  и  забываетъ 
существован1е  129  ст.  Уст.,  предусматривающей  всякое  неосторожное  повреждешс 
здоровья.  Впрочемъ,  и  самъ  Сенатъ  началъ,  кажется,  отступать  отъ  своего  взгляда; 
такъ,  въ  одномъ  р']&шеши,  поддерживая  попрежиему  невозможность  неумышленныхъ  по- 
боевъ, Сенатъ  пришолъ.къ  совершенно  противуположному  заключен1ю,  высказавъ  то 
положеше,  «что  причинеше  побоевъ  наказуемо  при  сознательномъ  состояши  виновна! о 
въ  ихъ  нанесеши  и  при  знан1и,  что  побои  причиняются  имъ  другому 
1ицу>  (1871  г.  №  1716,  Петру  хина);  въ  другомъ  же  -р^^шенш  выражепо  катего- 
рически, что  побои  всегда  предполагаются  нанесенными  съ  умысломъ,  за  исключеи1емъ 
случаевъ,  когда  противное  будетъ  положительно  доказано  (1872  г.  №  967,  Критовой). 

4.  Побои  должны  им1&ть  своимъ  посл']&дств1емъ,  ежели  не  опасность  для  жизни  и 
бол^зпь  въ  собствениомъ  смысле,  то,  по  крайней  м%р^&,  такое  повреждеше  организма, 
которое  превратило  бы  временно  возможность  труда  или  заняли  со  стороны  потер- 
п^вшаго.  Въ  противномъ  случа1>  это  будутъ  не  побои  а  простая  обида  или  насил1е. 
Тотъ  же  самый  взглядъ  проводится  и  въ  нашемъ  законе,  признающемъ  побоями  лишь 
<тяжвое>  иасил1е  и  относящемъ  остальные  нетяжк1е  случаи  или  къ  обид^^  дМ- 
ств1емъ  (ст.  133 — 135  Уст.)  или  къ  самоуправству  и  насилш  (ст.  142  Уст.). 

5.  Уже  изъ  того  факта,  что  побои  составляютъ  только  квалифицированный  видъ 
насил1я,  квалификац1я  котораго  заключается  въ  его  тяжести,  вытекаетъ  самъ  собою 
тотъ  выводъ,  что  для  наличности  преступлен1Я  побоевъ  необходимо  действительное 
совершеше  не  только  насил1Я,  но  и  того  плюса,  во  имя  котораго  оно  становится  ква- 
дифицированнымъ  и  получаетъ  назваше  не  простого  насил1я,  а  самостоятельнаго  пре- 
ступлешя  побоевъ  (1869  г.  №  1094,  Ванина).' 

Въ  1489  стать^^  обстоятельство  опасности  для  жизни^  потерп^вшаго  побои,  не  состав- 
ляетъ  лишь  обстоятельства  особо  увеличивающаго  вину   и  входитъ  въ  существенные 
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вривнавн,  въ  составную  часть  самаго  ]1реступден1Я,  а  потому  и  должно  быть  помещено 
въ  гхавноиъ,  а  отнюдь  не  въ  доподнительномъ  вопросе.  Если  бы  законъ  нанесете  съ 
умысломъ  тажвихъ  побоевъ  считадъ  самостодтельннмъ  или  гдавннмъ  преступлешенъ, 
а  происшедшую  отъ  того  опасность  для  жизни  потерп^вшаго  лица  лишь  особо  уве1и- 
чивающииъ  вину  подсудимаго  обстоятельствомъ,  пои^стивъ  его  или  въ  той  же  статье— 
закона,  но  отд'бльно  отъ  главнаго  опред!к1ев1я  иреступлешя,  или  въ  особой  статье 
тогда,  конечно^  о  такоиъ  особо  увеличивающемъ  вину  обстоятельства  иогъ  бп  бить 
поставляемъ  особый  волросъ,~но  это  не  особо  увеличивающее  вину  обстоятельство,  а 
ирнзяавъ  преступлен1я,  предусиотр^ннаго  въ  1489  ст.  (1869,  №  1094,  Ванина). 

Роды  побоевъ.  Оставляя  въ  сторон1^  побои  въ  форм^^  обыкновенной  обнды 
дМств1е][ъ  и  пасил1я,  Уложеше  д^^литъ  побои,  въ  скысл^^  т^лесныхъ  поврежден!!, 
на  два  рода:  на  тяжшя,  подвергаюпця  опасности  жизнь  (ст.  1489)  и  на  тяжв1я,  но 
неподвергающ1Я  опасности  жизнь  (ст.  1533). 

Поняпе  побоевъ  перваго  рода,  относительно,  просто;  отъ  нихъ  требуется,  чтобы 
посл1^дств1я  грозили  настолько  здоровью  челов^^ка,  что  заставляли  опасаться  схертеА- 
наго  исхода.  Не  нужно  думать,  что  для  наличности  такихъ  побоевъ  необходюш 
увечья,  ТЯЖК1Я  раны  или  безусловная  скертельность  ударовъ;  вс^^  эти  обстоятель- 
ства, какъ  то  видно  ясно  изъ  постановлешя  1490  ст. ,  не  составляютъ  признака  по- 
боевъ, а  разсиатриваются  лишь  какъ  обстоятельства  уве4ичивиющ1я  вину  и  н1^ру 
наказатя  (ст.  1490). 

Гораздо  трудн^&е  опред^^лить  понят1е  побоевъ,  хотя  и  тяжкихъ,  но  неподвергаю- 
щихъ  опасности  жизнь  потерп^вшаго  (ст.  1533).  Уже  изъ  того  факта,  что  побои 
зти  пои^^щены  въ  Уложеши  въ  отд'бл^  о  непосредственныхъ  личныхъ  оскорблев1яхъ. 
сл^дуетъ  ясно,  что  они  граничатъ  съ  простою  обидою  дМств1емъ  (ст.  133  — 135 
Уст.)  и  съ  преступлешеиъ  наснл1я  и  самоуправства  (ст.  142  Уст.).  Я  старался  до 
казать  при  разсмотр^ши  зтихъ  посл'Ьднихъ  преступлен]!  (см.  стр.  42  и  133). 
что  побои  отличаются  отъ  обиды  дЪйств1емъ  т^&иъ,  что  им^ютъ  своимъ  посл1^д 
ств1емъ  бол1^знь,  или  лишеше  потерп^^вшаго  возможности  труда  или  заняпй.  Этотъ 
признакъ  нетолько  существенный,  но  и  единственно  возможный. 

Ограничивать  поняпе  тяжкихъ  побоевъ  исключительно  однимъ  признакомъ  бо- 
л1^зни  невозможно  уже  потому,  что,  какъ  справедливо  зам^^чаетъ  Бухнеръ  (судеб. 
медиц.  §  182),  <челов%къ  можетъ  быть  бол']&нъ  до  изв^^стной  степени,  неутрачквая 
способности  къ  работ^^;  равнымъ  образомъ,  онъ  можетъ  быть  неспособенъ  къ  работ1^, 
не  будучи  въ  то  же  время  бол^^нъ.  —  Въ  еудебныхъ  случаяхъ  только  тогда  иохетъ 
быть  допущено  существован1е  бол1^зни,  когда  въ  то  же  время  существуетъ  неспособ- 
ность къ  работе.  Напротивъ  того,  неспособность  къ  работе  очень  легко  момеп 
существовать  и  тогда,  если  даже  н^^тъ  и  рЪчи  о  бол^^зни.  СломаЪпий  руку,  по 
обыкновеннымъ  понят1ямъ,;не  можетъ  быть  названъ  больнымъ,  но  онъ  неспособенъ 
къ  работ^^». 

Поэтому,  въ  отлич1е  отъ  обиды  и  простого  иасил1я,  подъ  побоямм,  въ  смысле 
тяжкихъ  повреждев1Й,  слЪдуетъ  понимать  удары,  им^впие  своимъ  посл4^дств)емъ:  нл 
болезнь  потерпЪвшаго,  или  же  неспособность  его  къ  труду  м  заняпямъ;  или,  иначе, 
такого  рода  разстройство  здоровья  и  способности  занятШ,  которое  требуетъ  для  воз- 
етановлешя  ихъ  хроническаго  употреблеи1я  реактивовъ. 

Таково  отлич1е  побоевъ,  подвергающихъ  и  непорергающихъ  опасности  жизнь. 
Спрашивается,  ч1^мъ  отличить  и  т1^  и  друпе  побои  отъ  переломовъ  или  фравтуръ? 
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Ежеш  ксходнть  нзъ  того  поняш,  что  отдние  побоевъ  отъ  ранъ  вавлочается  только 
въ  тошъ  вн1^шне1ъ  пржзнакФ,  что  первые  наносятся  тупннъ  орудхешъ  им  органаии 
тЬла,  а  пос1^^дн1Я  оруд1еиъ  острыжъ  или  огнестр^льныиъ,  то,  конечно,  переломы  или 
фрактуры  иогутъ  быть  одинаково  и  въ  ранахъ,  и  въ  побояхъ.  Но  такого  рода  взглядъ 
идетъ  прямо  въ  разрЪзъ  съ  нашииъ  законоиъ,  неустанавливающииъ  различ1я  между 
побоями  и  ранами  по  свойству  употребденнаго  оруд1я  и  считающаго  тяжшя  раны  въ 
побояхъ  обстоятельствомъ  особо  усжливающимъ  вину  (ст.  1490).  Въ  виду  такого 
постановлея1Я  закона,  несомненно,  что  съ  отнесешемъ  переломовъ  къ  ранамъ,  фрак- 
туры ни  въ  вакомъ  случае  побоями  почитаемы  быть  не  могутъ. 


Б.  Истя8ан]я  ж  мучен1я  (ст.  1489). 


Понятхе  истязашй  и  мучеВ1Й— больное  мЪсто  нашего  закона  ж  судебной  практики. 
Ст.  1489  гласить:  сва  причиненк  кому-либо  съ  умысломъ  тяякихъ,  подвергающихъ 
жизнь  его  опасности,  побоевъ  или  иныхъ  истязашй  или  мучешй».  Толкуя  эту  статью, 
Сенатъ  утверждаетъ,  что  признакъ  опасности  для  жизни  прим1&няется  только  къ  по- 
боямъ,  а  не  относится  до  истязашй  или  мучеш'й. 

Изъ  разсмотр^ни  вс^хъ  статей  УлоаБен1я,  въ  конхъ  упоминается  объ  истя8ан1яхъ, 
нельзя  не  придти  къ  уб'Ьжденхю  въ  томъ:  1)  что  нстя8ап1Я  не  им^^ютъ  ничего  общаго 
съ  обидой  Д']^йств1емъ,  такъ  какъ  подъ  истязатями  сл'Ьдуетъ  понимать  вообще  пося- 
гательства на  личную  неириБосновенность,  сопровождающееся  истязан1ями  или  же- 
стокостью, н  2)  что  истязан1я  являются  или  саиостоятельнымъ  преступлен1бмъ,  или 
обстоятельствомъ,  особо  увеличивающнмъ  вину  и  навазаше  при  совершеши  другихъ 
преступлен1й.  Какъ  о  преступленш  самостоятельномъ,  объ  истязашяхъ  говорится 
въ  ст.  1489—1492,  а  какъ  объ  обстоятельстве  особо  увеличивающемъ  вину  и  наваза- 
ше, о  нихъ  упоминается  въ  разннхъ  отд^лахъ  7ложев1Я,  между  прочимъ  въ  ст.  364, 
378,  432,  1453,  1477,  1479,  1526,  1542  И  др.  Что  истязашя  И  оскорблешя  д4йств1емъне 
считаются  закономъ  д^вствхями  однородными  и  подвергающими  одинавовому  навазан1ю, 
впдно,  между  прочимъ,  изъ  сравнешя  1541  ст.  съ  1542  ст.;  въ  об'^ихъ  зтихъ  статьяхъ 
оскорблен1е  д^йствхемъ  и  истязашя  увазанн  вавъ  обстоятельства,  особо  увеличиваю- 
пця  вину  противузаконнаго  задержашя  и  завлючен1я,  но  первое  увелнчиваетъ  опре- 
д':Ьленное  за  опое  преступлете  надазаше  только  на  одну  степень,  между  т^мъ  вавъ 
второе  изм-1няетъ  самый  родъ  наказан1Я,  возводя  его  отъ  одного  изъ  легвихъ  до  са- 
жей высшей  м^ры  строжайшаго  изъ  исправительныхъ  вава8ан1й,  вавъ  это  видно  изъ 
сравнешя  1542  съ  1489  ст.  Вс^  эти  соображен1я  приводятъ  въ  несомненному  выводу, 
что  истязангя  представляютъ  особый  родъ  преступленгй  противъ  личности  совершенно 
отличный  отъ  о(Ыдъ  длйствгемъ,  вавъ  по  характеру  преступлен1Я,  тавъ  и  по  степени 
ответственности.  ЗагЬиъ,  остается  разрешить  вопросъ  о  томъ,  необходимо  ли  для 
применешя  1489  ст.,  чтобы  истязан]я,  причиненный  известному  лицу,  подвергали 
жизнь  истязуемаго  опасности.  Для  разрешен1я  этого  вопроса  необходимо  принять  во 
вниман1е,  во-первыхъ,  что  изъ  одного  уже  грамматичесваго  смысла  1489  ст.  нельзя  не 
придти  въ  убежденШ;  что  слова  у^подвергающихъ  жизнь  опасности**  относятся  тольво 
къ  побоямъ  и  не  распространяются  на  предусмотр^нныя  въ  этой  статье  истя8ан]я 
иди  мучен1я;  это  видно  изъ  употребленк  въ  пей  словъ  „и  иныхъ^,  довазывающихъ,  что 
подвергающ1е  жизнь  опасности  побои  приравниваются  съ  истязан1ями  и  подвергаютъ 
охинавовой  съ  ними  ответственности;  во-вторыхъ,  говоря  объ  истязашяхъ,  вавъ  о  са- 
мостоятельномъ иреступлевхи,  или  вавъ  объ  обстоятельстве  особо  увеличивающемъ 
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вину  при  совокуп1ген1и  другяхъ  преступлен^,  законъ  нигД^^  не  упонинаетъ  объ  истя- 
зай! яхъ,  подвергающихъ  опасности  жизнь  истязуеиаго,  и,  наконецъ  въ  третьихъ,  изъ 
гравнешя  вышеозначенныхъ  1542  и  1489  ст.,  видно,  что  по  первой  изъ  нихъ  истяэа- 
шя  и  мученхя,  неподвергающ1я  жизнь  опасности,  при  совершеши  упоминаемаго  въ 
ней  преступленхя,  приравниваются  по  посд:]^дств1ямъ  съ  насндьственпыми  дМств1яи1г, 
иредусмотр'Ёнными  въ  1489  ст.  Такииъ  образомъ,  при  причиненги  истязатй  апасность 
для  ж^1зни  не  есть  необходимое  условге  для  прилтненгя  1489  ет.  !1869  г.  )&  552,  Юдина; 
1871  г.  №  84  Боиаривскаго);  иначе  пришлось  бы  заключить,  что  законодатель  при- 
янаетъ  непреступнымъ  и  ненаказуемнмъ  причинев1е  истязашй  или  мучешй,  непод- 
вергающихъ  жизнь  опасности,  ибо  въ  сеиъ  посл'^^днемъ  вид*!  о  престулленш  этомъ  и'Ътъ 
особаго  опред4лен1Я  закона  (1869  г.  №  876,  Высотской). 

За  г1иъ,  по  вопросу  о  томъ,  ч-^мъ  же  отличить  истязан1я  отъ  побоевъ  и  насиля, 
Сонатомъ  высказано  следующее:  „подъ  пстязан1ями  сл-Ьдуетъ  разуметь,  какъ  уже  выше 
сказано,  такое  посягательство  на  личность  человека,  или  иначе  на  личную  неприко- 
сновенность, которое  сопровождалось  мучешемъ  и  жестокостью.  Хотя  выражеше  „му- 
чен1е  и  жестокость"  не  представляетъ  собою  опред'Ьлительныхъ  признаковъ,  ибо  вся- 
,  кое  физическое  насилхе  бол'^^е  или  мен^^е  сопровождается  и  физическими  страдан1енъ, 
но  очевидно,  что  при  истязашй,  какъ  бол4е  тяжкомъ  преступленхи,  мучен1е  и  жесто- 
кость должны  представлять  собою  высшую  и  при  томъ  бол^е  продолжительную  сте- 
пень страдашя,  нежели  при  обыкновенномъ  насилги  и  побояхъ,  хотя  бы  и  тяжкихъ 
(1870  т.  №  1413.  Гурхели;  1872  г.  №  491,  Дрейера). 

Мы  не  можеиъ  разд&лть  нравильпостн  этого  толковашя,  какъ  пржводящаго  къ 
логическону  и  юридическоку  абсурду  и  полагаеиъ,  что  1489  ст.  говорить  лишь  о 
т1^хъ  истяздн1яхъ  и  кучешяхъ,  кои  порергаютъ  опасности  жизнь  истязуенаго. 
Основашя:  а)  грамматическое  чтете  1489  ст.  «за  причинен1е  тяжкихъ,  подвергаю 
щихъ  жизнь  опасности,  побоевъ  или  иныхъ  истязашй  и  мучешй»  показываетъ,  что 
сказуемое  «тяжкихъ,  подвергающихъ  жизнь  опасности»  относится  безразлично  ко 
вс'Ьмъ  подлежащимъ,  а  не  къ  однимъ  только  побоямъ;  б)  выражеше  <  побоевъ  ил 
иныхъ  истязашй»  доказываетъ,  что  побои  суть  тоже  истязашя  и  мучетя,  ил, 
иначе,  какъ  то  признано  и  Сенатомъ,  что  законъ  считаетъ  побои  только  однимъ  изъ 
видовъ  истязашй;— какимъ  же  образомъ  видъ  цожетъ  обладать  такжмъ  коренныиъ 
признакомъ,  вотораго  н1&тъ  у  ц^лаго  рода?!  в)  Въ  мотивахъ  къ  1894  ст.  проэкта 
Уложешя  1845  г  составители  его  объясняютъ:  «мы  въ  нашемъ  проекте  предлагаенъ 
особый  постановлешя  какъ  о  побояхъ,  такъ  и  объ  истязаи1яхъ  или  мучешяхъ,  стараясь 
съ  т*мъ  вм^Ьст-Ь,  чтобъ  сш  постановлешя  были  въ  надлежащей  связи  съ  однород- 
ными имъ  дравилами  о  ранахъ  и  поврежден1яхъ  здоровья».  А  такъ  какъ  раны  в  дру- 
пя  повреждешя  здоровья  разд'Ьлены  составителями  на  тяжшя  и  легк1Я,  то  естественно, 
что  то  же  самое  начало  положено  ими  и  въ  лонят1е  истязашй,  иначе  они  не  прип- 
нули  бы  оговорить  подобное  неестественное,  разрывающее  всякую  связь,  отсту- 
ллеше;  г)  ежели  законъ  нашъ  знаетъ  только  одинъ  видъ  истязашй,  какъ  въ  ст.  148^^ 
такъ  и  во  вс']^хъ  остальныхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  онъ  говоритъ  о  немъ  какъ  объ  особо  ув^ 
личивающемъ  вину  обстоятельств'^,  то  какимъ  же  образомъ  объяснить  себ^^,  что  за 
истязаи1е  безъ  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ  полагается  ссылка  на  житье  въ 
Сибирь  или  отдача  въ  Исправительные  Арестантск1я  Отд%лен1я  по  1 — 3-ей  степенянъ 
(ст.  1489),  а  за  то  же  истязаше,  соединенное  съ  обстоятельствомъ,  уве^ичивающигь 
вину,  т.  е.  когда  оно  учинено  должностнымъ  лицомъ  при  отправлен1и  своихъ  сду- 
жебныхъ  обязанностей,  назначается  просто  тюремное  завлючеше  (ст.  345)?!  д)  разд^* 
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лете  ивтязашя  на  роды,  смотря  по  ихъ  тяжестж,  прогшдываетъ  ясно  и  въ  другихъ 
статьахъ  Удожешя  (ст.  345,  432),  гроаящнхъ  за  это  д%йств1е  ц%ск01ыип  разднч- 
нып  навазашями  «схотря  по  роду  истяванИ»;  е)  опасешя  Сената,  что,  за  отсут- 
ств1емъ  въ  закод%  особыхъ  опред^Уешй  объ  истязашяхъ  неподвергающихъ  опасности 
жизнь  виновнаго,  пришюсь  бы  оставлять  это  преступлеше  безнахазаннымъ  —  совер- 
шенно напрасно.  По  смыслу  1489  ст.  побои  и  истязашя  составляютъ  одинъ  и  тотъ 
же  родъ  преступхешя;  посему  истязан1я  и  мучешя  должны  быть  подводимы,  смотря 
по  ихъ  роду,  или  подъ  1489,  или  подъ  1533  ст.  Улож.,  или  же,  наконецъ,  подъ 
142  ст.  Уст.  о  Наказ.  ^);  ж)  вавимъ  логическимъ,  хакимъ  юридическимъ,  кавимъ, 
иаионецъ,  житейскимъ  соображен1емъ  возможно  поставить  на  ряду  съ  дМств1ЯМИ,  опас- 
ными для  жизни,  простыл  мучительный  выходки,  ни  жизни  не  угрожаюлця,  ни  раз- 
стройства  въ  здоровьи  лица  не  причиняюпця.  Почему  причинеше  легкихъ  ранъ  или 
ув']^ч1й  безъ  обдуманнаго  заранее  нам^^решя  будетъ  облагаться  тюрьмою,  а  причине- 
ше неважныхъ  истязашй  или  мучешй  ссылкою  въ  Сибирь;  з)  ежели  выделить  изъ 
поняпя  истязашй  признаки,  установленные  закономъ  для  различныхъ  родовъ  побоевъ, 
ч^^мъ  же  тогда  отличить  мучеше  отъ  простого  насил1я?  Этимъ  вопросомъ  Правитель- 
ствуюпцй  Сенатъ  разбилъ  на  голову  всю  свою  теор1ю  и  умышленно,  или  не  умыш- 
ленно, а  сд^Цалъ  ретираду.  И  въ  сажомъ  д^ШЬ,  изъ  приведеннаго  выше  рЪшешя  по 
д^^лу  Гур1еля  видно,  что  Сенатъ  требуетъ,  чтобы  страдаше  въ  истязашяхъ  ст.  1489 
было  бы  сильнее,  не  только  ч1^мъ  въ  обыкновенномъ  насилш,  но  даже  чЪмъ  въ  тяж- 
кихъ  иобояхъ.  Не  очевидно  ли,  что  такое  страдаше  и  есть  именно  то,  о  которыхъ  го- 
вОритъ  1489  ст.,  т.  е.  грозящее  опасностью  жизни;  1)  взглядъ  нашъ  разд&1яется  и 
Государствешшмъ  СовЪтомъ.  Въ  Высочайше  Утвержденномъ  Мн^ши  по  д^Уу  о  княэ41 
Трубецкомъ  и  его  женЪ  отъ  16  ноября  1849  г.  высказано  положительно,  что  ст. 
1489  Улож.  сназначаетъ  наказаше  за  причинеше  кому-либо  съ  умысломъ  тяжвихъ 
побоевъ,  или  иныхъ  истязашй,  подвергающихъ  жизнь  опасности»  (Сборн.  стр.  167). 
Исходя  Езъ  вышеизложенныхъ  соображешй,  мы  приходимъ  къ  тому  заключешю,  что 
побои  и  истязашя  составляютъ,  по  нашему  закону ^  одинъ  и  тотъ  же  родъ  преступлен 
шй,  обусловливаются  одними  и  т^^ми  же  признаками  и  разделяются  одинаково:  на 
ТЯЖИ1Я,  грозящ1Я  опясностью  жизни  (ст.  1489);  на  тяжшя,  негрозямця  опасностью 
для  жизни  (ст.  1533)  и  на  простыя  насил1я  (ст.  142  Уст). 

Что  же  касается  до  самого  понят1Я  истязанШ  и  мучешй,  то  оно  совпадаетъ  во 
всемъ  съ  поняпемъ  пытки.  Этотъ  характеръ  даетъ  ему  и  Уложеше  въ  ст.  345  и  432. 
Разница  между  пыткою  и  истязашями  только  та,  что  пытка  употребляется  Д1Я  по- 
лучешя  какого-либо  сознашя,  истязашя  же  могутъ  и  не  жмЪтъ  зтой  ц%ли,  совер- 
шаясь просто  всл^дств1е  злобы,  мести  или  жестокости  характера  вообще.  Изъ  числа 
случаевъ,  бывшихъ  въ  виду  Сената,  правильно  подведены  подъ  поняпе  истязан1й 
ст.  1489  слфдуюпце:  а)  виновность  подсудимыхъ  въ  томъ,  что  они,  бросившись  на 
жертву,  связали  руки  и  ноги,  душили  ее,  переломили  въ  горлЪ  кость  и  завязали 
ротъ  и  носъ,  отчего  произошло  медленное  удушеше  (1870  г.  №  454,  Шишкова): 
б)  виновность  въ  томъ,  что,  надЪвъ  на  шею  жены  своей  веревочную  петлю  и  при- 
вязавъ  конецъ  веревки  къ  ножкФ  стола,   давилъ  жену  петлею  (1869  г.  №  875, 


*)  Случаи  мучешй,  подходлщихъ  подъ  142  ст.,  указанн  ваш!  вшве  стр.  131. 


200  Понят1Я  и  роды  равстройства  здоровья. 

Высотскаго);  в)  душеше  потервйвшаго  (1869  г.  №  1099,  Лазарева);  г)опущетевъ 
прорубь  съ  опасностью  Д1я  жизни  (1870  г.  16  158,  Волонжна).  Напротивъ  того,  со- 
вершенно неправильно  подведено  подъ  1489  ст.  с*чешв  розгами- отъ  40 — 80  ударовъ 
отъ  воихъ  остались  синебагровын,  кровавый  полосы  (1872  г.  №№  491,  Дре1ера; 
1228,  Протопоповой;  1873  г.  №  339,  Шаталова).  Подобный  случай  пододитъ 
прямо  подъ  1533  ст.,  кавъ  побои,  неподвергавппе  опасяостм  жизнь;  ибо  не  все  п 
равно,  что  я  далъ  другому  40  розогъ  или  же  сорокъ  кулаковъ,  холь  скоро  послед- 
СТВ1Я  обоихъ  этихъ  дМств1Й  одни  и  т%  же. 


§  4.  011ред1^лен1е  н  роды  разетройетва  здоровья,  (ст.  1486—1488) 


Преступлешя  разстройства  здоровья  разделяются  нашимъ  закономъ  на  обпця  I 
особенный.  0бщ1Я  помещены  въ  ст.  1486—1487;  особенныя  содержатся  въдрупхъ 
разд^^лахъ  Уложешя.  Въ  настоящемъ  параграф^^  мы  ограничимся  изложешемъ  только 
случаевъ  общихъ,  отлагая  изложеше  остальныхъ  до  сл^дующихъ  параграфовъ. 

Понят1е.  Подъ  разстройствомъ  здоровья  законъ  разум^етъ:  намеренное  нрга- 
нен1е  человеку  физической,  или  душевной  болезни  (ст.  1486 — 1487),  излечпо! 
или  неизлечимой. 

Въ  ви/^у  существован]я  спещальныхъ  постановлешй  объ  увФчьяхъ,  ранахъ,  по- 
бояхъ  и  истязатяхъ,  причинеше  физической  болезни  разсматривается  какъ  еаиостон- 
тельное  преступлеше  только  тогда,  когда  оно  учинено  при  помощи  употребдешя  ядовктыхъ 
или  другихъ  вредныхъ  веществъ  (ст.  1486).  Напротивъ  того,  разетройство  умствен- 
ныхъ  способностей  можетъ  быть  учинено,  какъ  этими  (ст.  1486),  такъ  и  капп 
бы  то  ни  было  другими  средствами  (ст.  1487). 

Поняпе  болЪзни  физической  весьма  неопределенно  и  растяжимо.  Берлинская  вра- 
чебная депутафя  дала  чрезъ  своего  рэферента,  судебнаго  медика  Еаспера  следующее 
определеше  болезни,  которое  было  сообщено  для  принят1я  къ  сведешю  Иинистрап 
Народнаго  Просвещешя  и  Юстиц1И  управлешямъ  и  судебнымъ  учреждеи1ямъ:  с  болезнью 
должно  быть  называемо  всякое  разетройство  здоровья,  которымъ  или  обусловливается  об 
щее  состоите  тела,  какъ  то:  лихорадка,  сильный  боли,  поражаи)Щ1Я  всю  систему,  ослаб- 
лен1е  всего  тела,  или  которымъ  существенно  нарушается  какое-либо  отправлете  т^^ла, 
напр.  подвижность  некоторыхъ  членовъ  или  частей  тела  или  всего  те1а,  пшцева- 
реше  дыхаше  и  проч.»  (Бухнеръ.  Суд.  Медиц.  §  188).  ',Но  и  это  определеше  нк- 
сколько  не  разъясняетъ  вопроса,  такъ  какъ  поняпя  «сильный»;  «существенный» — по- 
НЯТ1Я  относительный,  9ластическ]я.  Такъ  какъ  понятая  физической  болезни  въ  нашеиъ 
законе  не  содержится,  то  оно  должно  быть  признаваемо  вопросомъ  факта,  подле- 
жащимъ  разрешешю  суда,  разсматривагощаго  существо  дела.  Темъ  не  менее,  изъ  факта 
разделешя  закономъ  болезней  на  излечимый  и  неизлечимый,  вытекаетъ  самъ  собою  тоть 
выводъ,  что  подъ  физическою  болезнью  следуетъ  разуметь:  поставлен1е  здоровья 
человека  въ  состояше,  соединенное  съ  опасностью  для  жизни;  совершенное  ункчто- 
жен1е  здоровья  лица  въ  той  или  другой  сфере  его  отправлетй,  или  же  лриведен1е 
его  въ  такое  состоите,  которое  вызываетъ  необходимость  хровическаго  употреблеюя 
реахтивовъ  для  возвтаиовлешя  его  «илъ  или  отправлешй.  На  втомъ  оеиоваши,  напр. 
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дача  вещеетвъ,  производящихъ  врекенное  разстройство  жедудка  ихж  сиьное  возбуж- 
девпе  похоти,  разстройствоиъ  здоровья  почитаема  быть  не  можетъ. 

Не  сйдуетъ  думать,  чтобы  разстройство  здоровья  не  могло  заключаться  въ  ув*чьяхъ 
или  ранахъ;  завонъ  требу етъ  только  одно,  чтобы  оно  происходило  отъ  ядовитыхъ  или 
другихъ  вредныхъ  веществъ.  Употреблен1е  ке  зтихъ  вещеетвъ  можетъ  произвести  и 
параличъ  органовъ  или  отправлешй  (увечье)  и  раны  (натираше  составами,  разъ1&даю- 
щими  т^о  и  т.  п.)  Выводъ  втотъ  вытекаетъ  ясно,  какъ  изъ  того  факта,  что  за- 
конъ  отсылаетъ  для  наказуемости  разстройства  здоровья  къ  статьямъ  о  ранахъ  и 
увФчьяхъ,  тавъ  и  изъ  того,  что  законъ  не  упоминаетъ  о  сихъ  т^лесныхъ  поврежде- 
Н1яхъ  какъ  о  посл'Ьдств1Яхъ  повреждешя  здоровья. 

Подъ  душевною  же  бол1^знью  сл^^дуетъ  понимать,  какъ  то  и  выражено  прямо 
въ  ст.  1487:  <разстройство  въ  умственныхъ  способностяхъ»,  т.  е.  пом^Ьшательство. 

Для  наличности  преетуплешя  разстройства  здоровья  н^тъ  надобности,  чтобы  по- 
терп^Ьвппй  быль  здоровымъ  челов11комъ.  Оно  мыслимо  и  по  отошеши  къ  больному: 
во-первыхъ,  превращелемъ  его  излечимой  бол^^зни  въ  бол'1^знь  неизлечимую  или 
соединенную  съ  опасностью  для  жизни;  во-вторыхъ,  усилетемъ  степени  разстройства 
больныхъ  его  отправлешй  и,  въ  третьихъ,  разстройствоиъ  такихъ  его  отправлешй,  ко- 
торый до  сихъ  поръ  больными  не  были. 

Отъ  разстройства  здоровья,  подобно  тому  какъ  и  отъ  ранъ,  ув%ч]й  и  побоевъ, 
требуется  непременно  наличность  вредныхъ  посл1&дств1Й.  Посему  невозможность  на- 
ступлешя  этихъ  посл1^дств1й  уничтожаетъ  и  преступность  цЫяш,  хотя  -бы  эта  не- 
возможность обусловливалась  существующею  уже  бол']^знью  того  отправлешй  или  ор- 
гана, на  которые  направлено  посягательство. 

Средства.  Средства  должны  быть  непрен^^нно  физичесюе,  а  не  исихическ1е  (см. 
ной  Конспектъ,  стр.  66).  Средствами  разстройства  умственныхъ  способностей  могутъ 
быть  не  только  ядовитый  или  вредно  д^йствующ1Я  вещества,  но  и  как1я  бы  то  ни 
было  друпя;  €  средствами  же  причинешя  физической  бол']&зни  должны  быть  безусловно: 
< ядовитый,  или  друг1я  вредныя  вещества».  Подъ  именемъ  веществъ  сл^^дуетъ  разу- 
■^№^не  только   вещества  осязаемый  и  им'Ьющ1Я  известную  форму  и  в']&съ,   но  и 
неосязаемый,  нев1^сомыя  (электричество,  воздухъ).  с  Ядовитый» — значить   пригодный 
для  отравлешя;  < вредный»— значить,  «сильно  д*йствующ1Й>  (ст.  1487),  т.  е.  хот^ 
ж  неим^юпцй  отравительнаго  свойства,  но  могущгй  им^ть  своимъ  посл1^дств1емъ  раз 
стройство  здоровья.  Причемъ  подъ  «вредными»  веществами  сл^дуетъ  разуметь  и  ве- 
щества вредный  не  безусловно,  а  только  при  наличности  изв^стныхъ  усюв^й,  ежели 
наличность  сихъ  посл'Ьднихъ  была  заведома  преступнику,    напр.  врачъ,  изъ  какихъ- 
лшбо  корыстиыхъ  или  иныхъ  личныхъ  «идовъ,  прописываетъ  больному  такое  лекар- 
ство, которое,  безвредное  само  по  сеНу  при  данномъ  состояи1и  больного,  должно  произ 
вести   разстройство  его  здоровья. 

Способъ  д%йств1я  на  организмъ.  Способъ,  коимъ  преступникъ  вводить  сред- 
ство въ  организмъ  больного — безразличень:  «прим-Ьшаеть  въ  сь•^^стные  припасы  или 
наммткм,  или  же  чрезъ  иное  какое  употреблеше  такихъ  веществъ  повредить  здоровью». 

Роды  разстройства  здоровья.  Законъ  делить  разстройство  здоровья  на 
снертельное  (ст.  1488),  неизлечимое  и  излечимое  (ст.  1486);  неизлечимый  раз- 
стройства называются  также  важными  (ет.  1491),  а  излечимый — неважными  (прим. 
1    къ  ст.   1496).  Подъ  емертельиымъ  законъ  разум'1^етъ  «лучаи  разстройства,  им^в- 
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ипя  своииъ  посд1^детв1е«ъ  снерть  пострадавшаго  (ст.  1478).  Подъ  невмечшшъ— 
])азр7шен1е,  неиогущее  быть  возстановленныиъ  даже  при  поиощж  врачебаыхъ  по- 
соб1Й.  Подъ  И81ечнынъ  же  сд^^дуетъ  понимать,  кавъ  то  неоднократно  указано  выше, 
лшь  такое  разстройство,  которое  ии1Уо  свошъ  пос11^дств1е][ъ  бол^^знь  иа  неспособ- 
ность къ  занят1яжъ,  требующимъ,  для  уннчтожешя  ихъ,  хронкческаго  дечешя  ш 
употребдешя  реактивовъ. 


§  5.  Отд'Ьльные  виды  т1^лесиы1ъ  повреждешй  ■  нхъ  наказуемость 


Въ  основаши  большей  или  медьшей  наказуемости  тяжвихъ  и  мен^  тяжки»  ил 
легкихъ  тФлесныхъ  повреждешй,  лежитъ  въ  нашеиъ  законе  нанЪренноеть  или  обду- 
манность посягательства.  Согласно  этожу,  законъ  различаетъ  сл%дующ1в  случая: 
А)  умышленныя;  Б)  въ  дракФ;  В)  при  необходимой  оборон'Ь;  Г)  неосторожныя  и  Д)  слу- 
чайный. 


А. 


Умышленныя 


1477.  Кто^съобдуианнымъ  заран1^е  наи1^решемъ  или  умысломъ.  на- 
несетъ  кому-либо  тяжкое  ув'Ёчье,  или  иное  важное  въ  здоровь^^  или  тЪ- 
лесныхъ  способностяхъ  поврежден1е^  лишивъ  его  зр'бнш^  языка^^  слуха^ 
или  руки,  ноги  или  д^^тородныхъ  частей^  или  же  какимъ-либо  сред- 
ствомъ  произведетъ  неизгладимое  на  лиц!^  его  обезображен1е,  тотъ  за 
С1е,  смотря  по  большей  или  меньшей  обдуманности  умысла,  по  степени 
жестокости  при  совершен1и  преступлешя,  по  средствамъ,  для  того  упо- 
требленнымъ,  особливо  если  ударъ,  причинивш1Й  увечье,  нанесенъ  из- 
и1^нническимъ  образонъ,.  а  равно  и  по  м'Ёр1&  опасности  жизни  и  страда- 
Н1Й  подвергшагося  тому  увечью  или  поврежденш,  наконецъ,  и  по  важ- 
ности посл*дств1й  онаго  для  его  существован1я  и  средствъ  пропитан1Я 
въ  будущемъ  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  д-Ёла,  приговаривается: 

или  къ  лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  ивъ  ссылк'б  въ  каторжную 

работу  на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  лЪтъ,илиже. 

по  лишеши  вс1^хъ  правъ  состоян1я,  къ  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  по- 

селеше. 
Ежели  нанесен1е  тяжкаго  ув'Ьчья  или  поврежден1я  здоровья,  или  не- 
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изгладимое  на  ли1^  обеэображеше  были  сопровождаемы  еще  истязан1ями 
или  иными  муценшми,  то  виновный  въ  семъ  подвергается: 

лишешю  вс^хъ  нравъ  состояшя  и  ссылке  въ  каторжную  работу  на 

заводахъ  на  время  отъ  шести  до  восьми  лЪтъ. 

т 
4 

1478.  За  причинеше  кому-либо^  съ  обдуманнымъ  заранее  нам^ре- 
Н1емъ  или  умысломъ^  другого  мен-Ёе  тяжкаго  ув1&чья^  виновный,  смотря 
также  по  большей  или  меньшей  обдуманности  умысла,  но  мЪр^^  дричи- 
неннаго  симъ  страдан1я,  по  происходящей  отъ  того  бол^еили  мен^^е  про- 
должительной неспособности  подвергавшагося  тому  къ  своимъ  обычнымъ 
занят1ямъ  и  работамъ  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  дЪла,  пригова- 
ривается: 

къ  лишен1ю  вс^^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь 
или  къ  отдач'Ь  въ  исправительный  арестантск1Я  отд^^лешя  по  вто- 
рой, или  четвертой,  или  же  пятой  степени  31  статьи  сего  Уло- 
жешя. 

1479.  Если  нанесеше  означеннаго  въ  предшедшей  1478  стать1&  не 
столь  тяжкаго  увечья  было  сопровождаемо  истязашями  или  иными  му- 
чен1ями,  то  виновный  въ  семъ,  смотря  какъ  по  м'Ьр'Ь  важности  причи- 
неннаго  ув'бчья,  так!^  и  по  степени  оказанныхъ  имъ,  при  совершен1и 
преступлешя,  злобы  и  жестокости,  подвергается: 

выспшмъ  одною  степенью  противъ  постановленныхъ  въ  1478 
статье  наказашямъ. 

1480.  Кто  нанесетъ  кому-либо  увечье,  бол'Ье  или  мен'бе  тяжкое, 
или  произведетъ  неигладимое  на  лиц'Ь  его  обезображен1е  безъ  обдуман - 
наго  заран'Ье  нам^рен1я,  въ  запальчивости  или  раздражен1и,  но  одна- 
кожъ,  и  не  случайно,  а  съ  знан1емъ  посл*дств1я  сего  дЬян1я,  тотъ  за  с1е, 
смотря  по  важности  нанесеинаго  увечья  или  обезображен1я,  по  причи- 
намъ  сего  раздражен1я  и  другимъ  обстоятельствамъ  д1&ла,  приговари- 
вается: 

или  къ  лишен1ю  всёхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояние  при- 
своенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк1&  на  житье  въ  Си- 
бирь или  въ  отдач1&  въ  исправительныя  арестантсв1я  отд'6лен1я  по 
пятой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я; 
или  къ  заключенш  въ  смирительномъ  дом^  на  время  отъ  восьми 
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м^сяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  м'бсяцевъ^  съ  потерею  н1^ко- 
торыхъ,  по  стать'Ь  50  сего  Уложен1я,  особенныхъ  правъ  и  пре- 
имуществъ,  или  »е  токмо  еъ  завлючен1Ю  въ  тюрьм^^  на  время 
отъ  четырехъ  до  восьми  М'Ьсяцевъ. 

1481.  Кто,  съ  обдуманнымъ  заран'Ье  наи%рен1емъ  или  умысломъ, 
нанесетъ  кому-либо  тяжелую  рану,  тотъ,  смотря  по  роду  сей  раны  и 
оруд1я,  для  нанесен1я  овой  употребленнаго,  а  равно  и  по  важности 
части  тЪла,  подвергшейся  ран^Ь,  и  по  бывшей  посл^^дствхемъ  того,  бо- 
л1^е  или  мен'Ье  продолжавшейся  болезни  раненаго,  или  неспособности 
его  къ  обычнымъ  заият1ямъ  и  работамъ,  приговаривается: 

или  въ  лишенш  всёхъ  правъ  состояшя  и  въ  ссылке  въ  Сибирь  на 

поселеше; 

или  же  токмо  къ  лишешю  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоя- 

н1ю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылке  на  житье 

въ  Сибирь,  или  къ  отдач'6  въ  исправительный  арестантск1я  отдЪ- 

лешя  по  третьей  или  пятой  степени  31  статьи  сего  Уложешя. 

1482.  Вто,  также  съ  обдуманнымъ  заран']&е  нам^решемъ  или  умы- 
сломъ,  нанесетъ  кому-либо  рану,  или  н^^сколько  ранъ,  но  легвихъ^ 
тотъ  равном'Ьрно,  смотря  по  роду  сихъ  ранъ  и  оруд1я,  коимъ  онЬ  нане- 
сены, а  равно  и  по  важности  подвергшейся  онымъ  части  т^ла  и  вообще 
по  обстоятельствамъ  Д'бла,  приговаривается: 

или  къ  лишенш  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоен- 
ныхъ, правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк'Ё  на  житье  въ  Сибирь 
или  къ  отдачЬ  въ  исправительный  арестантск1я  отдЬлен1я  по  пятой 
степени  31  статьи  сего  Уложен1я; 

или  токмо  къ  заключен1Ю  въ  тюрьм'Ё  на  время  отъ  восьми  м^ся- 
цевъ  до  одного  года  и  четырехъ  м-Ьсяцевъ. 

1483.  За  нанесете  ранъ  или  иного  поврежден1я,  безъ  обдуманнаго 
эаран^^е  нам'Ёренхя,  въ  запальчивости  или  раздражен1и,  но  однавожъ,  и 
не  случайно,  а  съ  знашемъ  посл'Ьдств1й  сего  д-Ьятя,  виновный  подвер- 
гается, когд^  сш  раны  или  повреждешя  суть  тяжтя: 

лишешю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылкЬ  на  шнтье  въ  Сибирь  или  отдач* 
въ  исправительныя  арестантсшя  отд'Ьлен1я  по  пятой  степени  31 
статьи  сего  Уложен1я'; 
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а  когда  навесенныя  раны  иди  110врег1дев1я  суть  лбгв1я: 

заБЛЮчен1ю  въ  тюрьм^^  на  время  отъ  двухъ  до  четырмъ  м1Ься- 
цевъ. 

1484.  Бели  отъ  причиненнаго  съ  обдуманнымъ  нан^решемъ  или 
унысломъ  ув!Ьчья,  раны  или  иного  поврежден1я  здоровью^  посл'Ёдуетъ 
смерть,  то  виновный  въ  нанесвн1И  сего  увечья,  раны  или  повре2Бден1я 
здоровью  умершаго  подвергается: 

лишен1Ю  всЁхъ  правъ  состоян1я  и  ссыле1^  въ  каторжную  работу  въ 

вр'Ёпостяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  л^тъ. 
Если  увЬчья  или  раны,  всл*дств1е  коихъ  последовала  смерть,  были 
нанесены  не  съ  обдуманнымъ  намерен1емъ,   а  въ  запальчивости  или 
раздражеши,  но,  однавожъ,  умышленно,  то  виновный  въ  семъ  приговари- 
вается: 

къ  лишешю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  лреимуществъ  и  къ  ссылке  на  житье  въ  Сибирь 
или  къ  отдач'Ё  въ  исправительный  арестантск1я  отд'6леи1я  по  вто- 
рой степени  31  статьи  сего  Уложен1я. 

1485-  Если  увечья  или  раны  нанесены  въ  драк'Ь  или  ссор^,  не 
только  безъ  обдуманнаго  заранее,  но  и  вовсе  безъ  нам'6рен1я  причинить 
ув*чье  или  рану,  то  участвовавш1е  въ  насильственныхъ  противъ  изу- 
в-Ьченнаго  или  раненаго  д^йствхяхъ,  подвергаются  наЕддан1ямъ  на  сл']^- 
дующемъ  основан1и: 

1)  когда  известно,  к^мъ  именно  нанесены  т^  увечья  или  раны,  то 
виновный  или  виновные  въ  томъ  приговариваются: 

къ  заключен1Ю  въ  тюрьме  на  время  отъ  восьми  м1^сяцевъ  до  одного 
года  и  четырехъ  мЬсяцевъ: 

2)  когда-жъ  нанесш1е  ув'Ёчье  или  раны  неизвестны,  то  бывш1е  за- 
чинщиками драки  или  возбуждавш1е  словами  или  дМств1емъ  къ  продол- 
жешю  или  возобновлешю  оной,  подвергаются,  смотря  по  роду  увечья 
или  ранъ  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  дЪла: 

заключен1ю  въ  тюрьме  на  время  отъ  двухъ  до  восьми  месяцевъ, 
а  все  проч1е,  участвовавш1е  въ  драке,  приговариваются: 
къ  аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  недель. 

1486.  Кто,  съ  обдуманнымъ  заранее  намерешемъ,  причинить  кому- 
либо  разстройство  въ  здоровье,  примет аетъ  ядовитый  или  друг1я  вред- 
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ныя  вещества  въ  съ1^стные  припасы  или  напитки,  или  же  чрезъ  иное 
каиое-либо  употреблеше  тавихъ  веществъ  повредить  здоровью  его,  тотъ, 
смотря  по  роду  и  важности  происшедшихъотъ  сего  бол'Ьзни  или  разстрой- 
ства  умственнаго,  приговаривается,  въ  случае,  иогда  бол^^знь  или  раз- 
стройство  будутъ  признаны  неизлечимыми: 

къ  опред&кенному  выше  сего,  въ  стать1&  Н77,  за  умышленное  на- 

несеше  тяжваго  увечья,  навазанш,  но  всегда  въ  высшей  онаго 

м4рЬ; 
а  во  всЁхъ  прочихъ  также: 

къ  высшей  м%р1^  т^хъ  наказанШ,  который  опред-бляются  въ  пред- 

шедшей  стать'Ь  1478  за  ув1&чья  мен'Ье  тяжк1я, 
соображаясь,  однако-жъ,  при  семь  со  степенью  важности  бол'Ьзни  и  6о1ь- 
шей  или  меньшей  трудности  излечен1я  оной. 

Если  С1е  преступлеше  учинено  врачемъ,  фармацевтомъ  или  пови- 
вал ьною  бабкою,  то  опред'Ьленныя  за  оное  наказан1я 

возвышаются  одною  степенью. 

1487.  Опред^леннымъ  къ  предшедшей  1480  стать*  наказан1ямъ  и 
на  томъже  основаши  подвергаются  и  т-Ь,  которые,  не  употребляя  для  того 
ядовитыхъ  или  сильно  дЬйствующихъ  веществъ,  какимъ-лпбо  другимь 
средствомъ,  но  съ  намЬрен1емъ  нанести  вредъ,  причинятъ  кому-либо 
разстройство  въ  умствепныхъ  способностяхъ. 

1488.  Ежели,  всл'Ьдств1е  означеннаго  въ  предшедшихъ  1486  и  1487 
статьяхъ  преступлен1я,  кому-либо  причинилась  смерть,  то  виновный  въ 
ономъ  подвергается: 

наказанию,  опред^^ленному  выше  сего  въ  стать1^  1484  за  нанесел!^' 
ув1^чья,  причинившаго  впослЪдствш  смерть,  но  всегда  въ  выс- 
шей онаго  м^р1^. 

1489.  За  причинен1е  кому-либо  съ  умысломъ  тяжкихъ,  подвергаю- 
щихъ  жизнь  его  опасности,  побоевъ  или  иныхъ  истязан1й  или  мучеи1й, 
виновный,  смотря  по  оказанной  имъ  при  семъ  большей  или  меньшей  ав<'- 
стокости,  по  степени  причиненнаго  имъ  вреда  и  другимъ  сопровождав- 
шимъ  его  д*ян1е  обстоятельствамъ,  приговаривается: 

къ  лигаенш  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  присвоен- 
ныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк*  на  житье  въ  Сибирь  иди 
къ  отдачЬ  въ  исправительныя  арестантск1я  отд^лешн  по  первой, 
второй  или  третьей  степени  31  статьи  сего  Уложешя, 
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1490.  Если  посл'Ьдств1емъ  означенныхъ  въ  дредшедшей  1489  стать'6 
побоевЪу  истязанШ  или  вгучешй  будутъ  ув1&чья,  или  тяжв1я  раны.^  о  ко- 
ихъ  упоминается  выше  сего,  въ  статьяхъ  1477,  1478  и  1481,  иди  же 
повреждеше  въ  умственныхъ  способностяхъ,  то  виновный,  хотя  бы  онъ 
и  не  им'Ьлъ  прямого  нам^&)[)ен1я  нанести  С1И  ув^^чья  или  раны,  или  по- 
вредить умственнымъ  способностямъ  осворбленнаго  имъ,  приговари- 
вается: 

Еъ  лишенш  :^С'6хъ  правъ  состоян1я  и  бъ  ссылке  въ  каторжную  ра- 
боту на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  л'ётъ. 

Богда-жъ  посл']^дств1емъ  оныхъ  была  самая  смерть,  то  онъ  подвер- 
гается : 

лишешю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылк1^  въ  картежную  работу  въ 
нр^^постяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  лЪтъ. 

1101.  За  нанесен1е  беременной  женщин'6  зав'бдомо  и  съ  умысломъ 
ув'Ёчья,  раны  или  важнаго  въ  здоровь^^  вреда,  или  же  побоевъ  или  истя- 
зан1и  или  иныхъ  мучен1Й,  если  посл'Ьдств1емъ  сего  будутъ  преждевре- 
менные роды  и  смерть  ея  младенца,  виновный,  хотя  и  будетъ  доказано, 
что  онъ  не  им'блъ  прямого  нам']^рен1я  причинить  с1е  несчаст1е,  пригова- 
ривается за  С1е: 

къ  строжайшимъ  изънаказашй,опред&1енныхъвыше  сего,  статья- 
ми 1477  —  1484  и  1486  —  1490,  за  умышленное  нанесете  увечья, 
ранъ^  поврежден1я  здоровья,  или  истязашй  или  мучен1й  и  побоевъ, 
и  всегда  въ  самой  высшей  оныхъ  м1&р^. 

1492.  Строгость  наказашй,  опредЬленныхъ  въ  предшедшихъ  1477— 
1491  статьяхъ,  возвышается  тремя  степенями,  когда  увЬчья,  раны,  по- 
врежден1я  въ  здоровь-Ё  или  умственныхъ  способностяхъ  или  побои  нане- 
сены виновнымъ  отцу  или  матери;  двумя  степенями,  когда  они  нане- 
сены кому-либо  изъ  родственниковъ  его  въ  восходящей  лиши,  или  же 
вообще  изъ  лицъ,  поименованныхъ  выше  сего,  въ  статье  1451. 

211.  Кто  съ  обдуманнымъ  намЪрен1емъ  или  умысломъ  прерветъ  со- 
вершаемое въ  церкви  или  внЪ  оной  богослужен1е,  побоями  или  другими 
насильственными  противъ  священнослужителей  д'Ьйств1ями,  тотъ  за  С1е 
приговаривается: 

къ  лишенш)  вс1^хъ  правъ  состоян1я  и  къ  ссылк:Ь  въ  отдаленн'Ьйш1я 
м'Ьста  Сибири  на  поселеше. 
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ЁС1И  С1е  преступлен1е  учинено  имъ  въ  пьянстве  и  онъ  не  съ  нан^- 
рен1емъ  привелъ  себя  въ  С1е  соотоян1е^  и  вообще  есди  доказано,  что 
онъ  д^^бствовалъ  не  по  обдуманному  заран^&е  умыслу,  то  мЪра  наказа- 
ния смягчается  одною  степенью,  то  есть  онъ: 

по  лншен1и  всЪхъ  правъ  состоян1я,  ссылается  на  доселеше  въ  1гЬ- 

ста  Сибири  не  столь  отдаленный. 
Во  всяЕомъ  случа'6  онъ  сверхъ  сего,  если  испов&дуетъ  христ1анскую 
в4ру: 

предается  церновному  покаян1ю  по  распоряженш  своего  дуювнаго 

начальства. 

212.  Если  священнослужитель,  во  время  совершен1я  имъ  службы 
Бож1ей  или  исправлешя  духовныхъ  требъ,  будетъ  кЬмъ-либо  убить 
умышленно,  или  хотя  и  не  съ  прямымъна  тоумысломъ,  но,  однако-»ъ. 
и  не  случайно,  а  съ  нам'Ёрен1емъ  нанести  ему,  по  злоб^  или  запальчи- 
вости, увЬчье,  раны  или  побои,  то  сей  уб1йца  его  приговаривается: 
Еъ  лишешю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  еъ  ссыле1^  въ  каторжную  ра- 
боту: Еогда  уб1йство  было  умышленное,  то  въ  рудникахъ  безъсро- 
Еа,  а  вогда  оно  учинено  съ  нам'Ьрен1емъ  только  нанести  ему  ув*чье, 
раны  или  побои,  то  въ  руднинахъ  же  на  время  отъ  двенадцати  до 
пятнадцати  л4тъ. 

За  нанесете  съ  умысломъ  священнослужителю,  также  во  время  со 
вершен1я  службы  Бож1ей  или  исправлен1я  духовныхъ  требъ,  увЪчья  идо 
ранъ,  виновный  подвергается: 

лишешю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжную  работу  въ 
Ер^постяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  л^тъ. 
Богда-жъ  онъ  панесъ  ув'&чье  или  рану  безъ  прямого  на  то  нам1^рен1Я, 
то  приговаривается: 

ЕЪ  лишешю  всЁхъ  правъ  состоян1я  и  ЕЪ  ссылеЬ  въ  каторжную  ра- 
боту на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  л-бть. 

1533.  За  нанесен1е  съ  умысломъ,  хотя  и  непорергающихъ  жизнь 
обиженнаго  опасности,  однако -жъ  тяжнихъ  побоевъ,  виновный  подвер- 
гается: 

или  заЕЛЮченш  въ  смирительномъ  домЪ  на  время  отъ  восьми  м^* 

сяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мЬсяцевъ,  съ  потерею  нЬвото- 

рыхъ,  на  основанш  статьи  50  сего  Уложен1Я,  особенныхъ  правъ  и 

преимуществъ- 

или  же  заЕлючен1ю  въ  тюрьм1&  на  время  отъ  двухъ  до  восьми  м(- 
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сядевъ.  (Срав.  Улож.  ст.  285—288,  347,  894,  395,  400,  1464; 

Уст.  о  Нак»  ст.  135). 

1591.  Сынъ  или  дочь,  дерзнувш1е  одному  изъ  родителей  своихъ  или 
обоимъ  нанести  раны,  или  ув1&чье,  или  причинить  иное  т^^есное  по- 
вреждете,  подвергаются  за  с1е: 

наказашямъ,  опред1&леннымъ  въ  статье  1492  сего  Уложен1я. 

Дозволивп11й  же  себ^^  навое-либо  насильственное^  хотя  и  несоеди- 
ненное съ  побоями,  противъ  родителей  д'Ьйств1е,  подвергается,  по  жа- 
лоб'Ь  осворбленнаго  родителя: 

навазашямъ,  опред'Ёленнымъ  за  С1е  выше  сего,  въ  статье  1534. 

Но  родителямъ  предоставляется  право,  буде  они  пожелаютъ,  хода- 
тайствовать объ  уменьшеши  м^^ры  сихъ  наназашй. 

1.  Понят  16.  Подъ  уиьшленнымн  тФлесныии  повреяден1ЯМ1  вообще  законъ  по- 
нимаетъ  повреждешя  наи1^ренныя,  т.  е.  учиненный  ссъ  знашенъ  посл'Ьдствея  своего 
мМш*  (ст.  1480,  1482).  Посему  нан^^ренное  нанесете  удара,  безъ  знашя,  что  по- 
с^1^дств^еиъ  его  будетъ  т^^есное  поврекден1е,  или  безъ  наи^решя  причинить  тако- 
вое, можетъ  быть  разсиатриваено  толыо  какъ  совокупность  уныпиеннаго  удара 
(обиды,  насиля,  или  даже  побоевъ)  съ  неосторокныкъ  повреждешемъ  (ст.  129 
Уст.).  Единственное  отступлеше  отъ  этого  правила  содержится  въ  1480  ст.,  по  сил11 
коей,  виновный  въ  причинети  наи1&реино  тяжвихъ,  подвергающихъ  жизнь  опасности 
побоевъ  или  истязан1й  и  иучен1Й  статьи  1489,  посл'ЬдстЫемъ  коихъ  было  поврежде- 
и1е  т^^лесное,  несетъ  за  него  отв^Ьтственность  какъ  за  дМств1е  умышленное,  хотя 
бы  оиъ  и  не  имЪлъ  прямого  нам^^ренхя  изув^Ёчить  или  поранить  побитаго.  Такимъ 
образомъ,  для  наказуемости  за  увечье,  необходимо  нам^^реше  причинить  увечье,  для 
наказуемости  за  раны — нам^^реше  поранить  или  причинить  фрактуру.  Правильность 
этого  вывода  вытекаетъ  сама  собою  уже  изъ  факта  существовашя  н1^сколькихъ  от- 
д1^ьныхъ  родовъ  тЬлесшиаъ  повреждеи1Й.  Такому  взгляду  сл1&довала  и  практика  Го- 
сударственнаго  Сов1&та,  какъ-то  видно  изъ  Высочайше  утвержденнаго  мн%шя  онаго  9 
нарта  1849  г.  по  д1Уу  о  крестьянахъ  Скачков^  и  Кудрявцев^^. 

„Что  касается  до  прин^нетя  къ  Свачкову  и  Кудрявцеву  2033  (нын^^  1484)  ст. 
Улож.  о  Наказ.,  какъ  о  томъ  представнлъ  прокуроръ  въ  своемъ  протест'^,  то  въ  сей 
статье  говорится  о  смерти,  посл:]^довавшей  отъ  нанесешя  съ  обдуманнымъ  нампретемъ 
увпчьяу  ранг  или  иною  повреждения  здоровья,  или  хотя  безъ  обдуманнаго  заранее  на- 
м']^рен1д,  но,  однакоже,  умышленно;  изъ  д'&ла  же  не  видно,  чтобы  подсудимые  им^ли  об- 
думанное или  даже  какое-либо  нам^реше  причинить  Ляпвову  увпнье  и  еще  мен^е  т^ 
именно  поврежден1я»  отъ  которнхъ  онъ  ум^>ъ.  Свачвовъ  и  Кудрявцевъ,  какъ  явст- 
вуетъ  изъ  всего  Обнаруженнаго  сл']^дств1емъ,  хотели  только  наказать  Ляпкова  по  но- 
дозр^н1ю  въ  корчемств']^  пли  же  нросто  за  самовольную  отлучку,  но  увлеченные,  мо- 
жетъ быть,  усилившеюся  до  жестокости  запальчивостью,  или  же  по  нетрезвому  со- 
стоанш,  въ  коемъ  находились,  нанесли  ему  весьма  тяжк1е  побои,  съ  повреждешями, 
которыа,  какъ  сказано  въ  медицинскомъ  свидетельстве,  произвели  воспалеше  въ  лег- 
]шхъ  я,  оставаясь  безъ  вспомоществовашя,  были  причиною  смерти  Ляпкова.  По  сему 
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скор'1&е  я  прави1ья^Ье  отнести  престутете  Ска^кова  и  Кудрявцева  къ  озна^еннпжъ 
въ  ст.  2038  и  2089  Уюж.  (ннн'Ь  ст.  1489,  1490)  тяжкихъ,  подвертающимъ  жизнь  опа- 
сности, побоямъ,  истязан1ямъ  к  ]1учен1яиъ,  Еоихъ  пос1'Ьдств1е]1ъ  быхи  не  тодьво  ув1* 
чья,  но  и  самая  смерть*.  (Сб.  р-Ьш.  Госуд.  Сов.  стр.  17  —180). 

Ко1еб1ясь  въ  отношешж  побоевъ  (см.  стр.  194)^  С1%дуетъ  вышеуказанному  паи 
взгляду  въ  отношешн  остальныхъ  повреядешй  ж  практика  Вассащоннато  Суда. 

Бели  ув^тае  было  посл^дств1емъ  удара,  нанесеннаго  подсудимнмъ  хотя  и  въ  за- 
пальчивости, но,  однако  жъ,  не  случайно,  а  намеренно,  т.  е.  съ  знан1емъ  посл^дстшй 
такого  д']^яшя,  то  это  д']^ше  соотв'Ьтствуетъ  преступленш,  предусмотренному  въ  ст. 
1480  (1872  Г.  №  1072,  Локтева;  1870  г.  №  560,  Витинскаго;  1871  г.  №№  1166,  Черт- 
кова; 930,  Тищенко;  1869  г.  №  1037,  Ивановнхъ;  1868  г.  №  567,  Руднева). 

Только  что  разсмотрФнный  нами  вопросъ— въ  сущности  вопросъ  дЪтскШ.  Гораздо 
трудн'1^е  н  серьезн^^е,  въ  виду  разд^^ешя  въ  8акон1&  т^есныхъ  поврежденШ  иа  тяж- 
К1Я  и  лепия,  представляется  вопросъ  о  томъ:    слфдуетъ  лм,    для  наказуемости  за 
тяжшя  т^есныя  повреждешя,   требовать  отъ  умысла   намЪрешя  причинить  именно 
тяжкое,  а  не  легкое  повреждеше,  или  же  наказуемость  должна  быть  определена  шс- 
ключительно  послЪдств1ямм  или  исходомъ  посягательства,  не  обращая  внммашя,  тахъ 
сказать,  на  тяжесть  нам^решя?  Сенатъ  иоенулся  этого  вопроса   липоь  отиоеитшю 
побоевъ  1489  статьи  и  разъяенилъ    его  въ  томъ   смысле,    что   «для  состава  пре- 
ступлеи1я,  предусмотрЪинаго  1489  ст.,  и&тъ  необходимости  въ  умыслЪ  подвергнуть 
опасности  жизнь  того,   кому  наносятся  тяжпе  побои  или  истязашя,  а  достаточно 
того,  чтобы  виновный  предвидблъ  возможность  такой  опасности, — такого  же  прерн- 
д-^^шя  никто  не  можетъ  отвергать,  находясь  въ  состояши  вм1Ьняемостм  >  (1870  г.  К 
967,  Васильева).  Такое  неясное   толковаше,   ежели  только  мы  правильно  его  понн- 
маемъ,  сводится  въ  сущности  къ  тому,  что  наказуемость  должна  быть  опредЬиена 
не  тяжестью  пгмЪрешя,  а  тяжестью  исхода.  Мы  не  можемъ  сог/асмться  съ  ташъ 
разрешен1емъ  поставденнаго  выше  воцроса.  Основашя:  1)  общее  правило  суда  к  ня- 
казашя  состоитъ  въ  томъ,  что  никакой  плюсъ,  никакое  усиливающее  обстоятельство 
не  можетъ  быть  прикладываемо  иъ  виновному,  коль  скоро  оно  не  было  въ  его  шлА- 
рен1и  и  не  ухгазано  въ  закон1^  какъ   обязательно   приложимое  незавмсино  отъ  свой- 
ства или  тяжести  умысла;  2)  законъ  нашъ  наказываетъ  и  самое  покушеше  иа  те- 
лесный повреждешя;    а  при  наказуемости  сего  послФдняго   нФтъ  возможности  не 
обращать  виимаши  на  тяжесть  яам^решя,  «бо,  въ  проти^номъ  случа1&,  мы  бы  пржшл 
къ  тому  абсурду,  что  стали  бы  наказывать  какъ  за  покушеше  на   тяжкое  увечье, 
того,    кто  хотФлъ  лишь  просто    ударить,   хотя  бы   и   острою  саблею,  въ  сиыс11 
обиды  (напр.  плашмя);   3)   разсиатривая  постановлешя  нашего  закона  о  различныи» 
родахъ  т^^есныхъ  повреждешй,  оказывается:  а)  относительно  уе9ьчгй.    Вырамеше 
1477  ст.  <кто  съ  обдуманнымъ  заран^^е  нам^^решемъ  или  умысломъ,  нанесетъ  кокТ' 
либо  тяжкое  увечье,  лишивъ  его  зр^^шя  и  т.  д.»  указываетъ  прямо  на  то,  ^ 
подсудимый  долженъ  заран^Ёе  обдумать  именно  тяжкое  увФчье,  т.  е.  лншеше  зр^шя 
и  т.  д.  Посему,  воль  скоро  онъ  обдумалъ  заран^Ёе  не  осл1^плеше,  а  простую  порчт 
глаза,  а  причинилъ  полное,  неизлечимое  ослЪплеше  только  благодаря  наличностж  прн- 
чинъ,  лежавшихъ  впЪ  его  воли,  то  онъ  и  долженъ  быть  наказанъ  жакъ  за  жев^е 
тяжкое  увечье.  Тоже  самое  подтверждаетъ  и  постановлете  1480  ст.:  <кто  ваяесетъ 
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кому  ибо  ув&чье...«  въ  8апа1ьчнвоет1...  еъ  внашеиъ   пос1^&дств1я   сего    д1^яшя>, 
ибо  тотъ,  кто  аналъ  только,  что  отъ  его  удара  перопннымъ  ножешъ  ножетъ  про- 
иао1тн  простое  повре«ден1е  пальца,  не  ножетъ  быть  почнтаемъ  знавшинъ,   что  по- 
с1Ъдств1е1ъ  этого  удара  ножетъ  быть  н  паралнчъ  иш  увечье  всей  руки;  Р)  отно'^ 
сительно  рань.  Т'Ьже  саныя  выражешя  употребляются  въ  завон^^  и  относительно  ранъ 
(ст.  1481,  1483);  посену  поставленный  выше  вопросъ  долженъ  быть  разрЪшенъ  по 
отношешю  къ  нинъ  въ  тонъ  же  снысл%  накъ  н  по  отношешю  въ  ув^Ёчью.  Подтвер- 
ждешенъ  отону  толковашго  служитъ  также  и  то  обстоятельство,   что  законъ  не  со- 
держнтъ  въ  себ%  постанослешй  о  ранахъ,  иц^вшихъ  своинъ  посл%дств}емъ  увЪчье; 
стало  быть,  иахазьшаетъ   виновнаго,  въ  пред^ахъ   его  наи^решя,  т.  е.  такъ  какъ 
за  ианесеше  ранъ,  а  не  какъ  за  прнчинеше  увЫй;  9)  относителыю  побоееъ.  Вы- 
ражешя:   <8а  причинеше  съ  уныслонъ  тяжкихъ,    подвергающнхъ  жизнь  опасности 
побоевъ»  (ст.   1489)    и    «за   причинеше  съ    уныслонъ,  хотя  и  неподвергающихъ 
жизнь  опасности,  однакожъ,  тяжкихъ  побоевъ»  (ст.  1533)— равныиъ  образонъ  дока- 
зываютъ,  что  подсудиный  долженъ  сознавать:   въ  первоиъ  случаЪ  —  что  его  удары 
жогутъ  быть  опасны  для  жизни;  въ  посл'Ьдненъ  —  что  они  ногутъ  ииЪть  посл^^д- 
ств1енъ  бол1^внь  или  неспособность  къ  занят1янъ.   На  зтонъ  основаши  не  иогъ  бы 
быть    нахазанъ    по    1489    и    1490    ст.    тотъ,   кто,  ударивъ   другого  рукою  по 
уху,  причинилъ  бы  ену  т^^нъ    саныиъ    снерть;    $)  стносительно  разстройства 
зёороеья.  Совершенно  иначе  трактуетъ  законъ  о  разстройств^^  здоровья.  Постанов- 
леше  1486  ст.:  «кто   съ  обдунаннынъ  заранее  нан^^решенъ  причинить  кону- 
либо  разстройетво  въ  здоровье,  прин^&шаетъ  ядовитый  или  друпя  вред- 
ный вещества  въ  съ1^тные  припасы  или  напитки,  или  же  чрезъ  иное  какое-либо 
употреблеше  такихъ  вещеетвъ  повредитъ  здоровью  его,  тотъ,  сиотря  по  роду 
н  важности  происшедшихъ  отъ  сего  болезни  или  разстройства  т^леснаго  или 
укственнаго,  приговаривается,  когда  бол^Ьзнь  или  разстройетво  будутъ  признаны 
яеизлечиныни....»— не  оставляетъ  сонн1^шя,  что  виновный  наказывается,  снотря  по 
неходу  своего  посягательства  и  что  отъ  унысла  его  требуется  лишь  нан^^реше  причи- 
нить вредъ  здоровью.  Такое  отступлеше  закона  отъ  общаго  начала  суда  и  наказашя 
въ  пред1Уахъ  унысла  объясняется  весьна  просто  т%нъ  соображешеиъ,  что  въ  зтонъ 
случа^^  тяжесть  нан^решя  преступника   доказывается  фактически  не  посл%дств1яни 
его  посягательства,  а  интенсивностью  избираеныхъ  инъ  средствъ,  который,  какъ  ве- 
щества ядовитыя  или  сильно  дМствуюпця,  ногутъ  не  повлечь  важныхъ  посл1&дств1й 
только  благодаря  различнынъ  случайностянъ;  4)  опасеше,   что,  при  обращеши  вни- 
■ашя  на  тяжесть  нанФреш'я,  ногутъ  ускользнуть   отъ  строгой  кары  закона  т^^  или 
друпе  изъ  тяжкихъ  посягателей,  совершенно  напрасно,  ибо  свойство  нан1&рен1Я  вы- 
водится санинъ  судонъ,  по  уб^^ждешю,  на  основаши  совокупности  всей  обстановки 
преступлешя,  а  отнюдь  не  на  основаши  объяснешй  или  показашй  подсудииаго.  На- 
противъ  того,  противуположное  толковаше  ведетъ  пряно  къ  несправедливости,  на- 
казывая человека  за  то,  чего  онъ  не  инЪлъ  н  въ  нысляхъ. 

На  основаши  всего  вышеизложеняаго  и  исходя  изъ  того  коренного  правила  вс^^хъ 
европейскихъ  кодексовъ,  включая  въ  то  число  н  наше  Уложеше,  что  подсудиный 
отвФчаетъ  лишь  за  то,  что  онъ  нан^ревался  учинить  и  лишь  по  стольку,  по  скольку 
онъ  дМствительно  вынолнилъ  свое  нан^еше,  ны  выводииъ  слЪдующ1Я  обнця  пра- 
вила относительно  унысла  въ  т^^лесныхъповреждешяхъ:  1)для  призиашя  тФлесныхъ 
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пввреждеш!  умьпшеншкш  необходнмо,  чтобы  подсудммый  жшЬлъ  яхЛ1^ш  упшь 
именно  тотъ  родъ  т1^1есныхъ  повреядеш!,  которы!  «му  пришсывается  (ув1^чья, 
раны,  побои,  разстройство  здоровья);  при  отсутств11  нам^^реяностн,  данное  д%яше  мо- 
жетъ  быть  разсиатриваеио  только  какъ  неосторояное  пос11^детв1е  его  дЪяшя.  Напр. 
при  доказанности,  въ  случае  раны  ни^^вшей  свонъ  по€1%дств1енъ  ув^^чье,  одного 
лишь  намЪреше  нанести  рану,  подсудимый  додженъ  быть  иаказанъ  не  какъ  за  увЪие, 
а  какъ  за  умышюнное  нанесете  ранъ;  2)  за  основан1е  отв1^тств^нвостм  должно  быть 
принимаемо  то  вн^^шнее  д1^йств1е,  которое  действительно  совершено  подсудиныкъ, 
т.  е.  посл%дств1Я,  исходъ  посягательства;  3)  при  доказанности,  что  въ  зтонъ  мсюдЪ 
есть  плюсъ^  не  бывш1Й  въ  нам%рен1и  подсудимаго — зтотъ  плюсъ  долженъ  быть  сю- 
женъ  ему  со  счетовъ.  Поэтому  судъ  не  вправ!^  отказать  въ  постановке  вопроса 
не  только  объ  умышленности  посягательства  вообще,  но  н  о  тяжести  яанере1&я, 
т.  е.  намеревался  ли  подсудимый  причинить  телесное  повреждеше  вообще  и  доказано 
ли,  что  онъ  хотелъ  причинить  именно  тяжкое,  а  не  легкое  увечье  и  т.  п.,  а  въ  случае 
отрицательнаго  ответа  на  последшй  вопроеъ,  обязанъ  подвергнуть  его  наказанш  ванъ 
за  увечье  легкое;  4)  нсключеше  изъ  этого  правила  должно  иметь  место  въ  делахъ  о 
разстройстве  здоровья  (ст.  1486—1488);  въ  сихъ  случаяхъ  судъ  обязанъ  поста- 
вить лишь  вопроеъ  о  томъ:  имело  ли  лицо  намереше  повредить  здоровью  другого! 
следуетъ  ли  считать  причиненную  нмъ  болезнь  излечимою,  или  неизлечимою. 

2.  Виды.  По  степени  умысла  Уложеше  делитъ: 

а)  Увечья  и  раны  на  два  вида:  съ  обдуманнымъ  заранее  намерешеиъ  нл 
умысломъ  (ст.  1477—1478  и  1481 — 1482)  и  безъ  обдуманнаго  заранее  намереюя, 
въ  запальчивости  или  раздражеши  (ст.  1480  и  1483).  Выражеше  1480  и  1483  ст. 
«безъ  обдуманнаго  заранее  намерешя,  въ  запальчивости  и  раздражеши»  не  остав- 
ляетъ  никакого  сомнен1я,  что  увечья  и  раны  просто  умышленныя  ^т.  е.  непред- 
умышленный и  не  въ  запальчивости)  совпадаютъ  еъ  поняпемъ  увеч1Й  и  ранъ  въ 
запальчивости,  а  посему  должны  быть  облагаемы  взыскашемъ  не  на  основаши  1477— 
1478  или  1481—1482,  а  на  основанш  1480  м  1483  ст.  Въ  зтомъ  же  смысле  раз- 
решенъ  настоящШ  вопроеъ  и  Сенатомъ  (1868  г.  №  567,  Руднева;  1869  г.  №  1037, 
Ивановыхъ;  1870  г.  №  560,  Витинскаго;  1872  г.  №  1072,  Локтева).  Отъ  увечИ  в 
ранъ  въ  запальчивости  требуется  «знаше  последстЫя  сего  деяшя»  (ст.  1480,  1483), 
т.  е.  намереше  именно  причинить  данный  повреждешя  (1871  г.  №  1165,  Черткова; 
№  930  Тищенко;  1868  г.  №  567,  Руднева;  1869  г.  №  1037,  Ивановыхъ).  На 
нтомъ  основан1и,  насильственный  действ1я  или  побои,  имевпия  своимъ  последств]ехъ 
ненамеренное  увечье  или  рану,  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  действ1е  1480, 
1483  ст.  (1868  г.  №  430,  Руднева). 

Говоря  о  запальчивости  и  раздражеши,  ст.  1480  и  1483  не  делаютъ  оговорхв, 
подобной  той,  которую  мы  находимъ  въ  5  п.  134  ст.  Улож.;  позтому,  подъ  де1- 
ств1е  означенныхъ  статей  должна  быть  подводима  всякая  запальчивость  вообще,  т.  е. 
какъ  происшедшая  по  вине  потерпевшаго,  такъ  и  та,  которая  произошла  по  внн^ 
самого  подсудимаго.  Правильность  зтого  взгляда  подтверждается,  кроме  1480  и  1483 
ст.  еще  и  постановлешями  2  ч.  1455  ст.,  относящей  къ  убШству  въ  запальчкво- 
сти  лишеше  жизни  въ  обоихъ  указанныхъ  случаяхъ  (1869  г.  №  1037,  Ивановыхъ). 

б)  Побои.  Въ  противоположность  ранамъ  и  увечьямъ,  законъ  не  делмтънобон 


Ст.  1477— 1492,  213 

по  степени  ихъ  умысла,  а  внаетъ  дишь  одинъ  вждъ  ихъ  оодъ  иненемъ  побоевъ 
умыпиенБЫХъ  (ст.  1489,  1533).  Такъ  кавъ  д^^яшя  предуиыпиенныя  и  въ  запаль- 
чивости отнесены  законоиъ  (ст.  4  Уюж.)  къ  числу  посягательствъ  умышденныхъ, 
то  понятно  само  собою,  что  подъ  дМствае  1489  и  1533  ст.  должны  быть  подво- 
димы. всЪ  виды  умысла  вообще  (1868  г.  №  747,  Шавкина;  1869  г.  №  562,  Мак- 
симова; 1870  г.  №  323,  Минакова). 

За  умышленное  преступлеше,  предусмотренное  въ  1489  ст.,  хотя  бы  признано  бы- 
ло, что  оно  соверш^о  въ  аапальчнвостн  или  раздражёши,  о  которыхъ  въ  этой  стать'Ь 
не  упоминается,  наБа8ан1е  должно  быть  опред:]^лено  по  этой  именно  стать']^.  7щ>треб- 
ленное  въ  этой  статье  выражеше  „съ  умысломъ",  а  не  по  внезапному  побуждев1ю, 
соотв^тствуеть  свойству  преступлешя,  которое  совершается  не  иначе  (?!)  кавъ  съ 
нам:Ьрешсмъ  (бить  вого-кибо)  и  указываетъ  на  то,  что  побои  должны  быть  признаны 
нанесенными  сознательно;,  въ  этихъ  случаяхъ  преступлеше,  на  учинете  котораго  тре- 
буется некоторое  время  (а  тм^  же  некоторое  время  не  требуется?!),  предполагает- 
ся (?1)  совершоннымъ  въ  бол']&е  сповойномъ,  нежели  раздраженномъ  состоянш;  всл'бд- 
ствхе  чего,  безъ  сомн'Ьшя,  завонъ  и  не  упоминаетъ  о  раздраженш  и  запальчивости 
(1868  т.  №  747,  Шавкина);  посему  и  вопросъ  присяжнымъ  о  совершеши  д'Ьяшй  1489, 
1490  ст.  по  внезапному  побуждешю  или  въ  запальчивости,  вакъ  излишн1й,  не  можетъ 
им'Ьть  мФста  (1870  г.  №  828,  Минакова). 

Въ  виду  подведешя  Уложешемъ  вс^^хъ  видовъ  умысла  подъ  одн^^  и  т1^  же  статьи 
закона  (1489  и  1533),  судъ,  на  случай  совершешя  побоевъ  въ  запальчивости  иди 
же  съ  иредумышлешемъ,  обязанъ  руководствоваться  общими  правилами  объ  опред*!^- 
леши  м-бры  наказатя  по  степени  умысла  (ст.  105  Улож.))  т.  е.  прим^^нять  къ 
подсудимому  въ  случа1^  Запальчивости,  вызванной  самимъ  потерп^^вшимъ,  5  п.  134 
статьи  (1868  г.  №  747,  Шавкина),  а  въ  случае  предумышленности  1  п.  139  ст. 
Уложешя. 

в)  Разстройство  здоровья.  Законъ  упоминаетъ  о  равстройств'Ь  здоровья  только 
«съ  обдуманнымъ  заран^^е  нам^^решемъ»  (ст.  1486  —  1488).  Но  отсюда  отнюдь  н« 
сл1^дуетъ  выводить  того  заключен1Я,  чтобы  это  посягательстве  могло  быть  совер- 
шено только  предумышленно,  ибо  и  для  непосвященнаго  въ  тайны  юриспрюденщи 
весьма  понятно,  что  можно  всыпать  вредный  порошокъ  внезапно,  или  же  всл'Ьдств1е 
моментальнаго  раздражешя.  Поэтому  несомн^^нно,  что  подъ  дМств1е  помянутыхъ  ста- 
тей должны  быть  подводимы  вс1^  случаи  умысла  вообще,  съ  прим^^нешемъ  къ  умыслу 
внезапному  и  въ  запальчивости  постаиовлешй  134 — 135  ст.  Уложешя. 

3.  Обстоятельства,  увеличивающ1Я  вину  (ст.  1477,  ч.  2,  1479,  1484, 
1486  ч.  3,  1488,  1490,  1491,  1492  м  212).  Обстоятельствами,  отягчающими  вину, 
вс1&хъ  или  же  н^^которыхъ  т&1бсныхъ  повреждешй,  но  лишь  умышленныхъ,  а  не 
неосторожныхъ  (какъ  то  видно  изъ  самаго  текста  подлежащихъ  статей)  законъ  при- 
знаетъ:  а)  истязашя  и  мучешя  (ст.  1477  г.  2  и  1479);  б)  преждевременные  роды 
и  смерть  младенца  (ст.  1491);  нанесете  поврежденШ  в)  родителямъ  и  лицамъ  по- 
иневованнымъ  въ  ст.  1451  (ст.  1492)  или  г)  священнослужителю  во  время  службы 
(ст.  211  —  212);  д)  смертельный  мсходъ  посягательства  (ст.  212,' 1484,  1488, 
1490  ч.  2);  е)  причинете  побоями  ув1^ч1Й  и  тяжкихъ  ранъ  (ст.  1490  ч.  1)  и  ж)  по- 
вреядеше  здоровья  врачебными  лицами  (ст.  1486,  ч.  3). 

ас1.  а)  Истязан1Я  м  мучеи1Я  (ст.  1477,  ч.  2  м  1479).  Истязапя  и  мучшя 
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разсиатриваются  какъ  отягчаюоця  обстоятеАства  только  при  однкхъ  ув1&чьяхъ<-( 
раздичЕО  ткякжхъ  (ч.  2  ст.  1477),  ш  легвяхъ  (ст.  1479)— и  при  тонъ  учянен- 
иыхъ  съ  обдуманнынъ  заран^^е  нам^^решемъ  ш  унысломъ.  Понятно,  что  нстазанш 
въ  побсахъ  не  иыслмы  какъ  отягощающее  обстоятеАСтво,  въ  виду  того,  что  сап 
побои  состав1яютъ  только  одинъ  изъ  видовъ  истязашй;  но  они  нысдиш  не  тоаю 
при  ув^^чьяхъ  укышленныхъ  (внезапныхъ,  въ  запальчивости),  но  и  при  ранахъ  I 
разстройств1^  здоровья.  Посеиу,  такъ  какъ  истязашя  составляютъ  саиостоятельное 
преступдея1е,  наказаше  виновноиу  во  всЪхъ  послЪднихъ  случаяхъ  должно  быть  опре- 
д^яеио  по  правилаиъ  о  совокупности  преступлешй,  смотря  по  роду  побоевъ  ал 
истязащй. 

Такъ  какъ  истязаше  при  предуиышленныхъ  увЪчьяхъ  изи^^няетъ  саиы!  родъ 
наказаЕ1Я  (2  ч.  1477  ст.)  и  пои^^щено  въ  такой  глав1^  Уложешя,  въ  которой  о  ниъ 
говорится  лишь  въ  ст.  1489,  то  подъ  ними  и  сл1^дуетъ  разум^&ть  лишь  истязания 
этой  статьи,  т.  е.  тяжшя,  грозящ1Я  жизни  опасности,  побои  или  таковыя  же  истя- 
зашя или  иныя  мучешя. 

аЛ.  б)  Преждевременные  роды  и  смерть  младенца  (ст.  1491).  Выражеше 
1491  ст.:  сЗа  причинеше  беременной  женщин^^  заведомо  и  съ  умысломъ  ув1^чья, 
раны  или  важнаго  въ  здоровьи  вреда,  или  же  побоевъ  или  иотявашй  или  кеыхъ 
мучешй...>  доказываетъ:  что  настоящее  обстоятельство  прим^^нимо  ко  всЪмъ  вхдап 
увечья  и  ранъ,  не  различая  тяжвихъ  отъ  легхихъ,  что  вытекаетъ  ясно  м  изъ  пра- 
тельной  части  1491  ст.,  въ  коей  сделана  ссылка  и  на  статьи  о  нетяжкихъ  ранахъ 
и  ув^^чьяхъ;  что  оно  неприменимо  къ  случаямъ  неважнаго  или  мзлечимаго  разстро!- 
ства  здоровья  (ст.  1486);  что  оно  применимо  лишь  къ  побоямъ  и  мотязашямъ  1489 
статьи,  т.  е.  подвергающимъ  жизнь  опасности,  ибо  въ  иарательной  части  1491  ст. 
ссылки  на  ст.  1533  не  им1&ется. 

Для  того,  чтобы  причинеше  помяпутыхъ  т&юсныхъ  повреждешй  беременной  жешщ* 
иЪ  составляло  обстодтельство,  увеличивающее  вину,  необходимо:  а)  чтобы  повреждеи1е 
было  учинено  < заведомо  и  съ  умысломъ».  Слово  <еъ  умысломъ>  означаетъ,  чтопре* 
ступлеше  должно  быть  совершено  нам^^ренно,  а  не  по  неосторожности;  родъ  нам1^рен1Я 
(заран1^е  обдуманное,  умышленное,  въ  запальчивости)  безразличенъ,  что  вытекаетъ 
ясно  изъ  карательной  части  1491  ст.,  въ  коей  сд&иша  ссылиа  м  на  статью  о  по- 
вреждешяхъ  въ  запальчивости.  Слово  «заведомо»  —  значить,  что  преступникъ  доа- 
женъ  знить  фахтъ  беременности  женщины  (1871  г.  №  1716,  Петрухмна);  посеку 
неизвестность  подсудимому  обстоятельства  беременности  устраняетъ  м  возможное^ 
приненен]я  1491  ст.  Само  собою  разумеется,  что  выражеше  «беренемная  жешцква» 
обнииаетъ  всякую  женщину  вообще,  хотя  бы  и  девицу;  ^)  чтобы  < послед ств1еиъ>  по- 
вреждешя  были  совокупно  < преждевременные  родыисмерть  младенца». — сПоеледств1еиъ> 
значить,  что  преждевременные  роды  и  смерть  должны  относиться  кь  повр<ждешю  какъ 
следств1е  въ  причине,  а  не  происходить  изъ  какихь-либо  обстоятельствь,  предше- 
ствующихъ  или  последующихъ  за  онымъ  (напр.  вытравлеше  плода,  нахождеше 
младенца  ьъ  утробе  мертвымь,);  —  но  последовали  ли  роды  и  смерть  тотчаеъ 
же  за  увечье]Гь  или  же  спустя  время  —  безразлично.  Подъ  сдреждевременяыкя 
родами»  разумеются  роды  ранее  еетественнаго  срока.  Буквальный  емысль  1491  ст. 
(преждевременные  роды  и  смерть)  не  оставляеть  сомнешя,  что  для  прниЪ- 
нен1Я  ея  недостаточно  одного   преждевременнаго  разрешешя,    а  необходима   оде  а 
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снерть  младенца  (1871  г.  №  1716,  Петру  хина).  Спрашивается:  нуда  же  отнести  ^а- 
иой  сдучаК,  иогда  роды  быди  не  преждеврененные,  но  тЪиъ  не  нен^^е  ндаденецъ  отъ 
ув1^чья  родидся  нертвымъ?  Мы  думаенъ,  что  онъ  додяенъ  быть  подведенъ  подъ  дМ- 
ств1е  1491  ст.,  такъ  какъ  снерть  выкидыша  и  есть  то  обстоятельство,  которое  уси- 
хиваетъ  виновность,  что  ясно  уже  изъ  того,  что  одно  производство  преждевремен- 
ныхъ  родовъ,  несопровождаеное  смертью  младенца,  никакого  вляшя  на  усилеше 
наказан1Я  не  им^^етъ. — Выражеше  1491  ст.  ссмерть  младенг^а^  указываетъ  прямо, 
что  выкЕДышъ  плода,  неполучившаго  еще  эту  форму,  не  подходить  подъ  силу  1491 
ст. — Наконецъ,  слова  <хотя  и  будетъ  доказано,  что  онъ  не  им^лъ  прямого  нам'1&ре- 
шя  причинить  С1е  несчаспе»  должны  быть  понимаемы  именно  въ  смысле  отсутств1я 
нам^реи1Я  причинить  смерть  младенца,  ибо  въ  противномъ  случа1&  д^яше  должно  быть 
разсматриваемо  какъ  бол^^е  тяжкое  преступлеше  истреблешя  плода  (ст.  1461).  По- 
видимому,  совершенно  иной  взглядъ  проводитъ  по  атому  поводу  Сенатъ,  но  только 
голословно  (1871  г.  Л6  1716,  Петрухина) 

Для  состава  преступлешя,  предусмотр^ннаго  въ  1491  ст.,  необходимо  съ  одной 
стороны,  чтобы  женщине,  находящейся  въ  беременности,  нанесены  были  побои,  и 
чтобы  всл^дств1е  этихъ  побоевъ  произошли  преждевременные  роды  п  смерть  еа  мла- 
денца, а  съ  другой  стороны,  чтобы  побои,  прнчиннвнпя  таш  собыпя,  были  нанесены 
лицомъ,  дМствовавшимъ  сознательно,  т.  е.  находившимся  въ  состоян1и  вм^няе- 
иостн,  и  нрнтомъ  знавшимъ,  что  побон  ^наносятся  нмъ  женщинЬ  беременной.  Что  ка- 
сается упомннаемаго  въ  ст.  1491  яамлренгя  причинить  побоями  прежде- 
временные роды  и  смерть  младенца,  то  непрем']^нная  наличность  такого 
намФрешя  не  составляетъ  необходнмаго  услов1я  преступлен1я,  нредви- 
д'Ьннаго  этою  статьею,  какъ  это  видно  изъ  заключительныхъ  словъ  опред:]&литель- 
ной  части  сей  статьи:  „хотя  и  будетъ  доказано,  что  виновный  не  им±лъ  пхмшого  на- 
]1:1&решя  причинить  С1е  несчаспе".  Относительно  же  унотребленнаго  въ  1491  ст.  выра- 
хешя  „съ  умысломъ^,  сд'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  такъ  какъ  побои,  причиненные  че- 
ловЬеожъ,  находящимся  вь  состояши  вменяемости,  могутъ  быть  нанесены  только  умы- 
шленно, то  означенное  выражеше  „съ  умысломъ",  помещенное  въ  1491  и  другихъ 
статьяхъ  Уложевая,  предусиатривающихъ  отдельно  или  совместно  съ  иными  насиль- 
ственными действ1ями,  причЕнеше  побоевъ,  должно  быть  понимаемо  не  въ  томъ  смысле, 
что  законъ  отличаетъ  умышленность  отъ  неумышленности  при  причинении  побоевъ,  сле- 
довательно, какъ  бы  признаетъ  возможность  нанесендя  ихъ  и  безъ  умысла,  а  въ  томъ 
смысле,  что  причинеше  побоевъ  наказуемо  при  созяательномъ  состояши  виновнаго 
въ  ихъ  нанесеши  и  при  знан1н,  что  побои  причиняются  нмъ  другому  лицу.  Такинъ 
обравомъ,  для  прнзнан1л  кого  либо  виновнымъ  въ  преступлетн,  предусмотренномъ  въ 
1491  ст.,  въ  чемъ  она  относится  къ  робоямъ,  не  представляется  необходимости  ни  въ 
валичности  намн^^^ен^л^  причинить  преждевременные  роды  и  смерть  младенца,  ни 
въ  признаши,  что  побои  были  нанесены  умышленно,  а  оказывается  необходимымъ, 
какъ  уже  выше  замечено,  чтобы  побоями,  сознательно  причиненными  беременной 
якенщине,  съ  знашемъ  такого  ея  состояши,  были  произведены  преждевременные  роды 
и  смерть  ея  младенца  (1871  г.  №  1716,  Петрухина). 

а<1.  в.  Нанебен1е  телесныхъ  поврежден1й  родмтелямъ  м  лмцамъ, 
пожменованнымъ  въ  1451  ст.  (ст.  1492).  Особенно  строго  относится  законъ 
жъ  телеенымъ  поврежденхямъ  родителей  ^)  и  лицъ,   понменованныхъ  въ  1451  ст., 


')  Повапе  родителей  нможено  нами  въ  разълсвен^н  къ  ст.  182  Уст.  (см.  вам,  С1р*  8в). 
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куда  мы  1  отсшаенъ  на  разъяснешяп  относжтедьно  этихъ  субъектовъ.  Зд1^ь  же 
необходимо  сд1^ать  тодько  два  зам^^чашя:  1)  что  ст.  1492  прнм^^нима,  по  точному 
ея  указанию,  ко  в^Ъжъ  роданъ  и  видамъ  т1Уесныхъ  повреждешЯ  умышюнныхъ, 
(ст.  1477 — 1491),  за  искдн)чен]емъ  причинешя  тяжкихъ,  однако,  неподвергающихъ 
жжзнь  опасности,  побоевъ  (статья  1533);  и  2)  что  причинеше  тяжкихъ,  но  нещ 
вергающихъ  опасности  жизнь,  побоевъ  (ст.  1533)  родитедямъ,  разсматриваетбя  каЕъ 
обида  дМств1емъ  издоженныхъ  нами  выше  (см.  стр.  49  и  137)  1533  и  1591  ст.,  а  по- 
сему не  можетъ  быть  облагаемо  взыскашемъ  по  1533  ст.  (1868  г.  №  725,  Федорова) 
Правда,  во  2  п.  1591  ст.  законъ  отсылаетъ  ддя  наказуемости  къ  1534  ст.  еза  на- 
сидьственное,  хотя  и  несоединенное  съ  побоями,  дМств1е>,  но  это  выражеше  не 
можетъ  быть  тодкуемо  иначе,  какъ  въ  смысле,  «т1^мъ  подавите,  когда  наси11е  бу 
детъ  соединено  съ  побоями  1533  статьи». 

Наши  уголовные  законы  различаютъ  нанесен1е  ранъ  и  ув^ч1й  отъ  нричинешя  по- 
боевъ и  въ  преступлен1и  посл']&дняго  рода  предусматриваютъ  различные  виды,  вакъ-то: 
а)  тяжк1е  побои,  подвергающ1е  жизнь  опасности  (ст.  1489);  б)  побои  тлжше,  но  не- 
подвергаюпце  жизнь  опасности  (ст.  1583)  и  в)  побои  не  тяжк1е,  подходащ1е  подъ  одинъ 
изъ  видовъ  обиды  д'Ьйств1емъ  вообще  (ст.  133—  185  Уст.).  Но  въ  преступлешяхъ  ^^- 
тей  противу  родителей,  законъ  не  сл^дуетъ  въ  точности  этимъ  подразд'&ленхямъ,  а  ува- 
завъ,  что  за  нанесете  отцу  или  матери  ув^^чШ,  ранъ  или  т^лесныхъ  поврежденгй,  ш* 
томъ  чЕсл-Ь  и  тяжкихъ,  подвергающихъ  жвзнь  опасности,  побоевъ,  виновные  под1}ер 
гаются  накаказан1ю  тремя  степенями  выше  противъ  опред'^леннаго  общими  заковакп 
(ст.  1492  и  1591,  п.  1),  прямо  переходить  къ  оскорбленш  родителей  какимъ  бн  то 
ни  было  насильственнымъ  д^йств1емъ,  хотя  бы  оно  и  не  соединялось  съ  побоями,  и 
даже  за  это  преступлеше  полагаетъ  ваказаи1е  болФе  строгое,  ч^мъ  за  нанесете  тяг- 
кихъ  побоевъ  лицу,  несостоящему  съ  обидчпкомъ  въ  родстве  по  восходящей  лвши 
(ст.  1534  и  1591,  П.  2).  Смыслъ  этихъ  постановлетй  очевиденъ.  Всякое  насильственное 
д'1^йств1е  д^тей  противъ  родителей  есть  тяжкое  преступлен1е,  важность  котораго  со- 
размеряется не  столько  съ  вн^шнимъ  действ1емъ  виновнаго,  сколько  съ  нарушев1е]1ъ 
имъ  нравственныхъ  и  законныхъ  обязанностей  къ  родителямъ,  противъ  которыхъ  онъ 
дерзнулъ  поднять  руку  (1868  г.  №  725,  Федорова). 

Зд*сь  же,  кстати,  заметить,  что,  въ  виду  сдЬлашя  въ  1492  ст.  ссылокъ  на 
самыя  т^  статьи,  къ  коимъ  она  должна  быть  приложима,  статья  эта  должна  быть 
применяема  и  къ  случаямъ,  указанвымъ  въ  ст.  1484,  1488  и  1490. 

ад.  г.  Причинен1е  т1&лесныхъ  повре№ден1Й  священиослужитело 
во  время  службы  (ст.  211 — 212).  Постановлеше  211 — 212  ст.  распространяется 
на  ув%чья,  раны,  побои  (ст.  1489,  1533)  и  даже  простое  насил1е.  Составъ  этого 
преступлешя  будетъ  изложенъ   нами  въ  групп'!^  преступлешй  противъ  жизни. 

а(1.  д.  Смертельный  исходъ  поврежден]'я  (ст.  212,  1484,  1488. 
1490,  ч.  2).  Законъ  предусматриваетъ:  1)  смерть  отъ  увЬчй  н  ранъ  (ст.  1480). 
Хотя  же  въ  1480  ст.  и  сказано:  с  если  отъ  ув1&чья,  раны,  или  иного  повреждешя 
здоровью»,  но  зд'Ьсь  слова  сповреждетя  здоровью»  употреблены,  очевидно,  въ  смысл1^ 
поврежден1Я  его  способами,  указанными  въ  1483  ст.  («за  нанесете  ранъ  или  иного 
повреждешя»)  т.  е.  поломами  или  фрактурами;  2)  смерть  отъ  разстройства  здоровья 
ядовитыми  или  сильно  д1^йствующими,  а  равно  отъ  разстройства  умственныхъ  спо- 
собностей какими  бы  то  ни  было  средствами  (^.  1488)  и  3)  смерть  отъ  побоевъ 
или  истязанШ  (ст.  1489  —  1490).   Посему,    подъ  каждую   изъ  вышеозначенныхъ 
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статей  можно  подводить  только  скерть  отъ  того  повреядешя,  которое  въ  ней  икенио 
поименовано  (1870  г.  Л*  390,  Каторжновыхъ).  На  семъ  основаши,  смерть  отъ  умыш- 
денныхъ  пасилй  ил  побоевъ,  неподходящихъ  подъ  1489  ст.,  должна  быть 
облагаема  взыскан1емъ  по  ст.  1464,  а  не  по  ст.  1490  (1868  г.  №  403,  Озерова), 
а  отъ  неумышленныхъ  т^^лесныхъ  поврежден1Й  вообще— по  ст.  1468.  Услов1я, 
обпця  всЪмъг  этимъ  тремг  случаямъ,  таковы:  а)  чтобы  смерть  была  посл^дств1емъ 
«даннаго  т^^еснаго  повреждешя»  н  р)  чтобы  самое  телесное  повреждеше  было  бы 
учинено  умышленно,  а  не  въ  драк1^  или  по  неосторожности. 

а.  Требоваше  закона,  чтобы  смерть  была  €посл1^дств1емъ>  самаго  т1^леснаго 
повреждешя  означаетъ,  во  первыхъ,  что  посягатель  не  долженъ  им^^ть  умысла  ли- 
шить жизни  потерп^вшаго  (1869  г.  Л*562,  Максимова)  и,  во-вторыхъ,  что  смерть 
должна  быть  посл^^дств1емъ  тяжести  самого  посягательства  (относиться  къ  нему  какъ 
сл1^дств]е  къ  причине),  а  не  результатомъ  другихъ  какихъ-либо  причинъ,  напр* 
неподан1я  помощи  изув^^ченному,  плохого  врачевашя  повреждешя,  собственной  неосто- 
рожности посл^^  поранешя  и  т.  п. 

^.  Необходимость  умышленности  тЪЛвснаго  повреждешя,  повлекшаго  смерть, 
вытекаетъ  прямо  изъ  яснаго  текста  санихъ  212,  1484,  1488  и  1490  ст.  (1868  г. 
Л?  747,  Шавкина;  1869  г.  №  562,  Максимова);  посему  смерть  отъ  т^^леснаго  по- 
вреждешя неосторожнаго  можетъ  быть  подводима  лишь  подъ  дМств1е  1468  ст.  У  лож. 

а(].  е.  Причинен1е  побоями  1489  ст.  ув1Ьч1Й,  тяжвихъ  ранъ  или  ду- 
шевной болезни  (ст.  1490,  ч.  1).  Согласно  сказанному  въ  предшествовавшемъ 
пункт1&  (д),  для  прим1^не111Я  1  ч.  1491  ст.  необходимо:  1)  нанесеше  ужышленно 
тяжкихъ,  грозящихъ  жизни  опасностью,  побоевъ  или  истязашй  (ст.  1489),  а  отнюдь 
не  иныхъ  насил]й  или  побоевъ,  указанныхъ  въ  ст.  1533,  1534  и  2  ч.  1591;  2)  какъ 
ревультатъ  этихъ  побоевъ  —  ув^^чья  тяжшя  или  легшя,  тяжелыя  (ст.  1481),  а  не 
леги]я,  раны  и  душевная,  а  не  физическая,  болезнь  излечимая  или  неизлечимая,  и 
3)  отсутств1е  нам1&решя  причинить  зти  т^лесныя  повреждешя. 

ас!,  ж.  При^иненГе  разстройства  здоровья  врачемъ,  фариацев- 
тонъ,  или  повивальною  бабкою  (ст.  1486,  ч.  3).  Выражеше  1487  ст.: 
«опред^^леннымъ  въ  предшедшей  1486  ст,  наказашямъ  и  на  томъ  же  основаши  >,  не 
оставляетъ  сомн%Н1Я,  что  3  ч.  1486  ст.  распространяется  и  на  1487  ст.  о  причинеши 
разстройства  умственныхъ  способностей  не  ядовитыми  или  вредными  веществами. 
Подъ  <врачемъ»  слЪдуетъ  разуметь  лицо,  имеющее  право  на  врачебную  практику — 
гомеопатъ,  аллопатъ,  хирургъ,  акушеръ,  дантистъ  и  т.  п.,  безразлично  состоитъ 
оно  или  н^тъ  на  служб^^  ^).  Но  съ  другой  стороны  несомненно,  что  нельзя  почитать 


*)  Въ  ст.  438  Т.  XIII  Уст.  Брачеб.  значится:  Учения  стеяеви  и  званая,  праобр^таеивя 
11сиытав1емъ,  суть  троякато  рода: 

А.  Медицивск1я:  1)  учево-практическхя:  а)  ле1карь,  докторъ  меджцивы,  Ъ)  докторъ  меди- 
цинн  и  хнрург1и;  2)  учово-служебння:  а)  уездный  врачъ,  б)  члены  Врачебной  Управы:  аку* 
шерь  и  операторъ,  в]  инспекторъ  Врачебной  части;  8)  спец1алво-практическ1я:  а)  дантистъ, 
б;   повивальная  бабка. 

Б.  Фариацевтичеспя:  а)  'аптекарск1й  помощвикъ,  б)  провиворъ,  в)  магистръ  фармацхи 
Саптвварь). 

В.  Ветеринарный:  а)  ветеринарный  110мощнпъ,  б)  ветервваръ,  в)  магистръ  ветеривар- 
ныхъ   иаукъ. 

Стало  быть,  подъ  именемъ  врачей  не  сл^дуетъ  разуметь  простыхъ  оспопрививателей. 
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врачами  т1^хъ  1ицъ»  конхъ  законъ  сажъ  нненуетъ  аширикаш  ж  шархатанаи,  т.  е. 
лицъ,  яеш11^Щ1хъ  права  ва  врачеван1е  (ск.  ст.  104  Уст.  о  Нажаз,))  ибо  осео- 
вашбмъ  къусиенш  нажа8ан1Я  по  1486—1487  ст.,  очевндво,  служить  аваше  субъекта, 
въ  смысле  принадлежности  его  жъ  врачебндиу  шру,  а  принадлежность  жъ  атоиу  по- 
слФднеиу  доступна  не  всяжоиу,  а  сопряжена  еъ  соблюдешенъ  иавЪстныхъ  фориаль- 
костей.  —  сФармацевтъ» — значить  аптежарсж!!  поиощнижъ  (Т.  XIII  Учр.  Врач.  ст. 
438,  482—486),  провизоръ  (таиь  же,  ст.  438,  487— 492)1  и  нагистрь  фариащи  жп 
аптежарь  (танъ  же,  ст.  438,  493  —  499)  т.  е.  лицо,  ин1&ющее  ученую  степень  ж 
зваше,  пр1обр1^тенное  испыташеиъ.  Равныжь  образоиь  и  подь  повивальною  бабкою 
надлежить  разуметь  не  простую  повитушжу,  а  бабжу  патентованную,  присяжную, 
т.  е.  имеющую  зваше  бабжи  по  праву  испыташя  (таиь  же,  ст.  438,  479  —  481). 
ЪсЪ  эти  лица  им1^ють  свидетельства  или  дипломы  и  подлежать  ответственности  за 
нарушеше  обязанностей  своего  звашя,  на  основаши  Устава  Врачебнаго.  По  точножу 
сиыслу  1486  —  1487  ст.,  не  требуется  вовсе,  чтобы  означенный  лица  отправлял 
врачебным  обязанности  относительно  потерп&вшаго. 


4.  Наиазуемость  ужышленныхъ  тАлесныжь  поврежден!!. 


Полагаемыя  въ  заионе  нажазашя  за  умышленйын  повреждешя  тажовы: 

I.  Увечья. 

а)  За  предумышленное  тяжжое  увЪчье: 

!жаторга  оть  4—6  л4ть,  или 
ссылжа  вь  Сибирь  на  поселеше. 
За  предумышленное,  но  легжое  увЪчье: 

(ссылжа  на  житье  въ  Сибирь,  или 
1478  ст.  |||^пр^з.  Арест.  Отд.  по  2,  4,  5  степ. 

При  допущеши  истязаш!  и  мучешй:  за  тяжжое  —  жаторга  оть  6  —  8  л*тъ  (ст. 
1477,  ч.  2);  аа  легжое  —  положенное  въ  ст.  1478  нажазаше  уомлмваетси  на  одяу 
степень. 

б)  За  умышленное  или  въ  запальчивости  и  раадражеши,  тяжжое  млм  легжое: 

! ссылжа  на  житье   въ  Сибирь  или  Испр.  Арест  Отд.  по  5  ст.,  жл 
Смирит.  Домъ  оть  8  м*с.  до  1  г.   и  4  м*с,  сь  огр.  пр.,  млн 
тюрьма  оть  4—8  мЬс. 

в)  Вжели  последств1емь  увечья  была  смерть, 
за  предумышленное —жаторга  оть  8 — 10  лЪть; 

1484  ст.  ^за  умышленное^ссылна  на  житье  вь  Сибирь,  млм 
Испр.  Арест.  Отд.  по  2  ст. 
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П.  Раны. 

а)  За  преднан^ренныя  тяжш: 

« .о^         (ссыла  въ  Сжбнрь  на  поселеше  мл 

1481  ст.  ?  /1_^  и        »         л  о        I. 

^ссыла  на  жнтье  въ  Снбирь  нл  Испр.  Арест.  Отд.  по  3  ил  5  степ. 

За  преднамеренный  1егк1я: 

(есыла  на  антье  въ  Сибнрь  ил  Испр.  Арест.  Отд.   по  5  ст.  И1и 

^тюрька  отъ  8  н.  до  1  г.  и  4  жбс. 

б)  За  уиыпиенныя  ил  въ  запалчивости:  ' 

{'^яшш — ссыла  на  житье  въ  Сибирь  ил  Испр.  Арест.  Отд.  по  5  ст. 
1483  ст.  {       .  л     .     ж 

^депия — тюрьма  отъ  2—4  мФс. 

в)  Ежел  же  пос11Ьдств1емъ  будетъ  сиерть  —  то  илъ  за  увечье,  окончившееся 
смертью  по  ст.  1484. 

III.  Разотройетво  здоровья. 

/За  неизлечимое — высшей  м1^рф  наказашй — за  тяжпя  увечья  ст.  1477. 

1486  ст.  1за  излечимое—       —      —        —         за  иепоя    —    ст.  1478. 

1487  ст.  .  Врачу,  фармацевту  м  повивальной  бабий  усиливается  1-ю  степенью. 

1488  ст.  I  Вг^  случа1&  сиерти — высшая  м1&ра  наказашй  за  увечье,  окончившееся 

I  смертью  по  1-й  ч  1484  ст. 

1Г.  Побои. 

1489  ст.  /Тяше,  подвергаюпце  жизнь  опасности— ссылка  на  житье  въ  Сибирь 

1  ил  Арест.  Испр.  Отд.  по  1,  2  и  3  степ. 

1593  ст.  1Тяжх1е,   но  неподвергающ1е  жизнь  опасности  —  Смирит.  Домъ  отъ 
( 8  мЪс.  до  1  г.  4  м.  съ  огр.  правъ,  или  тюрьиа  отъ  2  —  8  мФс. 

!Ежел  послед,    будутъ  увечья  или  тяжк1я    раны  —  каторга  отъ 
4—6  л4тъ; 
а  ежел  сиерть— каторга  отъ  8—10  л%тъ. 

У.  Обстоятельства,  отягчающая  вину. 

За  причинеше  повреждешй  беременной  —  къ  самой  высшей  шЪ^^ 

1491  ст.  I  тягчайшаго  изъ  наказашй,  смотря  по  роду  поврежден1Я. 

1492  ст.  )3а  причинеше  повреждешй   родителлъ  —  наказашя  усиливаются  3 

степ.,  а 

за  причинеше  повреждешй  лицамъ,  поименованиымъ  въ  1451  ст. — 
2  степ. 

При  выбор1^  наказашй  за  тЪлесшл  повреждешй  ил  при  опредклеши  м^^ры  оныхъ, 
ваконъ  уиазываетъ  суду  принимать  въ  соображеше  разлчныя  обстоятельства,  хякъ  то: 
жестокость,  средства,  нзмАиническое  нанесете  удара  (см.  ст.  1453,  п.  3),  опасность  дл 
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жизни,  страдав1Я  потерпЪвшаго,  важность  лосд^^дствШ  для  существовашя  и  средствъ  про- 
питашя  въ  будущемъ  (ст.  1477);  неспособность  къ  заш!Т1ЯНЪ  и  работамъ  (ст.  1478); 
важность  ув'бчья  И1И  обеяображешя  (ст.  1480);  родъ  раны,  оруд1е,  важность  части 
т'1^да,  продолжительность  б011^8ни  и  неспособность  въ  занят1Я11ъ  пораненаго  (ст.  1481), 
важность  бо11^ни  и  большую  иди  меньшую  трудность  ид11&чешя  разстроеннаго  здо- 
ровья (ст.  1486);  жестокость  и  степень  вреда  побоями  причиденнаго  (ст.  1489)  I 
«друпя  обстоятельства»  кои,  стало  быть,  благоразумный  судья  и  самъ  сообразить 
можетъ.  Законъ  могъ  бы,  безъ  ущерба  для  д'Ьла,  избавить  себя  отъ  этого  перечк- 
ел«шя,  совершенно  неум^^стнаго  съ  судоиъ  по  Уставамъ  20  ноября  1864  года. 


В. 


Т1Ьлесння  поврежде1[{я  въ  драк^  (ст.  1485). 

1485.  Если  ув'бчья  И1и  раны  нанесены  въ  драк1^  И1и  ссор^Ь,  не  толь- 
ко безъ  обдуианнаго  заран^Ье^  но  и  вовсе  безъ  нан^^решя  причянить 
ув'бчье  или  рану^  то  участвовавш1е  въ  насильственныхъ  противъ  изу- 
в'бченнаго  или  раненаго  д1^йств1яхъ,  подвергаются  наЕазан1Я1ГЬ  на  слЪ- 
дующеиъ  основан1и: 

1)  когда  изв'бстно,  в1^мъ  именно  нанесены  тк  ув^^чья  или  раны^  то 
виновный  или  виновные  въ  томъ  приговариваются: 

къ  заЕЛЮчен1Ю  въ  тюрьи^^  на  время  отъ  восьми  м^сяцевъ  до  одного 
года  и  четырехъ  мЪсяцевъ^ 

2)  Еогдажъ  нанесш1е  ув^^чье  или  раны  неизвЪстны^  то  бывш1е  за- 
чинщиками драки  или  возбуждавш1е  словами  или  д^^йств1емъ  въ  про- 
долженш  или  возобновлешю  оной,  подвергаются,  смотря  по  роду  ув1^чья 
или  ранъ  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  д^ла: 

заключешю  въ  тюрьм1^  на  время  отъ  двухъ  до  восьми  м'Ьсяцевъ; 
а  вс1^  проч1е,  участвовавш1е  въ  драк%  приговариваются: 
къ  аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  нед&1ь. 

Иаиасенк  ув1^ч1Й  въдрак1^  разсмотр^Ьно  намм  выше  (см.  стр.  139). 


1%д.  повр.  при  необходимой  обороиЪ  (ст.  1493).  221 


В. 

Т'И^лесиыя  110вреждеи1я  прм  иеобходнной  оборои'Ь  (ст.  1493). 

1493.  Кто,  и  при  необходимой  мчной  оборон^^,  о  коей  упоминается 
въ  статьяхъ  101 — 103  сего  Улошешя,  превзойдетъ  полагаемые  оной 
сею  необходимост1ю  пред^^лы,  и  безъ  нуяды^  посл'Ь  уже  отвращсн1я  гро- 
зившей опасности,  нанесетъ  нападавшему  на  него  ув'Ьчья  или  раны^ 
тотъ,  смотря  по  роду  побужден1я,  коему  онъ  слЬдовалъ,  и  другимъ  об- 
стоятельствамъ  Д'бла,  подвергается  за  С1е: 

или  заключен1ю  въ  тюрьн'Ь  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м1^- 

сяцевъ, 

или  аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  нед'Ьль, 

или  же  выговору,  болЬе  или  менЬе  строгому^  въ  присутств1и  суда. 

Ст.  1493  навазываетъ  за  телесный  повреждешя,  учмненныя  прж  необходимой 
оборони.  Поэтому  статья  ата  не  можетъ  им^^ть  11рим1^нен1я  къ  случаямъ  драки,  въ 
коей  необходимая  оборона,  какъ  обоюдная,  м^та  им1^ть  не  можетъ. 

Точный  смысдъ  1493  ст.  не  оставдяетъ  сомн^шя,  что  она  подвергаетъ  взысканио 
лишь  за  причинеше  легкихъ  или  тяжвихъ    ранъ  и  ув1^ч1й,  а  отнюдь  не  за  побои. 

Выражеше  1493  ст.  <кто  и  при  необходимой  личной  оборон*!^  безъ  нужды  послн 
уже  отвращешя  грозившей  опасности,  нанесетъ  нападавшему  на,  него  увЪчья  иди  раны» 
— доказываетъ:  1)  что  нанесш1й  ув^^чья  или  рану  долженъ  находиться  въ  дМстви- 
тельности  или  добросовестно  считать  себя  находящимся  въ  положеши  законной  обо- 
роны; 2)  что  законъ  наказываетъ  только  за  увечья  и  раны,  мм1^вш1я  м1^сто  посл% 
отвращен1я  опасности,  напр.  когда  нападавш1Й  обезсиленъ,  м  безвреденъ;>-стало  быть, 
за  злоупотреблеше,  или  за  превышеше  пред^овъ  обороны. — Конечно,  слово  <посл1^» 
не  даетъ  человеку  саг1е  ЫапсЬе  на  отмщеше  лицу  на  него  нападавшему;  законъ 
относится  снисходительно  къ  тому,  кто,  подъ  вл1яшемъ  иападешя,  въ  пылу  раздра- 
жешя  и  т.  п.  продлитъ  свою  самозащиту  дол'1^е  ч^мъ  зто  въ  действительности  не- 
обходимо, но  онъ  не  можетъ  дозволить  несть,  когда  само  собыпе  иападешя  миновало, 
превратившись  въ  фактъ  вчерашняго  дня.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  несознаться, 
что  едвали  есть  въ  уголовномъ  праве  другой  моментъ  времени,  который  былъ  бы 
столь  трудно  установимъ  какъ  конечный  номентъ^  «после»  статьи  1493. 

Теоретически  такимъ  моментомъ  будетъ  тотъ,  когда  лицо  прекратило  само  насил1е 
самозащиты,  убедившись,  что  оно  вне  опасности  и  оправившись  отъ  того  импульса 
въ  Ш1СИЛ1Ю,  который  вызвало  въ  немъ  нападете. 

Наказаше — выговоръ,  более  или  менее  стропи  въ  присутств1и  суда;  арестъ  отъ 
7  дн.  до  3-хъ  нед.  или  тюрьма  отъ  2—4  мес,  смотря  по  ряду  побужден]я  коему 
онъ  следовалъ,  и  по  другимъ  обстоите льствамъ  дела.  Подъ  «родомъ  иобуждешя»  еле- 
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дуетъ  разуметь  побуждешя  места,  въ  противупоюжность  неосноватеАно!  боязнж  во- 
вобиовженоя  вападешя  ял  значнтеАностя  раздраяея1я,  въ  коенъ  находядея  оборо- 
няюлц1ея. 


Г. 

Т^Ьдвеныя  поврежден1я  веоеторожныя. 

1494.  Бто,  хотя  и  беаъ  намЪрен1я  нанести  р^Ьчье,  рану  И1и  иное 
поврежден1е  въ  здоровье,  доввоштъ  себЪ  вавоеаибо  противное  отраж- 
дающимъ  общественный  порядонъ  постановлен1Яиъ  д^^йствхе,  и  пос1!бд- 
ств1емъ  онаго,  впрочеиъ,  неожиданнымъ^  будутъ  нанесены  воиу-либо  бо- 
дЪе  или  иен^Ье  тяжк1Я  раны^  увЪчья,  или  поврежден1я  въ  здоровь^Ь,  тотъ^ 
смотря  по  важности  нарушеннаго  ииъ  постановлен1Яу  а  равно  и  нанесен- 
наго  тЬиъ  поврежден1я,  подвергается: 

иди  заключенш  въ  тюрьм^Ь  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  и^- 

сяцевъ, 

или  аресту  отъ  семи  дней  до  трехъ  м^Ьсяцевъ, 

или  строгому  выговору  въ  присутствш  суда.  Если,  однаножъ,  за  то 
противное  установленному  порядку  д%ян1е,  законами  опред'Ьлено  другое 
строжайшее  навазан1е)  то  виновный 

подвергается  оному,  на  основан1и  правилъ  о  совокупности  преступ- 

лешй  (ст.  152). 

128.  За  совершеше  проступвовъ,  означенныхъ  въ  статьяхъ  66,  72, 
76, 106,111 ,  117—119  и  121—127,  въ  случа*  причинешя  т4мъ  кому- 
либо  раиъ,  или  поврежден1й  въ  здоровь^Ь,  когда  однако,  отъ  сего  не  после- 
довало смерти  (ст.  28),  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взыскашю  не  свыше 
ста  рублей. 

129.  За  совершеше  дЪян1я,  хотя  и  непредусмотрЪннаго  въ  семъ 
Уставе,  но  явно  неосторожнаго,  въ  случаЪ  причинен1я  т^^мъ  кому-либо 
ранъ  или  поврежден1й  въ  здоровье,  когда  отъ  сего  не  последовало  смерти 
(ст.  28),  виновные  порергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней  или  денежному  взыскан1ю  не  свыше 
двадцати  пяти  рублей  ^). 


■)  От.  129  Уст.  заменила  следующее  лостапов1ен1е  Улож.  1857  г.:  Если  отъ  д^яв1я  заковомъ 
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Поетаноыешя  о  неосторожныхъ  т&1бсныхъ  повреждешяхъ  предусуКтрнваются  и 
Уложешенъ  (ст.  1494)  и  Уставажъ  о  Наказашяхъ  (ст.  128-— 129).  Редакщя  статей 
'  обоихъ  этпъ  кадексовъ  неодннакова,  и  пенно:  ст.  1494  Уюж.  говорить  о  всЪхъ 
т1к1есныхъ  повреждешяхъ  вообще,  статьи  же  128 — 129  Уст.  говорить  только  объ 
раиахъ  и  повреждеши  здоровья  и  обходятъ  нолчашежъ  вопросъ  объ  ув1&чьяхъ.  Пра- 
вжтельствующШ  же  Сенатъ  лризналъ,  что  д&ю  о  неосторожныхъ  ув^&чьяхъ  предусма- 
триваются тоАво  1494  ст.  Уюж.  и  засииъ  ведомству  Мировыхъ  Судей  не  подле- 
жать (1868  г.  Л^  716,  Кребсбаха).  Но  такое  толоваше,  какь  явно  ошибочное,  пра- 
вильнынъ  признано  быть  не  ножеть.  Основашя:  а)  ны  находимъ  въ  Уложенш  не 
одну  статью,  въ  которой  законь,  говоря  о  ранахъ,  подразум1&ваетъ  подъ  нини  и 
увЪчья  (ст.  1509  —  1510);  приравнеше  рань  къ  увЪчьямъ  видно  еще  и  изъ  того 
факта,  что  законь  не  содержить  въ  еебЪ  постановлешй  о  ранахъ,  ихЪвшихъ  своииь 
лосл%дств1ежъ  увЪчья;  б)  2044  ст.  Уюж.  1857  г.,  подвергавшая  наказатю  за  не- 
осторожное причинен1е  «у«1ьчм,  раны  ил  иного  повреждеюя  въ  здоровья»  вьпеинута 
изъ  Уложетя  1866  г.  и  показана  замутненною  129  ст.  Уст.;  в)  ст.  989  Улож. гла- 
сить: За  совершеше  проступковь,  означенныхъ  в^  ст.  128 — 129  Уст.,  въ  а^чЛ 
причмнешя  тФмъ  комуаибо  смерти.  Отсюда  слФдуетъ,  что  изъ  ведомства  Миро- 
выхъ Судей  изъяты  только  смертельные  случаи  и  г)  климь  югичесшмъ  сообра* 
жешемъ  оправдаеть  Сенатъ  подсудность  Нировымь  Судьямь  тяжкихь  рань  и  непод- 
судность имъ  даже  легкихь  ув^чШ.  Исходя  изъ  сихъ  соображешй,  мы  приходимь  къ 
тому  ваключешю,  что  наказашя  за  неосторожный  ув1^чья,  не  разлчая  легкихь  оть 
тяжкмхъ,  заключаются  не  только  въ  1494  ст.  Улож.,  мо  м  въ  128-— 129  ст.  Уст. 

Общл  всЪмъ  этимь  статьямъ  черта — та,  что  онЪ,  подобно  Германскому  Уложе- 
Н2Ю,  не  различаютъ  ув^ч1й  тяжкихь  оть  легюхъ,  подводя  и  т^&  и  друпя  подъд^^й- 
стта  однихъ  и  т1^хь  же  узаконешй.  Отлич1е  же  между  ними  заключается  въ  слЪдую- 
щежъ:  1)  ст.  1494  предусматриваемь  т^есныя  повреждеши  отъ  противузакошыхъ 
д%яшй,  запрещаемыхъ  Уложешемь;  2)  ст.  128  Уст.  преслЪдуетъ  тЪлесныя  повреж- 
деши макъ  посл%дств1я  проступковь  съ  Т0ЧН0СТ1Я  въ  ней  поименоваииыхъ  и  запре- 
щаемыхъ Уставоиь  о  Нлазашяхъ;  3)  ст.  129  Уст.  нлазываеть  за  неосторожные  т1Ь- 
лесныя  повреждеши,  проистекаюпця  изъ  дЪл1Й  закономь  незапрещенныхъ. 

Отсюда  видно,  что  законодательство  наше  знаеть  два  вида  неосторожныхъ  тЪлес- 
ныхъ  повреждеши;  1)  отъ  дЪяшй,  непочитаемыхъ  по  злону  л  преступлешями,  ни 
проступмами  и  2)  отъ  д^ятй,  именуемыхь  проступками  и  запрещенныхъ  закономь 
подъ  страхомь  наказл1я.  Поэтому  возникаеть  вопросъ:  куда  же  слЪдуеть  породить 
неосторожный  тФлесныя  повреждеши,  бывппя  посл1^дств1емъ  преступлешй  въ  соб- 
ственножъ  смысле  этого  слова?  —  При  разр1^шеши  этого  вопроса  необходимо  остано- 
виться на  сл^Ьдующихъ  соображешяхъ:  а)  наказаше  за  неосторожный  телесный  повреж- 
дешя  столь  незналтельно,  что  оно,  по  силЪ  152  ст.  Улож.  не  подлежало  бы  и 
прмнятш  въ  разсчеть  со  стороны  суда  при  опред&юши  нлазашя  по  правиламъ  о  со- 
воиуняоети,  ибо  наказашя,  полагаемый  за  преступлешй,  кои  могуть  быть  сопровож- 


невоспрещенваго  и  такого  рода,  что  нельзя  съ  в^^роятностью  ожидать  вредшаъ  отъ  него  по. 
сд^дств1&9  однахожъ,  явно  неосторожно,  нлесенн  кому-днбо  р^чья  иле  ранн,  ил  причинено 
иное  поврежден1е  въ  здоровье,  то  виновннй  И1В  виновные  въ  неприняпи  вадлежащихъ  м^ръ 
предосторожности....  (ст.  2044  Ул.  1857  г.)- 
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даемы  неосторожнык!  т1^еены][1  повреждешяик,  будутъ  всегда  несравненно  тяж€х1^е 
т^^хъ  наказанИ,  вон  поюжены  за  саныя  неосторожный  ув^^чья,  раны  н  повреждетя 
здоровья;  б)  хотя  въ  Уюжешн  не  содержится  общей  статьи  о  т^^есныхъ  повреж- 
ден]яхъ,  проистекающихъ  изъ  преступныхъ  посягательствъ  въ  собственномъ  сиысд! 
этого  сдова,  т^^мъ  не  мен1^е,  законъ  выд1^етъ  особо  сдучай  насждьственныхъ  пося- 
гатедьствъ,  им^^вшихъ  свонмъ  посд1&дств1емъ  ненан^ренныя  увечья  Н1и  раны  и  раз- 
сиатриваетъ  таковыя,  вакъ  обстоятельства  увеличивающхя  вину;  а  случай  этотъ— 
тяжк1е,  подвергающ1е  жизнь  опасности,  побои  И1и  иныя  истязашя  и  мучешя  (ст. 
1490).  Въ  виду  сего  кы  приводинъ  иъ  тону  оиончательнону  выводу,  что,  зажскло- 
чешежъ  случая,  указаннаго  въ  ст.  1490  У  юж.,  законодательство  наше  не  знаетъ 
неосторожныхъ  т^есныхъ  повреждешй,  проистекающихъ  изъ  д^^н^й,  иженуеныхъ 
преступлешями.  Но  сажо  собою  разуж^^ется,  что  подобное  жолчаше  закона  не  лжшаетъ 
потерп'1^вшаго  права  на  искъ  вознаграждешя  за  вредъ,  на  основаши  узавоиешй  о  воз 
награждеши  вреда,  тЬяесныжн  повреждешяжи  причиненнаго. 

Обратижся  теперь  къ  разсжотр&шю  каждой  изъ  пожянутыхъ  статей  порознь. 

1)  Ст.  1494  Уложен1я.  Статья  эта  гласитъ:  «кто,  хотя  ж  безъ  наи1^- 
решя  (что  значитъ,  что  наж1^ренныя  дЬяшн  запрещены  предъ  сжжъ  особо)  нанестн 
ув'1^чье...  дозволитъ  себ%  какое  либо  противное,  ограждающижъ  общественный  поря 
докъ,  достановлешяжъ  д4йств1е  ж  цосл^Ьдств1ежъ  онаго,  впрочежъ  неожжданныиъ,  бу- 
дутъ нанесены  кожу  либо  ув1^чья...».  Сопоставляя  это  выражеме  съ  постановлешемъ 
1—2  ст  Улож.  изд.  1857  г.:  «Всякое  нарушеше  закона,  чрезъ  которое  носагаеш 
на  неприкосновенность  праеъ  Власти  Верховной  и  установленвыхъ  Ею  властей,  или 
же  на  права  и  безопасность  общества  или  частныхъ  лицъ,  есть  преступлеше  (ст.  1  к 
нарушение  про^идг,  предписанныхъ  для  охранен1Я  опред^ленныхъ  законажи  правъ  и 
общественной  или  же  личной  безопасности  или  пользы,  иженуется  проступвоиъ» 
(ст.  2)— не  остается  никакого  сожн^шя,  что  ст.  1494,  жинуя,  какъ  выше  сказаво, 
преступлен1я,  облагаетъ  взыскашежъ  неосторожный  тЪлесныя  повреждетя,  происте 
кающ1я  отъ  несоблюдешя  правилъ  осторожности,  предписанныхъ  законожъ  подъ  стра 
хожъ  наказашя.  Такожу  же  взгляду  сл1^дуетъ  ж  Сенатъ. 

Ст.  1494  относится  исключительно  къ  тЬжъ  случаяжъ,  когда  увечья  или  раны  были 
1госл']^дств1ежъ  д^дств1я,  противнаго  постановленгяжъ,  ограждающижъ  общественные  ао- 
рядокъ,  и  наказаше  виновножу  назначается  по  важности  нарушеннаго  нжъ  постаио^^- 
лен1л;  поэтожу  неосторожное  причинеше  ув'Ьчьд,  бывшее  посл']^дств1е]1ъ  побоевъ,  не 
жохетъ  быть  подведено  подъ  ст.  1494,  такъ  жакъ  нанесен1е  побоевъ  составляетъ  ао- 
сягательство  на  сажыя  права,  а  не  только  нарушев1е  ностановленхй,  ограждающее^ 
права  (1867  г.  №  635,  Красикова;  1868  г.  №  667,  Руднева;  1869  г.  №  171,  Петровой' 

Посл%  всего  сказаннаго  ясно  сажо  собою,  что  приж1^неше  1494   ст.   обуслов^в 
вается  сл']^дующижи  правилажж:    1)  неужышленностью  т&1есиаго  повреждешя,  И1Н, 
вакъ  выражается  Уложеше,  неожиданностью  онаго;  2)  несоблюдешемъ  какогонкбудь 
правила,  предписаннаго  законожъ  подъ  страхожъ  наказатя  (напр.  правилъ  объ  упот 
реблеши  стражею  огнестр1&льнаго  оруж1Я  [ст.  819  и  827]   или   правилъ   о  по^здах'ь 

• 

жел%зныхъ  дорогъ  [ст.  1085]);  3)  вахождешежъ  запретительнаго  правила  въ  Уложешв, 
а  не  въ  Уст.  о  Наказашяхъ  (1870  г.  №  1522  Ванилина;  1866  г.  №  2);  4)  ^^^ 
личностью  сажаго  т'Ьлесшго  повреждешя,  а  не  одною  лишь  возжожностью  онаго  (,1870  ^' 
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X  Шб,  Хруста  левой)  и  иритокъ    5)  напчностью  раны,  увечья  ш  поврехдешл 
адоровью. 

Наказаше:  тюрьма  отъ  2 — 4  и!^б.,  арестъ  отъ  7  дн.  до  3  и1^с.  ил  строп! 
выговоръ  въ  присутств11  (ст.  1494  ч.  1).  Но  ехел  за  то  д1&ян1е, .  которое  ик1^10 
своимъ  пос1']&дств1енъ  телесное  поврежд<;ще,  полагается  бод1&в  строгое  наказаше,  нехеи 
только  что  поименованныя,  то  в]Гновный  наказывается  по  правилаиъ  о  совокупности 
преступлена  (ст.  1494,  ч.  2).  ' 

Бъ  1  ч.  1494  ст.  предусиотр^но  нанесенхе  ранъ  или  ув'ЬчШ  по  неосторожности 
(замечательно,  что  Сенаа'ъ,  цитируя  1494  ст.,  всегда  пропусваетъ  слова  „повреждешя  въ 
шяоровьЬ*^)  и  она  опред^ллетъ  за  это  преступленхе  самостоятельное  наказанхе,  причемъ 
изъ  содержац1я  ея  видно,  что  она  прнмЬняется  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  д^й- 
ств1е,  посл'Ьдств1емъ  котораго  было  ванесев1е  ранъ  или  увечья,  само  по  се6:Ь  аринад- 
лежитъ  въ  числу  легкихъ  нарушен1Д,  подвергающпхъ  такому  наказание,  которое  опре- 
делено въ  1  ч.  1494  ст.,  или  более  легкому;  вторая  же  часть  этой  статьи  предусмат- 
риваетъ  гЬ  случаи  нацесен1а  по  не;рсторожности  ув]^чья  или  ранъ,  когда  самое  д^й- 
ств1е,  имевшее  эти  последств1Я,  подвергаетъ  наказанш  более  строгому,  нежели  опре- 
деленное въ  1  ч.  1494  ст.,  причемъ  въ  ней  прямо  указано,  что  въ  такихъ  случаяхъ 
виновные  подвергаются  ответственности  по  совокупности  лреступлешй.  Тавъ,  (это  ре- 
шеи1б  можетъ  быть  названо  влассическимъ:  оно  игнорируетъ  совершенно  1456  ст. 
Улож.)  иричинен1б  ранъ  известному  лицу,  бывшее  ненамеренным^  последств1емъ  по- 
хушен1я  обвиняенаго  на  предумышленное  убхйство  другого  лица,  влечетъ  за  собою 
для  подсудимаго  наказан1е  пс  совокупности  преступлец1й  (1870  г.№  1303,  Махмутъ  Оглы). 

2)  ст.  1289  Устава.  Предусматриваемый  въ  ст.  128  Уст.  телесный  повреждешя 
должны  быть  следств1емъ  нижеследующихъ  проступховъ: 

А.  Проступковъ  противъ  Устава  Строительнаго  н  Путей  Со- 
общен1я: 

а)  Нарушеше  предписанныхъ  Уставомъ  Строительнымъ  правнлъ  техннческмхъ  ж 
другихъ  о  постройкахъ  праввлъ  (ст.  66). 

б)  Повреждеше1  на  дорогахъ  мостовъ,  переправъ,  плотннъ,  гатей  м  т.  п.  (ст.  72). 

в)  Нарушеше  запрещешй  перехода,  переезда,  или  перетаскивашя  чего-либо  че- 
резъ  железную  дорогу  въ  запрещенное  время  (ст.  76). 

Б.  Проступковъ  противъ  народнаго  здрав1Я. 

г)  Прнготовлеше  для  продажи  и  продажа  лекарственныхъ  веществъ  и  составовъ 
(ст.  106). 

д)  Порча  воды  въ  техъ  мФстахъ,  где  ее  берутъ  для  внутренняго  употребленк 
(ст.  111). 

В.  Проступховъ  противъ  личной  безопасности. 

е)  Нарушеше  постаиовлешй  объ  оружш,  порохе  и  стрельбе  (ст.  117 — 118^. 

ж)  Неосмотрительное  бросаи1е,  выкидываше,  вылнвавхе,  складываше  м  перевозка 
(ст.  119). 
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8)  Шрушеше  постановденЦ  о  домашннхъ  жжвотныхъ  (ст.  121). 

1)  Травлеше  чедов1&Еа  яжвотнымм  (ст.  122).  ^ 

и)  Нарушевхе  постановденШ  о  .^д^&  (ст.  123). 

к)  Неприставдеше  подпоръ  къ  ветхжиъ  заборамъ  и  неии^^нхе  предостерегатеаныхъ 
1иаковъ  (ст.  124). 

д)  Неосторояное  выставдеше  вещей  на  окнак  н  пдохое  прнкрИыеше  выв^^01ъ 
м  ставней  (ст.  125). 

м)  Нарушеше  правидъ  о  р^^чныхъ  перевозахъ  (ст.  126). 

н)  Неохранеше  пьянаго  продавцами  пнтейныхъ  заведешй  (ст.  127). 

Наказан1е  —  арестъ  не  свыше  одного  111&сяца  идн  штрафъ  не  свыше  100 
рубдей.  * 

3)  ст.  129  Устава.  Предусяатрнваемыа  настоящею  статьею  т&десныя  повре- 
ядетя  доджны  быть  сд%дств1емъ  какого  бы  то  нн  быдо  явно  неосторожнаго  д1^Я1П1| 
лриченъ  р1^шнтедьно  все  равно,  запрещается  дж  таковое  д^^яше  Уставокъ  (крож1Ь  С1у- 
чаевъ,  спещадьно  увазанныхъ  въ  ст.  128)  кавъ*проступокъ,  иди  яе  оно  считаете! 
въ  гдазахъ  закона  безразднчнымъ,  непреступнынъ.  Выраяеше  ст.  129  «хотя  ине- 
предусмотр^^ннаго  означаетъ,  что  д1^ян1е  ножетъ  быть  и  преду сиотр11Но  Уставоиъ, 
напр.  когда  раны  и  повреядеше  здоровья  будутъ  посд^^дстЫеиъ  неисвравнаго  содер- 
яаше  тротуаровъ,  ностковъ,  иостовыхъ  и  дорогъ  (ст.  69).  Въ  вид^^  прии^ровъ  т^' 
десныхъ  повреядешй  отъ  д^^яшй,  непреду снотр1^нныхъ  Уставоиъ,  можно  указать 
ед^дуюнце  сдучаи:  С.-Петербургсшй  Стодичный  Съ1^здъподвергъвзыскашюпо129ет. 
содеряатедябумагопрядмдьной  фабрики,  признавъ  его  >виаовнымъ  вът^ной,  неудобно! 
и  безъ  наддеяащихъ  м1^ръ  предосторожности  постановк^^  трепадьной  машины,  по- 
ед%дств1емъ  чего  быдо  оторваше  рувъ  двумъ  работавшимъ  на  ней  крестьяваиъ.  Я 
приговоридъ  къ  наказанш  по  129  ст.  ^ясника,  который,  отрубая нокупатедюкусоп 
тедятины,  попадъ  ножемъ  ему  по  рук1^  и  отрубидъ  падецъ;  точно  также  наказал 
быдъ  мною  по  129  ст.  другой  мясникъ,  который,  вырвавшись  отъ  задержавпхаго  его 
городового,  бросидся  опрометью  б^^яать,  сшибъ  съ  ногъ  и  стоптадъ  подъ  свош 
ногами  ребенка,  ч^^мъ  и  причинидъ  ему  т^десное  повреядеше. 

Ддя  правидьнаго  йрим^^нешя  129  ст.  необходимо:  1)  надичн%сть^  тЪдесяыхъ  по- 
вреядешй, а  не  одна  возможность  сихъ  посд^^днихъ  (1870  г.  №1116)н2)  пнлч- 
ность  явно  неосторожнаго  д1&йств1я,  признаннаго  и  указаннаго  судомъ  въ  его  при- 
говоре^ (1870  г.  №  1552).  Подъ  д1&яшями  явно  неосторожными  сд1^дуетъ  разунШ 
так1я  Д1&ЯН1Я,  который  закдючаются  въ  сознатедьномъ  несобдюдеши  необходиио!  въ 
гражданской  жизни  осмотрите дьности.  Сюда  же,  по  преимуществу,  сд^&дуетъ  отнести 
н  весобдюдеше  дицомъ  принятыхъ  на  себя  обязанностей — кодь  скоро  несобдюдеше  нхъ 
выразидось  въ  такомъ  явно  неосторожномъ  д']^Вств1и,  посд%дств1емъ  котораго  быю 
т1^десное  повреядеше  иди  разстройство  здоровья.  Причемъ  совершенно  безраздмчно,. 
быда  ди  ата  обязанность  принята  на  себя  дицомъ  по  договору,  иди  же  она  дежала 
на  немъ  по  додгу  природы  иди  гражданина.  Въ  вяд^  прим1&ра  можно  указать  на  сЛ- 
дующ1е  сдучаи:  оставдеше  кормндицею  ребенка  безъ  кормдешя,  дача  нянькою  ребенку 
въ  руки  ножа  иди  иного  опаснаго  оруд1я,  оставден1е  мадод1^тняго  матерью  на  опасвокъ 
ж1^агЪ  безъ  присмотра  (напр.  на  д%стниц1^,  на  окн^  и  т.  п.),  хождеше  по  удиц^^, 
размахивая  падкою — когда  посд%дств1емъ  всего  втого  быди  раны  и  т.  п. 

Н1^скодько  иначе  смотритъ  на  зтотъ  вопросъ  Сенатъ,  высказавшШ  ту  мысдь,  что 
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поДъ  дМств1е  129  ст.  невозможно  подводить  нарушеше  обязанностей,  лежащихъ  на 
пц'Ь  въ  силу  договора.  Впрочемъ,  вто  р1&шен1е  Сената  не  можетъ  быть  названо  тол- 
ковашемъ  закона,  такъ  какъ  онъ  укдоннлся  отъ  объяснешя:  что  сд']^дуетъ  разуи']^ть 
ПОДЪ  понят1еиъ  «явно  неостороянаго  д1^ян1я>  и,  вм^^сто  мотнвировашя  своего  мн1^шя, 
«челъ  бо1^е  удобнымъ  ограничиться  словомъ  «очевидно». 

Нарушеше  пчнаго  договора,  наприм:Ьръ,  переходъ  наендаго  дица  отъ  одного  на- 
нимателя Бъ  другому,  Бак1Д  бы  обязанности  не  лежали  на  этомъ  лиц*]^  въ  силу  дого- 
вора, очевидно,  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  названъ  поступяомъ  явно  не- 
осторожнымъ,  въ  смысл-Ё  простунва,  предусматриваемаго  въ  129  ст.;  обязательство 
жить  у  нанимателя  для  услуги  ему  или  семейству  вытеваетъ  изъ  договора,  между  ни|||1 
вавлюченнаго,  а  следовательно,  и  оставление  наемщивомъ  своего  нанимателя  можетъ 
составлять  лишь  нарушеше  договора  со  сторонн  наемщика,  а  не  со  стороны  закона. 
На  основаши  тавихъ  соображешй ^^априм'Ьръ,  оставлен1е  кормилицею  дома  своихъ  на- 
нимателей, хотя  бы  безъ  предупреждешя  ихъ  и  безъ  всякаго  съ  ихъ  стороны  повода, 
даже  ори  вредныхъ  отъ  того  посгЬдств1яхъ  для  здоровья  оставленнаго  ребенка,  не 
■ожетъ  быть  призвано  нростункомъ,  нредусмотр'Ьннымъ  въ  129  ст.,  ибо  попечен1е  о 
ребенке  воаложено  на  кормилицу  не  силою  закона,  но  силою  договора,  продолжитель- 
ность котораго  зависятъ  отъ  взаимнаго  согласха  договорившихся  сторонъ  (1870  г. 
1^  1116,  Хрусталевой}. 

д* 

Случайныя  иЪлытля  поврвждсн1я. 

1495.  Бто  случайно,  не  только  безъ  нам1&решя,  но  и  безъ  всякой  съ 
его  стороны  неосторожности,  нанесетъ  кому-либо  увечье,  рану  или  иное 
повреждев1е  здоровью,  тотъ  не  подвергается  никакому  за  С1е  наказашю. 
Не  подлешатъ  также  никакому  наказан1Ю  ув'бчья  и  раны,  нанесенный 
въ  случаяхъ,  опред'Ьленныхъ  выше  сего,  въ  статье  1471. 

Согласно  всему  вышесвазанноиу,  подъ  случайными  телесными  повреждешями 
сл'1Ьдуетъ  разум1^ть  т*  повреждешя,  который,  будучи  неумышленными,  не  были 
посл*дств1емъ:  1)  ни  несоблюдешя  какихъ-либо  правилъ,  предписанныхъ  закономъ  подъ 
страхомъ  наказашя  (ст.  1494  Ул.  и  128  Уст.),  ни  2)  какого-либо  явно  неосто- 
рожнаго  д*йств1Я  (ст.  129  Уст.).  Случайный  повреждешя  не  наказуемы.  Къ  тякимъ 
же,  т.  е.  къ  ненаказуемымъ,  случаямъ  относятся  и  д-Ьяшя,  проистекающая  изъ  обо- 
роны или  бывш1я  посл']^дств1емъ  вынолнен1я  возложенныхъ  на  лицо  обязанностей 
(См.  ст.  1471). 

§  6.  Покушеи(е  на  тИ^десныя  повреждвн1я. 

Съ  разд'Ьлен1емъ  тФдесныхъ  повреждеи1й  на  роды  (тяжшя  и  дегк1я),  естественно 
возннкаетъ  вопросъ  о  томъ:  къ  которому  изъ  нихъ  сл^дуетъ  относить  то  или  дру- 
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гое  данное  покушеше.  Прж  разр1&шен]и  втого  вопроса  возможны  дв1&  светемы,  ж  жженно: 
можно,  И1И  добиваться  узнашя  тяжестж  важ1Ьрен1я  подсудижаго  ж  выводить  нзъ  об- 
становки его  посягате1ьства  зак1ючен]е  о  возжожной  тяжести  посд1&дств1Й  его  Д'1^ян1я, 
И1И  же  жожно  просто  считать  всякое  покушеше,  1/окушеи1ежъ  на  легкое  т1^есное 
повреждеше.  Мы  придержйваежся  посл'Ьдней  систежы,  вакъ  единственно  правильно! 
ж  наибол1&е  сопасной  съ  постановлешяжи  о  тЪлесныхъ  повреждешяхъ  нашего  закона. 
Основашя:  1)  ни  свойство  ору  Д]я,  ни  даже  собственное  сознаше  подсудижаго— с  лучшее 
доказательство  всего  св1^та>,  не  могутъ  служить  довазательствожъ  того,  каковъ  бы 
былъ  въ  дМствительности  иосодэ^^ею  д'|яш^.  Зажахнувш1йся  на  другого  ножожъ,  не 
жожетъ  знать  и  сажъ,  произведетъ  ли  онъ  рану  или  ув1^чье,  тяжелое  или  легкое  по- 
вреждеше — законъ  же  усиливаетъ  наказаше  иженно  за  тяжесть  поелЪдстввй;  2)  какъ 
отличить,  еъ  приняпеиъ  первой  систежы,  побои  тяжк1е,  подкергаюпц')  опаг.ноетн 
жизнь,  отъ  побоевъ  нетяжкихъ  въ  сжысл1&  обиды  или  простого  насил1Я,  когда  все  за- 
виситъ  отъ  количества  и  тяжести  ударовъ,  наносиныхъ  одною  и  тою  же  рукою; 
3)  за  основан1е  наказуежости  окончениыхъ  повреждешй,  законъ  принимаетъ  протнву 
лодсудимаго  не  тяжесть  вам^^решя,  а  тяжесть  самыхъ  посл^дствШ  поевгательства, 
такъ  что  наж%ревавш1йся  причинить  неизгладижое  обезображеше  ж  причинивши  лишь 
обезображен1е  преходящее,  судится  -Только  какъ  за  легкое  ув'Ьчье;  4)  разстройство 
здоровья  пресл1^дуется  пряжо  и  положительно  лишь  сжотря  по  тяжестж  его  послед- 
СТВ1Й,  совершенно  независвжо  отъ  того,  хотЪлъ  или  не  хот^лъ  обвивяежый  произве- 
сти излечимое  или  неизлечимое  поврежден1е  его;  5)  первая  систежа  будетъ  положи- 
тельно несовж1&стна  съ  т1&мъ,  господствующимъ  въ  праитик1Ь  и  несогласнымъ  съ  вами 
взглядомъ — что  наказуемость  умышленныхъ  посягательствъ  опред1^етси  не  тяжестью 
нам1Ьрен1я,  а  тяжестью  вн^Ьшнихъ  по€л1^дств1й. 


§  7.  Порядокъ  возбужде111я  пресл^^дован1я. 

1496.  Сверхъ  опред'Ьденныхъ  въ  сей  глав^Ь  наказан1й  и  взысванШ 
8а  ув'Ьчьи,  раны,  побои,  истязан1я  или  иныя  иучешя  и  за  причннев1е 
ва&наго  въ  здоровь'Ь  вреда,  виновные,  по  требованию  самихъ  потерпЪв- 
шихъ  отъ  того  или  же  родителей  ихъ,  д1Ьтей,  супруговъ.  родственни- 
ковъ,  опевуновъ  или  пов^^ренныхъ,  иогутъ  быть  приговариваемы: 
въ  платежу  за  расходы,  употребленные  на  ихъ  излечен1е  и  въ  воз- 
награжден 1ю  за  всЬ  причиненные  убытки  и  вредъ. 

ПриМ9Ьчаше  1.  Въ  случае  нанесен]я  лишь  легвихъ  ранъ  и  ув^^чья 
и  причинен1я  неважнаго  по  степени  своей  вреда  здоровью,  а  равно  я  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  ув'Ьчье  или  рапы  были  посл^^дств1еиъ  одной  не- 
осторожности, д1&ла  по  онымъ  начинаются  не  иначе,  вавъ  по  жаюб^^ 
того,  который  подве])гся  симъ  ранамъ  или  увечью. 

Примпчате  2.  (по  прод.  1872  г.).  Д^ла  о  нанесен1и  однимъ  суп- 
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ругомъ. другому  ранъ,  ув1Ьчья,  тяжкихъ  побоевъ,  или  другихъ  истязашй 
или  мучен1Й  возбуждаются  общимъ  порядкомъ  уголовнаго  судопроизвод- 
ства въ  т'Ёхъ  случаяхъ,  когда  упомянутыя  насил1я  им'Ьли  посл'Ьдствьемъ 
смерть  потерп'Ьвшаго  отъ  преступления  супруга,  или  же  лишен1е  его 
разсудва,  зрЪша,  слуха,  языка  или  одного  изъ  членовъ  тЬла.  Въ  про- 
чихъ  случаяхъ  озн^еннаго  рода  д^^ла  начинаются  не  иначе,  вакъ  по 
&алоб:Ь  самого  потерп'Ьвшаго  супруга  или  его  родителей. 

Текстъ  1496  ст»  представляется  не  только  совершевно  издишнимъ,  ибо  оговарж- 
ваетъ  право  и  безъ  того  ясное  въ  силу  59  ст.  Улож.,  но  и  неточныиъ,  ибо  предо- 
ставляетъ  право  на  грааданск1й  искъ  лишь  въ  случаяхъ  важнаго  поврежден1я  въ  здо- 
ровье, между  т^^нъ  закъ  59  ст.  Улож.  и  ст.  646  и  посл1^д.  т.  X,  ч.  1  даютъ  лицу 
полное  право  иска  во'  вс^хъ  случаяхъ  безъ  изъяпя. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  порядк1^  возбужден1я  пресл1&дован1я,  необходимо  им^ть 
въ  виду  сл1^дующ1Я  правила:  1)  Л^ла  о  нанесен1И  уиышленныхъ  легкихъ  ранъ,  не- 
тяжкихъ  ув11^ч1й,  излечимаго  разстройства  здоровья  (прим.  1  къ  ст.  1496),'  а  равно 
^Ълл  о  нанесеюи  тяжкихъ  (ст.  1533),  но,  однако,  неподвергающихъ  опасности  жизнь 
побоевъ  (прим.  къ  ст.  1534)  возбуждаются  не  иначе,  какъ  по  жалобе  лицъ  потер- 
п1&вшихъм  могутъ  быть  оканчиваеиы  примнрешемъ  (ст.  157  Улож.,  1870  г.  №  689, 
Альбова).  Это  общее  правило  сохраняетъ  свою  силу  и  въ  отношеши  преступлен!! 
противу  родителей  (1868  г.  №  418,.Варвавскаго)  и  вообще  лицъ,  поименованныхъ 
въ  1492  ст.  Улож.  Приэтомъ  необходимо  им'Ьть  въ  виду  (см.  ст.  138,  стр.  80), 
что  въ  силу  прим^чашя  къ  ст.  1534,  судъ  долженъ  прии^'.нять  къ  побоямъ  1533  ст. 
правила  о  взаимности  обидъ;  2)  Вс1&  тяжк1я  повреждешя  пресл^^дуются  безъ  жалобы 
лица  потерп1&вшаго,  за  исключешемъ  т^^лесныхъ  повреждешй  между  супругами,  пре- 
сл1&доваше  которыхъ  можетъ  быть  возбуждаемо  безъ  наличности  жалобы  со  стороны 
пострадавшаго  супруга  или  его  родителей,  только  въ  томъ  лишь  случай,  когда  по- 
вреждешя им1^и  своимъ  посл-Ёдств^емъ  смерть  потерп*в1паго,  разстройство  его  ум- 
•твенныхъ  способностей  или  же  лишен1е  его  <зр'1&н]я,  языка,  слуха  или  одного  изъ 
членовъ  т4ла1  (прим.  2  къ  ст.  1496),  т.  е.  тяжкое  ув*чье  ст.  1477,  за  исклю- 
чешемъ неизгладимаго  обезображешя,  воз6ужден1е  д'1^ла  о  которомъ  можетъ  ъжЪтъ 
нЪсто  только  по  жалоб1&  пострадавшаго  супруга.  По  смыслу  2  прим.  къ  ст.  1496 
н  157  ст.  Улож.,  вс'Ьд'Ьла,  возбуждаемый  лишь  жалобами  спострадавшихъ»  супру- 
говъ,  могутъ  быть  оканчиваемы  примиренхемъ;  3)  согласно  только  что  изложенному 
въ  §  7,  д1^ла  о  покушешк  на  т'Ьлесныя  повреждешя,  какъ  Д'1^ла  о  повреждешяхъ 
легкихъ,  должны  быть  возбуждаемы  тол1ко  жалобою  потерп'1&вшаго  и  могутъ  быть 
оканчиваемы  примнрешемъ;  4)  неосторожное  причинеш'е  тЪлесныхъ  повреждешй  пре- 
следуется безъ  лалобы  лица  потерп1Ьвшаго  (ст.  1494  Улож.  и  128  Уст.),  за  ис- 
ключеи1еиъ  случаевъ,  подходящихъ  подъ  129  ст.  Уст.,  д*ла  по  которой  возбужда- 
ются лишь  жалобою  обиженнаго  и  могутъ  быть  оканчиваемы  примнрешемъ.  Основашя: 
обращаясь  къ  ст.  18  Уст.  о  Нак.,  мы  не  найдемъ  въ  ней  ссылки  на  ст.  128  м 
129,  откуда  можно  бы  заключить,  что  проступки  этихъ  посл^днвхъ  статей  пресле- 
дуются и  безъ  жалобы  обиженнаго.  Но  подобный  выводъ  не  былъ  бы  вполне  пра- 
нленъ,  ибо  въ  силу  прим-Ьч.  къ  ст.  1496  Улож.  преслЬдоваше  т^лесныхъ  повре- 
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жден]й,  бывшихъ  посл%дств1еиъ  одной  неосторожности,  начинается  не  иначе  какъпо 
жалоб']^  лица  потерп']^вшаго.  Возникающее  отсюда  недоразуи1&ше  можетъ  быть  раз* 
р'&шено  на  сл11дующенъ  основаши:  законодатедьство  наше  знаетъ  два  рода  неосто- 
рожныхъ  т1^л€сныхъ  поврежденШ:  .а)  поврежден1е  отъ  д^ян1Й  (подицейскихъ  нару- 
шешй),  воспрещенныхъ  закояоиъ  подъ  страхомъ  наказан1я  (ст.  1494  Улож.  и  128 
Уст.  о  Цаяаз.)  и  б)  повреждешя,  явдяюпцяся  лосл']^дств1еиъ  непрес11^дуеной  заво- 
ноиъ  неосторожности  (ст.  129  Уст.  о  Наказ.).  Такъ  какъ  я&ъ  этихъ  двухъ  кате- 
гор]й  повреждещяии,  являющимся  <посл1^дств1еиъ  одной  неосторожцости»  (приж^^ч. 
1  къ  1496  ст.  Удож.),  иогутъ  быть  названы  только  повреждешя,  нредуснатривае- 
ныя  129  ст.  Уст.  о  Наказ,  и  такъ  какъ  всЪ  подобнаго  рода  повреждешя  дресл1^- 
дуются,  въ  силу  того  же  прии^чан1я,  не  иначе  какъ  по  жахоб'Ь  лица  потерп1^вшаго 
и  прекращаются  приАирен1еиъ,  то  и  сл']^дуетъ  признать,  что  прим^^чаше  1  къ  1496 
ст.  Улож.  относится  прямо  и  положительно  къ  129  ст.  Уст.  о  Наказ.  Напротжвъ 
того,  распространеше  силы  этого  прим^&чан1я  на  128  ст.  Уст.  о  Наказ,  я  ст.  1494 
Улож.  не  можетъ  им^^ть  м^^ста  уже  потому,  что  предусматриваемый  ими  повреж- 
дешя являются  не  посл%дств1емъ  непресл^^дуемой  закономъ  неосторожности,  а  но- 
сл1^дств1емъ  д1&ян1Й,  воспрещенныхъ  закономъ  подъ  страхомъ  наказашн  и  пресл1^дуе- 
мыхъ  независимо  отъ  жалобы  лица  потерп1^вшаго.  Правильность  сд1^аннаго  нами  тол- 
кован]я  подтверждается  вполн^^  и  нижеследующими  соображешями:  а)  Т&1есныя  по- 
вреждешя отъ  невоспрещенныхъ  закономъ  д^яшй  предусматривались  прежде  2044 
ст  Улож.  1857  г.  м  пресл']^д свались  не  иначе-,  какъ  по  жалоб1^  лица  потерп1^- 
шаго;  статья  эта  показана  нын%  замененною  129  ст.  Уст.  о  Наказ.,  а  примеч.  1 
къ  ст.  1496,  долженствовавшее,  въ  виду  этой  замены,  перейти  въ  Уст.  о  Наказ., 
сохранено,  вероятно,  по  ^недосмотру,  въ  Уложеши  1866  г.;  б)  напротивъ  того,  ирк- 
м^неше  начала  частнаго  обвинен1я  къ  проступкамъ,  увазаинымъ  въ  1494  ст. 
Улож.  и  въ  ст.  128  Уст.  о  Наказ,  не  мыслимо,  ни  теоретически,  такъ  какъ  саиыя 
деян1Я,  последств]емъ  коихъ  являются  телесный  повреждешя,  преследуются  незави- 
симо отъ  жалобы  пострадавшаго,  пи  практически,  такъ  какъ  обе  означенный  етаты 
назначаютъ  наказан1е  и  за  повреждеше,  и  за  противузаконный  проступокъ,  коего 
они  были  сдедств!еиъ,  какъ  за  одно  цельное  деян1е;  таковое  же  единство  наказашн 
(исключающее  поняпе  совокупности)  делаетъ  невозможнымъ,  какъ  допущеше  част- 
наго обвинешя,  такъ  неотмену,  въ  случае  примирешя,  определеннаго  приговороиъ 
наказашн. 
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УП. 


Особые  случаи  ушшлснныхъ  и  неосторожныгь  т'блесшъ  поврежденШ. 


ЕронЪ  общЕХЪ  случаевъ  т^^десныхъ  поврежден1Й  вообще,  въ  закоц1&  нашеиъ  суще^ 
€твуютъ  еще  и  случаи  особенные  ии  спещальные,  пои'1&щенные  въ  другихъ  раздЪ 
лахъ  Уложешя. 

Мы  разснотрикъ  об%  группы  спещальныхъ  повреядешй  порознь. 


§  1.  Спец1альные  случаи  умышленныхъ  поврежденШ. 


Въ  этой  гррп^^  прннадлежатъ:  1)  сообщеше  другому  заразительной  нли  прнлип- 
«вой  бол^^знн  (ст.  854);  2)  поступлеше,  одержимой  прилипчивою  бол1^знью,  въ  вор- 
ммлнцы  или  няньки  (ст.  855);  3)  сообщеше  другому  бол^^зни,  происходящей  отъ 
непотребства  (ст.  103  Уст.);  4)  травлеше  челов^^ка  собакою  или  животными  съ  на- 
нФрешемъ  причинить  вредъ  (ст.  988). 


1 

1.  Сообщен1е  другому  заразительной  или  прилипчивой  бол1^зни. 


854.  Вто^  зная,  что  онъ  одержимъ  заразительною  или  иною  при- 
липчивою болезнью,  съ  умысломъ  учинитъ  что-либо,  долженствую- 
щее неминуемо  сообщить  сш  бол'Ьзнь  другому,  тотъ  приговаривается: 
въ  заключен  1ю  въ  смирительномъ  дом'Ь  на  время  отъ  двухъ  до  че- 
тырехъ  м^^сяцевъ. 
Сверхъ  того,  онъ  обязанъ  вознаградить  зараженнаго  имъ  за  вс1^  на 
излечев1е  его  издержки. 

Если,  однако  жъ,  посл*дств1емъ  сего  будетъ  неизлечимое  разстрой- 
ство  въ  здоровь'6  или  же  и  самая  смерть  того,  кому  сообщена  за- 
раза, то  виновный  подвергается: 

навазан1ямъ,  въ  статьяхъ  1486  и  1488  опред^леннымъ. 

Въ  объяснеш^хъ  къ  ст.  996  проэвта  Уложен1Я  1845  г.  составители  его  оправ- 
дываютъ  сл1&дующимъ  лаконическимъ  образомъ  свое  новое  постановлеше>  с  Постанов- 


232  Особ,  случаи  умышл.  повреж.  здоровья. 

1еше  это  заииствовано  изъ  н^^воторыхъ,  по  мн^тю  нашену*  «кучшихъ  постранныхъ 
законодатеАСтвъ.  Необходимость  ввести  въ  д1^йств1е  подож1те1ьиыя  и  1учш1я  пра- 
вив на  случаи  сего  рода  доказывается,  вавъ  мы  см1&емъ  думать,  не  одннъ  ужо- 
зр'&шемъ,  а  едва  дм  не  ежедйевнымъ  опытомъ>.  Это  объяснеше,  съ  его  ссыдкоюна 
«ежедневный  опытъ>  нисколько,  однако,  не  разъясняетъ  смысла  настоящаго  преступ- 
лешя,  ибо  каждый  изъ  насъ  долженъ  сознаться,  что  ежедневный  онытъ  совреиен- 
наго  намъ  пер1ода  жизни  не  даетъ  намъ  нивакихъ  данныхъ  для  разр1^шешя  этого 
вопроса. 

Буквальный  составъ  зтого  шаткаго  преступлешя  таковъ. 

Субъект ъ.  Субъектомъ  должно  быть  лицо:  а)  одержимое  само  б)  заразительною 
или  иною  бол1&зньн). 

а(1.  а)  Выражен1е  854  ст.  <кто,  зная,  что  онъ  одержимъ>  доказываетъ,  что 
субъектомъ  могутъ  быть  только  лица,  страдающая  сами  лично  указанными  бол1^шп11. 
Посему  челов']^къ  здоровый  нарушить  854  ст.  не  можетъ. 

а(1.  б)  Лицо  должно  быть  больнымъ,  не  какою-либо  иною,  а  именно  прилкпч!- 
вою  или  заразительною  бол^^знью.  Изъ  Устава  Медицинской  Полицш  (Т.  XIII.  Ст.  935 1 
слЪа-)  видно,  что  законодательство  наше  разум^^етъ  нодъ  заразительными  или  прк- 
липчивыми  бол1^знями  (см.  ниже  102  ст.  Уст.  о  Нак.)  бол1&зни  повальныя  кл 
эпидемическая.  'При  этомъ  необходимо  им^ть  въ  виду,  что  сообщеше  другому  сок- 
пемъ  болезни  сифилистической  или  происходящей  отъ  непотребства,  предусматриваете! 
не  854,  а  103  ст.  Уст.  (1867  г.  ^6  66,  Д1Гитр1евой). 

Объектъ.  Объевтомъ  должно  быть  непрем'Ьнно  <другое>  лицо;  посему  развгпе 
своей  собственной  болезни  не  наказуемо. 

Д1^ян1е.  Внешнее  дМств1е  должно  заключаться  въ  «сообщеши»  бол1^зни  другому. 
Средства  такого  сообщен1Я  не  только  не  опред'Ьлены  закономъ,  а,  напротивъ  того,  вы- 
ражеше  854  ст.  «учинить  что-либо,  долженствующее  неминуемо  сообщить  бол1&звь 
другому >  свид-Ьтельствуотъ  прямо,  что  вопросъ  о  род1^  средствъ  и  пр]емовъ  совер- 
шенно безразличенъ.  Т^мъ  не  мен1^е,  это  безразлич]е  им1^етъ  свои  границы:  во-Х-хЪ} 
въ  слов1^  < неминуемо»,  которое  значитъ,  что  подсудимый  долженъ  дМствовать сред- 
ствами безусловно  пригодными  дли  привит1я  бол']^зни  другому.  На  этомъ  оеноваш 
простой  поц']Цуй,  пожапе  руки,  ^да  за  однимъ  столомъ  и  т.  п.  не  могутъ  быть  по- 
читаемы достаточными  для  состава  преступлешя;  во-2-хъ,  въ постановлеши  1486  ст., 
наказывающей  за  умышленное  разстройство  здоровья  ядовитыми  или  иными  вред- 
ными веществами. 

Для  наличности  преступлешя  необходимо  д^^йствительное  сообщеше  бол^^ни.  Этотъ 
выводъ  вытекаетъ  изъ  слова  «неминуемо»,  такъ  и  изъ  постановлен^  2  ч.  845  статы 
(наприм.  фактическая  прививка  другому  сифилиса,  которымъ,  страдаетъ  виновны!, 
намазаш'е  своимъ  злокачественпымъ  гноемъ  пореза  другого  и  т.  п.). 

Умыселъ.  Отъ  умысла  требуется  два  признака:  а)  знаше  («кто,  зная>),  что 
субъектъ  одержимъ  именно  повальною  или  эпидемическою  бол']&знью  и  б)  нан^^реняое 
учинеше  того  д^яшя  («съ  умысломъ  учинитъ  что-либо»),  коииъ  прививается  ил 
сообщается  бол^^нь  другому. 

а<1.  а)  Изъ  перваго  признака  умысла  сл^дуетъ,  что  незнаше,  что  я  бол^^нъ,  I 
притомъ  именно  заразительною'  или  прилипчивою  въ  другимъ  бол^^нью,  уничтожаетъ 
и  самую  преступность  дМств1я. 
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ас[.  б)  Второй  пржзнакъ  предетавжяется  не  совс'1^]1ъ  ясныкъ,  ибо  выражен1е  ссъ 
у]1ЫСДонъ>  можно  ра8уи1^ть  И1и  въ  с]Iыс^']^  сознате^ьности,  а  не  нечаянноети  иде 
иеосторожноети  д']&Хств1Я  (иаприм1^ръ,  неосторожное  привосновен1е  къ  другому)  ил  же 
въ  смыс11^  сознашя,  что  по  свойству  моего  д1^йств1я  оно  Д01ЖН0  будетъ  сообщить 
ною  бо1'Ьзнь  другому,  иди  же,  наконецъ,  въ  смысд'Ь  нам1^рен]я  причинить  вредъ 
здоровью.  Мы  придерживаемся  пос11&дняго  признака,  ибо  2  ч.  854  ст.  отсыдаетъ 
прямо  Д1Я  наказуемости  въ  ст.  1486,  а  эта  посд'ЬдЭяя  требуетъ  для  ея  прим1Ьнешя 
<нам1&рен1Я  причинить  вредъ  здоровью». 

Виды  и  наказан1е.  Законъ  {)азличаетъ  тЪ  же  два  случая,  что  и  въ  разстрой- 
етв11  здоровья  вообще:  бол1^нь  излечимую  или  неизлечимую.  Въ  первомъ  случа^^ 
виновный  подвергается  смирительноиу  дому  отъ  2 — 4  м'1^сяцевъ;  въ  посл']&днемъ — 
иаказашю  по  1486  ст.  ч.  1;  а  въ  случа1^  смерти  потерп1^вшаго  —  наказашю,  опре- 
д^енному  въ  1488  ст.  Улож. 


2.  Поступлен]е    страдающе1й  вредною  бол1^знью   въ  няньки  или  кор- 
милицы. 

855.  Если  женщина,  зная,  что  им1&етъ  заразительную  или  иную 
вредную  болйзнь,  скрывъ  ее  или  умолчавъ  о  ней,  поступить. въ  кор- 
милицы или  няньки,  то  она,  по  излечевш,  подвергается: 
аресту  на  время  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  м-Ьсяцевъ, 
или  и  заключен1Ю  въ  смирительномъ  дом'Ь  на  время  отъ  двухъ 
до  восьми  м'Ьсяцевъ, 
смотря  по  роду  бол'Ьэни  и  другимъ  обстоятельствамъ  Д'Ьла. 

Субъектомъ  ВТОГО  преступлешя  могутъ  быть  только:  а)  лица  женскато,  но  не 
нужекаго  пола.  Въ.виду  молчашя  закона,  вопросъ  о  возраст1^  безразличенъ,  и  б)  одер- 
жимые заразительною  или  иною  вредною  бол1^знью».  Это  посл1&днее  выражеше  ука- 
вываетъ  прямо,  что  поняпе  бол^^зни  855  ст.  гораздо  шире  поият1Я  бол1^8ни  ст.  854. 
Согласно  сему,  подъ  < вредною»  бол^Ьзнью  с;I^^дуетъ  ра8уи']&ть  всякую  такую  бол1^нь, 
которая  можетъ  отозваться  вредно  на  организме  ребенка  при  помощи  факта  кормле- 
Н1Я  его  грудью  (кормилица)  или  даже  постояннаго  общешя  съ  нимъ  (нянька).  Во* 
иросъ  о  вредности  бол'Ьзни^-вопросъ  факта. 

Д^&ян1е.  Вн1&шнее  д'Ьйствхе  должно  заключаться:  а)  въ  поступлеши  б)  въ  кормилицы 
нлн  няньки  в)  безъ  объявлен]я  нанимателю  объ  одержимости  бол']^нью, 

аЛ.  а)  Подъ  поступлешемъ  сл^дуетъ  разум'1^ть  поступлен]е  въ  услужеше  на  зва- 
те  няньки  или  кормилицы.  Посему  проступка  не  будетъ,  коль  скоро  лицо  приняло 
на  себя  только  временной  уходъ  за  д1&тьми,  напр.  по  случаю  отхода  няньки,  болезни 
кормилицы  и  т.  п. 

а(1.  Подъ  кормилицею  сл*1^дуетъ  разуметь  лицо,  кормящее  ребенка  грудью;  подъ 
нянькою — женщину,  им^&ющую  уходъ  за  д1^тьми.  На  семъ  основа ши  посту плеше  въ 
услужеше  вообще,  безъ  спещальнаго  предна8начев1Я  ухода  за  детьми,  проступкомъ 
855  ст.  почитаемо  быть  не  можетъ. 
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а(1.  в.  '<СБрывъ>  — значить  солгавъ  на  сд'Ь1анный  вопросъ  о  здоровьи;  <уио1- 
чавъ»-- значить  не  объявивъ,  даже  когда  о5ъ  этомъ  не  епрашнвахось;  посеиу,  дд 
прии'Ьнен1я  855  ст.  достаточно  одного  факта  незаявлен1Я  нанииатено  объ  одеркиноетн 
вредною  бол1^звью.  Напротивъ  того:  поступленхе  въ  услужеше  сь  предварешекъ  объ 
одержимости  бол']&знью    снииаеть  съ  кормилицы  и  няньки  всякую  отв^^тственность. 

Уиыселъ.  Точный  смыслъ  855  ст.  не  оставдяетъ  соин1&шя,  что  для  прш11&нешя 
ея  достаточно  одного  факта  поступлешя  въ  услужен1е. 

Наказанхе-  арестъ  отъ  3-хъ  нед.  до  3-хъ  }иЪс,  или  смирит,  домъ  отъ  2—8 
мФс,  смотря  но  вредности  бол'бзни  и  другимъ  обетоятельствамъ.  Выражен1е  <по 
мзлечеши»  указываетъ,  что  исполнеше  приговора  о  наказашн  откладывается,  въ  сиу 
закона,  до  выздоровлешя  подсудимаго.  Стало  быть,  при  неизлечимости  бол^^зни,  нрк- 
говоръ  долженъ  быть  остав.1енъ  безъ  исполнешя. 

3.  Сообщен1е  другому  происходящей   отъ  непотребства  заразитель- 
ной б0Л1^8НИ. 


103.  За  сообщен1е  другимъ  происходящей  отъ  непотребства  зара- 
зительной бол^^зни,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  двухъ  и^^сяцевъ  или  денежному  взысвашю  но 
свыше  двухсотъ  рублей. 

Особенность  настоящаго  проступка  заключается  въ  томъ,  что  это  единственны! 
изъ  проступковъ  противъ  народнаго  здрав]я,  который  пресл1^дуется  не  иначе  какъпо 
жалобе  лица  потерп^^вшаго  и  не  подлежитъ  наказан1ю  за  примирешсмъ  (1867  г.  №  66). 

][Ъяш  должно  заключаться  въ  сообщенш  другому  болтни,  происходящей  отъ  не- 
потребства. Посему  для  наличности  проступка  необходимо:  а)  д1^йствмтельное  еообще- 
ше  бол1&зни  другому  черезъ  посредство  соит1Я,  б)  происхождеше  сообщенной  бол1^нн 
отъ  непотребства  (1867  г.  №  66)  и  притомъ  в)  бол^^нм  заразительной. 

а<1.  а.  Коль  скоро  болезнь  не  сообщилась  или  не  перешла  на  другую  сторону, 
то  о  проступк1&  не  можетъ  быть  и  р1^чи,  хотя  бы  противная  сторона  м  была  д1^- 
ствительно  заражена  сифилистическою  бол1^зиью,  цбо  законъ  наказываетъ  ^только  за 
воспосл1&довавш1Й  вредъ.  Сообщеше  должно  быть  сд&1ано  соит1емъ  или  совокупле- 
нкмъ,  въ  противномъ  случа^^  ^Ътк  будетъ  составлять  проступохъ  854  статьи. 

аЛ.  б.  Сообщенная  заразительная  бол1^нь  должна  вепрем1&нно  происходить  оп 
непотребства,  т.  е.  отъ  полового  совокуплешя. 

яй.  в.  Сообщенная,  обиженному  бол1^знь  должна  быть  непрем^^нно  заразительная, 
т.  е.  сифилистическая  или  любострастная.  Еъ  заразительвымъ  бол^^зняиъ  не  относятся 
гонореи  или  трипера,  ибо  они  могутъ  быть  получены  и  отъ  здоровыхъ  жеищинъ  ж 
быть  сл'Ьдствхемъ  различвыхъ  механическихъ  причинъ. 

Субъектами  проступка  могутъ  быть  безразлично  какъ  мужчины,  такъ  н 
женщины. 

Отъ  д1^ян1я  вовсе  не  требуется  наличности  умысла  причинить  вредъ:  достаточна 
одного  факта  соит1я  зав1&домо  о  томъ,  что  одержимъ  непотребною  бол']&знью. 


Ст.   103;  988  и  122.  235 

Р^^шен1е  Севатаотъ  22  февраля  1867  г.  под']^лу  жвнн  студента 
Дмитр1евой  №  66.  Въ  С.-Петербургской  Судебной  Палате  производплось,  цоряд- 
комъ  частнаго  обвине1пя,  д^^ло о  студент'Ь  Императорской  Медико-Хирургической 
Академ  1н  Никола-Ь  Дмптрхев^Ь,  судимомъ  по  обвннеыхю  въ  заражен1н  жены  своей  си- 
филисти ческою  болезнью  и  жестокомъ  съ  нею  о6ра1ц:ен1Я,  поступившее  въ  Палату  по 
аделлящонаому  отзыву  Дмитр1евой.  Палата,  но  разсиотр'!}В1и  этого  д^ла,  опред'Ьлила: 
приговоръ  Окружного  суда,  коимъ  Дмнтр1евъ,  на  основаши  771  ст.  Уст.  Угол.  Суд., 
нризнанъ  оправданнымъ,  утвердить.  На  этотъ  приговоръ  жена  студента  Любовь  Дмп- 
тр1ева  принесла  Правительствующему  Сенату  кассащонную  жалобу,  въ  коей  объясни- 
ла: что  д'Ьло  о  ея  муж%  по  мн±н1Ю  ея,  неправильно  производилось  порядкомъ  част- 
наго обвпнешя,  а  должно  было  подлежать  Прокурорскому  в^ден1Ю,  такъ  какъ  нака- 
заше  по  пресл^^дующей  заражен1е  сифилистическою  болезнью  864  ст.  Улож.  о  Наказ, 
не  можетъ  быть  отм^^нено  за  орнхирен!еиъ  сторовъ  (ст.  4  п  5  Уст.  Уголов.  Суд.). 
Правнтельствуюдцй  Сенатъ,  по  выслушанш  зяключен1я  Оберъ-Прокурора,  принялъ  на 
видъ:  что  854  ст.  Улож.  о  Наказ.,  на  которую  ссылается  просительница  въ  своей  кас* 
сацюнной  жалоб'Ё,  пом'Ьщеннаа  въ  отд^лен1п  второмъ  главы  У  разд.  УШ  Улож.,  оза- 
тлавленномъ  „о  нарушенхн  постановлев1й  противъ  распространешя  повальныхъ  н  при- 
лшчивнхъ  бол^зней^,  пресл^^дуетъ  одержи1шхъ  вообще  заразительною  или  иною  прн- 
дипчивою  болезнью,  виновныхъ  въ  учивев1и  чего'ллбо,  долженствующаго  неминуемо 
сообщить  с1ю  бол^^ь  другому.  Это  общее  правило  объ  осторожности  противъ  распро» 
странен1а  означенныхъ  болезней  заключается  и  въ  Уст.  Медиц.  Полиц.  (Св.  Зак.  т. 
ХШ,  ст.  937),  гд'Ь  и  сд'Ьлава  ссылка  на  помянутую  статью  Улож.  Частный  же  случай 
сообщешя  другимъ  происходящей  от'ь  непотребства  заразительной  бол1>знн,  въ  чемъ 
именно  и  обвиняется  студентъ  Дмитрхевъ,  предусмотр'Ьнъ  въ  ЮЗ  ст.  Уст.  о  Наказ., 
нал.  Мир.  Суд.,  н  по  сил'Ь  18  ст.  того  же  Устава  виновные  въ  семъ  проступв'Ь  подле- 
жать нахазашю  не  иначе,  вак^  по  жадоб'Ь  потерп'Ьвшаго  ли  да,  а  но  сил^^  20  ст.  д'Ёла 
по  симъ  проступкамъ  могутъ  быть  прекращены  примирен1емъ.  Изъ  сего  оказывается, 
что  С.-Петербургск1е  Окружной  Судъ  и  СудебиаЛ  Палата,  .производя  настоящее  д'Ьло 
въ  норядк'Ь  частнаго  обвинения,  поступили  совершенно  правильно  и  согласно  съ  5  ст. 
Уст.  Уголов. 

Нака8ан1е  —  ареетъ  не  свыше  двухъ  к^^сяцевъ  или  штрафъ  не  свыше 
200  рублей. 


4.  Травлен1е  челов^^ва  собакою  или  животвыии  сънаи1&рсн1емъ  при- 
чинить вредъ. 

988»  За  умышленное  травлен1е  человека  собакою  или  другими  жи- 
вотными, съ  нам!&рен1емъ  сд'Ьлать  вредъ^  виновный  подвергается: 

навазашямъ  за  умышленное  нанесете  ранъ  или  увечья,  на  осно- 
ван1и  правилъ,  ш)становленныхъ  въ  статьяхъ,  И77,  1478,  1481 
и  1482  сего  Уло»ен1я. 

122.  За  трйвлен1е  человека,  безъ  преступнаго,  впрочемъ,  умысла 
(ст.  28),  собавою  или  другими  животными  виновные  подвергаются: 
аресту  не  свыше^   пятнадцати  дней,  или  денежному  взыскашю  не 
свыше  пятидесяти  рублей  ^}. 


О  Сюда '  относятся  С11дующ1я   постаиов1ев1д  У10жев1Я  1857  г.:  а)  за  унншлснвое  трав- 
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Ор7Д1емъ  настоящаго  проступка  могутъ  быть  не  то1ько  собаки,  но  н  дру|11 
животныя,  юшади,  быки,  зи1&и  и  т.  п.  Даже  самое  слово  животное  не  должно  быть 
понимаемо  въ  слишкомъ  т^сномъ  смыс11&,  т.  е.  оно  должно  обнимать  собою  и  насе- 
комых ъ.  На  семъ  основаши  долженъ  былъ  быть  подвергнуть  взысканш  по  122  ст. 
к  всякъ  тотъ,  кто  бы,  положимъ,  пустилъ  челов1^ку  за  пазуху  пчелу  м  вообще  та- 
кое насекомое,  которое  можетъ  причинить  бол1^8ненный  укуеъ.  Слово  боЛи- 
ненный  служить  такимь  признакомь,  который  отличаеть  проступокъ  отъ  д1^яшя  не- 
наказуеиаго,  наприм^ръ,  отъ  укуса  мухь,  комаровъ,  клоповь  и  т.  п. 

Д^^янхе  должно  заключаться  вь  травлен1и.  Подъ  травлешемь же  сл1^дуетъ  ра- 
зум^^ть  всякое  направлеше  или  наускиван1е  животнаго  на  челов1&ка. 

Виды.  Законъ  д1^ить  травлев1е,  смотри  по  нам^^ренш,  на  два  вида:  1)  рад 
пот1^хи,  шалости  или  забавы  (ст.  122)  и  2)  сь  нам^^решемъ  причинить  вредъ,  оче- 
видно, т^у  или  здоровью,  а  не  одежд1^,  (ст.  988).  Первое  наказывается  незавнсно 
оть  его  посл'Ьдств1Й  (ст.  122  и  128);  посл1^днее — только  въ  случа1^  т^^есныхъ  по- 
вреждешй  или  разстройства  здоровья  и  при  томь  сообразно  съ  иоходомъ  травли,  что 
и  вытеваеть  изъ  карательной  части  988  ст.,  предписывающей  налагать  наказашя 
смотря  по  посл1&дств1Ямъ.  Посему  отсутств]е  преступнаго  исхода  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  вакъ  покушеше  на  легкое  телесное  повреждеше  здоровья;  хотя  быюби 
правильнее  наказывать  такое  д1&йств1е  просто  по  122  ст.  Уст. 

Наказан1е:  1)  за  травлензе  безъ  нам1&решя  причинить  вредъ  здоровью —арестъ 
до  15  дней  или  штрафь  до  50  руб.  (ст.  122);  въ  случае  вреднаго  исхода  прни!- 
няется  ст.  128;  2)  за  травлеше  съ  нам'Ьрен1емъ  причинить  вредъ — какъ  за  нанесеше 
•ъ  обдуманнымь  заран1^е  нам'Ьрешемъ  рань  или  ув1^]й,'  тяжвихъ  или  легкиг, 
•мотря'  по  роду  повреждеше  (ст.  988).  Почему  законъ  не  допускаеть  совершеше  по- 
добнаго  поступка  просто  умышленно  или  въ  запальчивости,  не  понятно. 


§  2.  Спец1альные  случаи  неосторожныхъ  поврежден18  здоровья. 


Къ  настоящему  отд^^лу  относятся: 

1.  Врачеваше,  соединенное  съ  вредомъ  для  здоровья  врачу емаго  (ст.  870  Улоя.  к 
104  Уст.  о  Нак.):  ' 

2.  Вредъ  отъ  оспопрививашя  (ст.  871  Ул.  и  ст.  103  Уст.). 

3.  Причинеше  повреждешй  поездами  жел'1^зныхъ  до]^огъ  (ст.  1085). 

4.  Повреждешя  отъ  умышленной  или  неумышленной  порчи  телеграфа  (ст.  1139, 
1142),  и 

5.  Повреждешя  отъ  несоблюден1Я  правилъ  объ  употреблен1и  оруж]я  стражею  (ст. 
819  и  827). 


лен1е  человека  собакою  по  легкомвс11Ю  или  по  шалости...  (ст.  1308);  б)  кто  будетъ  возбуж* 
дать  или  глать  на  другого  лошадь,  быка,  или  иное  могущее  повредить  ему  животное... 
(ст.  1а09). 


Ст.  870  и  104.  237 


1.  Повре]кден1я  отъ  неправжльнаго  врачбван1Я. 

870.  Когда  ибдицинскимъ  начальствомъ  будетъ  признано^  что 
врачъ^  операторъ,  авушеръ  или  повивальная  бабка,  по  незнанш  сво- 
его искусства,  Д'Ьлаютъ  явный,  бол1^б  или  иен'бб  важныя,  въ  ономъ 
ошибки,  то 

имъ  воспрещается  практика,  доколе  они  не  выдершатъ  новаго 
испытан1я  и  не  получать  свид'бтельства  въ  надлешащемъ  знаши 
своего  д'Ёла. 
Если  отъ  неправильнаго  лечен1я  посл1Ьдуетъ  кому-либо  смерть  или 
важный  здоровью  вредъ,  то  виновный,  буде  онъ  христ1анинъ,  предается 
церковному  покаян1Ю  по  распоряжешю  своего  духовпаго  начальства. 

104.  За  врачеваше  изъ  корыстныхъ  видовъ,  въ  случае  посл^Ьдо- 
вавшаго  отъ  того  вреда,  виновные,  неим^ющхе  права  заниматься  вра- 
чебною  практикою,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м'Ёсяцевъ,  или  денежному  взысканш  не 
свыше  трехсотъ  рублей  ^). 

Первая  изъ  еяхъ  статей  (870)  ин^етъ  въ  виду  ддцъ  медицинскаго  шра  (хрн- 
€Т1анскаго  в1^реисаов1&дан1а),  им1&ющихъ  право  врачебной  практики;  посд1^дняя  (ст.  104) 
хицъ  невм1^ющихъ  права  врачебной  практики,  независимо  отъ  того,  носятъ  они  И1Н 
не  носятъ  какое-нибудь  врачебное  зваше. 

Субъект ъ.  На  основаши  Устава  Врачебнаго:  «Никто  изъ  Росс1Йскихъ  поддан- 
выхъ,  такъ  и  иностранцевъ,  неии'Ьющцхъ  диплома  или  свид^^тельства  отъ  Медико- 
Хирургической  Академ1и  и  Университетовъ  или  же  разр^^шешя  Медицинскаго  Сов1&та, 
ве  можетъ  заниматься  никакою  отраслью  врачебной  или  ветеринарной  практики  въ 
Россга»  (У.  Вр.  ст.  125);  женщинамъ  дозволяются  заняпя  фельдшерск1Я  и  по  оспо- 
прививанш,  а  также  аптекарскгя  въ  женскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  (прим.  3  къ 
ет.  125  по  врод.  1872  г.)  Но  кром1&  лицъ,  неим1&ющихъ  дипломовъ,  свид'1^тельствъ 
или  разр']&шен1я,  субъектами  104  ст.  могутъ.быть  и.  тапялица,  которые,  въобщемъ 
11равил1^,  подходятъ  подъ  870  ст.;  таковы:  а)  врачи;  6)  повивальный  бабхм 
ж  в)  фармацевты. 

^)  Сюда  относятся  сл^дующ1Я  постановлев1я  Уложен1я  1857  г.:  а)  Кто,  не  ии&1  зван1я 
дожтора  или  лекаря,  уставовленнвмъ  порядкомъ  полученнаго,^  И1и  особаго  на  то  дозволен1я 
вадлежащаго  начальства,  будетъ  постоянно  заниматься  лечешемъкакихъ-лвбо  внутренннхъ  или 
наружи вхъ  болезней,  и  въ  особенности  за  денежную  плату,  или  для  другихъ  собственннхъ 
ввгодъ...  С!е  постановлеше  не  относится,  однако  же,  къ  т^мъ,  которые  по  необходииостн  я 
челов%колюб1ю  безвозмездно  помогаютъ  больнымъ  своими  советами  и  сообщен1емъ  изгЬстннхъ 
■мъ  меднканентовъ  и  иныхъ  средствъ  лечев]я...  (ст.  1115);  6)  Повивальная  бабка,  изобличен- 
ная в!ь  лечсшя  болезней,  на  вольаован1е  ковхъ,  по  звашю  ея,  законы  не  вредоставляютъ  ей 
орава,  равно  и  фармацевтъ,  изобличенннй  въ  прооясывав]и  лекарствъ  и  лечеши  бохьнвхъ! 
кромФ  лишь  чрезвнча&ннхъ  случаевъ,  въ  8акон1  опред^леннахъ...  (ст.  1116). 
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а(1.  а.  На  основашж  870  ст.  Уюяешя,  врачъ,  операторъ,  акушеръ  жлж  повивахь- 
иая  бабка  за  явиыя  ошибки  въ  практик']^  по  незвашю  своего  исиусства  подвергаются 
1ишен1Ю  права  практики,  доко11^  они  не  выдержатъ  новаго  испытав]я  иве 
П01учатъ  свид'1^тельства  въ  надлеяащеиъ  анаши  своего  д1^а.  Очевидно,  что  1ица,  л- 
шенныя  практики,  должны  быть  поставлены  въ  разрядъ  т^^ъ,  который  не  ин1&ютъ 
права  заниматься  практикою  и  это  т'Ьмъ  бо11&е,  что  Уложен1е  лишаетъ  ихъ  практш 
не  временно,  а  до  выдержанк  ими  новаго  испытан1я  и  подучешя  новаго  свид1^тедь- 
ства.  Посему  лишенные  права  практики  врачи,  операторы,  акушеры  и  повнвальнш 
бабки  подлежатъ  за  нарушеше  104  ст.  отв']^тственности  передъ  Мировыии  Судьях!, 
а  не  передъ  общими  судами. 

а<1.  б.  Повивальныя  бабки,  за  нарушеше  ими  Устава  Врачебнаго  подлежатъ  ве- 
домству общихъ  судовъ.  Но,  говоря  о  нарушеши  Устава  Врачебнаго,  законъраэуи!», 
относительно  попивальныхъ  бабокъ,  нарушеше  посл1^дними  обязанностей  повхвальнаго 
искусства.  Что  же  касается  до  права  врачебной  практики  вообще,  то:  «Бабкаиъ  за- 
прещается заниматься  лечен1емъ  бол1&зней,  исключая  женсюе  и  д1^тск1е  принадкн,  въ 
ионхъ  он^  когутъ  подавать  пособ1е  тамъ,  гд4^  в.%ть  врачей»  (У.  Вр.  ст.  185).  От- 
сюда сл1^дуетъ,  что,  за  исключешемъ  права  пособ1я  въ  женскихъ  и  д1^тскихъ  пря- 
падкахъ,  повивальный  бабки  должны  почитаться  лишенными  права  заниматься  вра- 
чебною  практикою.  Въ  случа*]^  нарушешя  ими  этого  запрещешя,  он*!^  должны  подвер- 
гаться взыскашю  на  основаши  104  ст.  У.  о  Наказ.  Таково  общее  правило;  зат1^къ, 
въ  вид*]^  исключения,  постановлено:  Повивальный  бабки,  получивш1я  по  экзаиеяу,  отъ 
училища  для  повивальныхъ  бабокъ  при  С.-Петербургской  градской  Еалинкинской  бо1ь- 
ницы  свид1&тельство  въ  удовлетворительныхъ  позиан]яхъ. . .  им'Ьютъ  право  лечить  ве- 
неричесшя  болезни  у  жен]цинъ  и  д1&тей  въ  м^стностяхъ,  гд1^  н1^тъ  потяннухъ  !€• 
харей,  напр.  въ  деревняхъ  и  проч.,  но,  по  возможности,  подъ  вонтролемъ  блкжа!- 
шихъ  у']^дныхъ  или  окружныхъ  врачей. — С1е  прим^чаше  относится  также  къ  ст. 
185  (прим.  къ  ст.  156  по  прод.  1872  г.). 

а(1.  в.  Подобно  повивальныиъ  бабкамъ,  фармацевтамъ  запрещается  прописывать 
лекарства  и  заниматься  лечен1емъ  больныхъ,  кром1&,  впрочемъ,  чрезвычайныхъ  С1у- 
чаевъ,  какъ  наприм'1^ръ,  спри  отравлешяхъ,  задушен1и,  угар1&,  кровотечен1яхъ,  обмог! 
и  тому  подобныхъ  происшеств1Яхъ,  когда  требуется  скорая  помощь,  а  въ  блозостя 
н^тъ  врача.  До  прибытхя  его  фармацевтъ  можетъ  отпустить  нужное  лекарство  и  на- 
учить употребленш  онаго>  (У.  Вр.  ст.  278).  Посему,  выходящее  за  пределы  278 
ст.  У.  Врач.,  врачеваше  со  стороны  фармацевта  можетъ  быть  облагаемо  взыскашекъ 
на  точномъ  основаши  104  ст.  У.  о  Наказ. 

Д']&ян1е.  Д'Ьяше  должно  заключаться :  I)  Для  лицъ,  им^^ющихъ  право  нрая- 
тики  (ст.  870):  а)  свъ  явныхъ  бол^е  или  мен1^е  важныхъ  ошибкахъ,  или  непра- 
вилшомъ  лечеши» — т.  е.  въ  лечен1и,  проистекающеиъ  отъ  нев1&жества,  или  какъ 
выражается  Уложеше  отъ*<не8нан1я  своего  искусства».  Посему  врсдъ,  причияеены! 
влоумышлено,  долженъ  быть  ваказываемъ  на  осйован1и  общихъ  узаконешй  о  т^Уесныхъ 
поврежден1яхъ;  и  б)  въ  посл1^довавшемъ  отъ  неправильнаго  лечешя  важномъ  вред1^ 
здоровью  или  смерти.  Подъ  важнымъ  вредомъ  сл1^дуетъ  разум1^ть  вредъ,  соединенны! 
съ  опасностью  для  жизни  или  неизлечимый  (ст.  1486).— II.  Для  лицъ  неви1&»' 
щихъ  права  практики:  1)  во  врачеваши  2)  изъ  корыстныхъ  видовъ,  3)  ио- 
сл'Ьдств1емъ  коего  былъ  нанесенъ  вредъ  здоровью  больно1ч). 
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ас1.  1 .  В  ра  ч  е  в  а  Н1  е.  При  обеуждешн  вопроса  о  преступности  д^яшя,  необходимо 
д^ать  весьма  строгое  ра81ич1е  между  д1Ьйетвите1Ьнымъ  врачеван1емъ  и  простою  да- 
чею сов^^товъ.  Не  можетъ  дочитаться  врачевашемъ  простая  рекомендащя  испробо- 
вать такое-то  средство.  Сказанное  вами  подтверждается  впо1и1&  и  подожительнымъ  по- 
#танов1ешемъ  вакона:  сЗайрещается,  яеим*ющимъ  звашя  доктора  лл  жекаря  ип 
•собаго  на  то  дозволешя  наддежащаго  нача1ьства,  постоянно  заним{^ться  деченхемъ  к&- 
кихъ-1ибо  внутреивдхъ  паи  наружныхъ  бо11^не1,  и  въ  особенности  за  денежную 
млату  иди  ддя  другихъ  собственныхъ  выгодъ. 

Примньчанге.  «С1е  постановлеше  не  относится,  однако  жъ,  къ  т^мъ,  которые  по 
необходимости  и  че лов1^ко1ю6ш  безвозмездно  помогаютъ  больнымъ  своими  советами 
и  сообщен1емъ  изв^^тныхъ  имъ  медиваментовъ  и  ииыхъ  средствъ  дечешя»  (Уст. 
Вр.  ст.  132). 

аЛ.  2.  Изъ  корыстныхъ  видовъ.  Уставь,  умадчивая  о  томъ,  доджно  дм 
быть  вртчеваше  по  ремесду  иди  же  тодько  сдучайное,  вос1!одвяетъ  этотъ  проб1аъ  тре- 
бввашемъ  корыстной  ц^и,  что  уже  само  собой  свид1&тедьствуетъ  за  врачеваше  по 
ремесду.  Подъ  выражев1емъ  «изъ  корыстныхъ  видовъ»  сд^^дуетъ  разуметь  не  тодько 
врачеваше  изъ-за  денегъ,  но  и  вообще  врачеваше  недаровое,  причемъ  все  равно, 
будетъ  дм  мзда  въ  вид1к  денегъ,  иди  же  въ  вид1&  вещей,  усдугъ  и  т.  л.  Отъ  ко- 
рыстнаго  врачеван1Я  сд1&дуетъ  отдичать  вознаграждеше  безъ  всякой  о  томъ  просьбы, 
когда  оно  сд&1ано  добровольно  и  подсудимый  на  него  не  разсчитывадъ.  Но  невозвра- 
щеше  обратно  сд1кданной  пдаты,  въ  сдучаЪ  оказавшагося  отъ  дечешя  вреда,  можетъ 
служить  признакомъ  врачевашя  изъ  корысти. 

0(1.  3.  Вредъ  здоровью.  Ером1^  корыстности  дечешя,  законъ  требуетъ  непре* 
■1^нно  ддя  наказуемости  проступка,  наличность  вреда  отъ  дечешя.  Посему,  коль  скоро 
лекарство  осталось  безъ  всякихъ  дМствШ  иди  же  когда  окажется,  что  происшедшШ 
вредъ  здоровью  произошедъ  отъ  какихъ-дибо  другихъ  постороннихъ  врачевашю  при- 
чинъ,  то  о  преступности  дЪян1Я  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Противъ  этого  посд^^дняго 
требован1Я  Устава  возсталъ,  какъ  известно,  недицинсвШ  М1ръ,  которому  хот1^лось  бы 
пресд1^довать  всякое  врачеваше  вообще,  будь  оно  корыстное  или  безкорыстное,  по- 
лезное или  вредное.  Съ  подобнаго  рода  мн^^шемъ  согласиться,  очевидно,  невозиожно: 
оно  отзывается  совертеннымъ  незнан]емъ  русской  жизни  и  тщеславною  в']^рою  въ 
свою  собственную  непогр]&шимость.  Прежде  всего  нельзя  не  сознаться,  что  масса  на- 
шнхъ  медивовъ  весьма  плохо  св^^дуща  въ  своемъ  искусств1^  и  ежели  бы  мы  взду- 
мали счесть  случаи  вреда  отъ  ихъ  дечешя,  то  едва  ли  они  не  превзошли  бы 
далеко  своею  цифрою  вредные  случаи  дечешя  эипириковъ  или  дорофановъ.  Нельзя 
отрицать,  что  и  въ  практив^^  патентованныхъ  медиковъ  есть  достаточная  доза  шар- 
латанства. Не  могу  не  припомнить  при  этомъ  сл'Ьдующаго  оригннальнаго  случая. 
Одняъ  изъ  доктороъъ,  составившихъ  себ1^  славу,  посов1^товалъ  больной  отправиться 
на  Эмсшя  воды.  Разстроивъ  водами  еще  бол^^е  свое  здоровье,  больная,  вернувшись 
въ  С.-Петербургъ,  обратилась  снова  къ  тому  же  доктору,  объявивъ  ему,  что  воды 
принесли  ей  вредъ,  а  не  пользу.  <Да  какой-  же  дуракъ  посылалъ  васъ  на  зти  воды?» 
воскликну лъ  врачъ,  выслушавъ  ея  объяснеше.  «Да  дуравъ-то  этотъ  были  вы>,  от- 
в1&чала  она  ему.  Я  потому  только  упоиинаю  объ  этомъ  случае,  что  это  дМствитель- 
вый  фактъ.  Но  оставляя  въ  сторон^^  частое  невежество  самихъ  медивовъ,  нельзя  не 
зам']&тить,   что  и  при  существоваши  Уложев]я  1857  г.,  наказывавшаго  за  недозволен- 
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ное  врачеваше  вообще,  независимо  отъ  его.по€1^^детв1й,  медшшнсвое  вашп»ство  п 
очень  то  ревностно  прес11^довадо  шар^атаиовъ:  стонтъ  только  пршожнить  то  обстоя- 
тельство  (д'1^0  дантиста  Риннера  и  Еопьмовсваго),  что  физнкатъ  оставлял  безъ  по- 
сд1Ьдств]й  многочисденныя  жадобы  на  обманы  м  шарлатанство  только  потому,  что  он1^ 
были  писаны  не  на  гербовой  бумаг1^  Ежели  взв'Ьситъ  съ  одной  стороны  эти  дан- 
ный и  припомнить  съ  другой,  что  МЙЛЛ10НЫ'  русскато  народа  остаются  белъ  всяко! 
врачебной  помощи,  что  требуемый  пособ1Н  оказываются  ему  въ  этомъ  случа'6  частнов 
деятельностью  пом1&щивовъ  и  т.  п.,  что  есть  н^^которыя  бол1&зни,  который  поюжя- 
тельно  излечиваются  простолюдинами  (укушешя  змМ,  б'1^шеныхъживотны1ънт.п.), 
что  хъ  врачебному  искусству  относится  и  искусство  повивальное,  повивальныхъ  же 
бабокъ  у  насъ  немного  и  простой  народъ  не  можетъ  обойтись  безъ  повитушекъ,  по- 
лезность присутств1я  Еоторыхъ  при  родахъ  отрицать  невозможно,  то  нельзя  не  со- 
анаться,  что  желан1е  медицинскаго  И1ра  пресл1&довать  всякое  врачёваше  вообще  есть 
чмстМш1Й  абсурдъ,  неоправдываемый  ни  научными,  ни  практическими  соображеим* 
ни  и  что  установленное  въ  закои1&  пресл1&дован1е  за  вредное  врачеваше  доетаточво 
гарантируетъ  русскую  жизнь  отъ  нетерпимыхъ  Врачебнымъ  Уставомъ  змнириювъ  я 
шарлатановъ  (ст.  130  Уст.  Врач.). 

Мы  вид1^ли,  что  для  состава  настоящаго  проступка  иеобх(Ц(има  наличность  В1 
немъ  трехъ  услов1й:  1)  субъекта,  неим'1^ющаго  права  заниматься  врачебною  прак- 
тикою; 2)  ц'Ь  л  и  7^  корыстной  и  3)  посл1Ьдств1Я— заключающагося  въ  причвнешя 
вреда  здоровью.  При  отсутств1и  одного  изъ  зтихъ  условМ  не  можетъ  быть  и  р^чи  о 
прии1&нен1и  104  ст.;  при  на'личности  же  ихъ  вс1^ъ,  вм%ст1^  взятыхъ,  П{Шш!Шт 
означенной  статьи  безусловно  правильно. 

Р'Ьшенге  Сената  отъ  10  мая1д67г.  по  д'Ьлу  Косцевича  ^^  1В2. 
Оь'Ьздъ  Мировыхъ  Судей  Опочеакаго  Округа,  разобравъ  д1и10  объ  отставномъ  федьд- 
шер^  Франц'Ь  Косцевич^,  нашелъ:  1)  что  отъ  лечен1д  Косцевнча,  какъ  несог^аснаго 
съ  правилами  хнрург1и,  жена  купца  Секирина,  не  только  не  получила  облегченш,  но 
и  самое  выздоровлеше  ея  стало  затрудвительнымъ,  сл'Ьдовательно,  вредъ  отъ  лечен1я 
очевиденъ;  2)  что  получение  в  вевозрращ*  В1е  платы  за  такое  л^^чен]е  ясно  свид^- 
тельствуетъ  о  корыствоб  ц'Ьлн,  съ  какой  оно  было  предпривято,  и  8)  что  на  основа- 
В1Н  125  ст.  Врач.  Уст.  подсудимой,  какъ  фельдшеръ,  на  самостоятельное  дечеше  права 

не  им^етъ.  Вслг1дств1е  сего  Мировой  Съ-йздъ  прнзналъ  Косцевича  внвовнымъ  въ  16- 
ченш  нзъ  ворыстныхъ  вндовъ  безъ  права  на  врачеваше,  съ  пронсшедшимъ  отъ  того 
вредомъ,  и,  руководствуясь  1(;4  ст.  Уст.  о  Наказ,  валаг.  Мир.  Суд.,  приговорвлъ  его 
къ  аресту  на  три  м'Ьсяца.  На  этотъ  ирнговоръ  Съезда  Босцевнчъ  привесь  вассащон- 
ную  жалобу,  въ  коей  объясняетъ.  что  нриведенвая  Съ'Ьздомъ  104  ст.  Уст.  не  оодхо- 
днтъ  къ  настоящему  случаю,  такъ  какъ  не  доказано,  что  вредъ  для  Секвриной  оро- 
взошелъ  отъ  его  леч1н1я:  ибо  заключенхе  о  семъ  врача  основано  на  осмотре  Секиро- 
ной,  къ  которому  онъ,  по  неизв^стнымъ  орнчинамъ,  допущенъ  не  былъ,  и  что  ч^т> 
это  лишился  возможности  объяснить  врачу  объ  употреблен  в  ыхъ  имъ  средствахъ.  Пра- 
вительствующ1Й  Сенатъ,  по  выслушавши  заключен1я  Товарища  Оберъ-Прокурора,  пря- 
нялъ  на  видъ,  что  Оиочецк^й  Мировой  Сг'1^дъ,  признавъ  въ  д±йств1яхъ  подсудииаго 
Босневича,  веим1ющаго  права  заниматься  самостоятельвымъ  лечев^емъ,  врачевав1о 
нзъ  ворнстныхъ  впдовъ,  вм'Ьвшее  вредвыя  посл'Ьдств1я,  правильно  прим^ннлъвъ  вве1 
его  104  (т.  Уст.  о  Наказ,  налаг.  Ми}».  Суд.,  въ  которой  именно  предусмотр*нъ  топ 
самый  простуцовъ,  въ  коемъ  по  приговору  Съг1зда  виновевъ  Косцевичъ;  а  посеку  к 
объяснев!б  Босцевича,  что  означенная  статья  не  нодходвтъ  къ  настоящему  Д'ЬлУ)  ^^ 
васлуживаетъ  никакого  уваженхя. 


Ст.  870  и  104.  241 

Йзюянвъ  поняпе  ж  составь  нартоящаго  ороетушка,  намъ  остается  еще  разрешить 
ияжесд^ду1>щ1й  вопросъ:  иожетъли  шардатанство  въ  оедозволенномъ  вра- 
чеван1н  прес1']^доваться  кавъ  иошеннкчество?  Въ  внд1^  прнм'&ра,  ука- 
жецъ,  на  сл1^дующее  д^до:  Подсуднный  еврей  Абрамъ  Еопы10всВ1Й  к  отчшъ  его, 
дантжстъ  еврей  Мейеръ  Рдннеръ,  обвннядись  дередъ  Мировьшъ  Судьею  6  участка; 
первый— во  врачеванш  безъ  устаиов1еииаго  на  то  дозво1ен1я  и  въ  шар1атанств1^;  вто 
рой— въ  учдст1Я  въ  дтяхъ  поступкахъ.  К0ПЫ10ВСЖ1Й,  по  слованъ  оффицзадьныхъ  до- 
несенШ  зд1&Ш1)^иу  физикату  н  данныхъ  по  ндкъ  дрн  поаицейскомъ  язсл1&дован1н  св1^- 
д1^н1й  С.-Петербургсвяиъ  Еоиитетонъ  Общественнаго  Здравш,  занимался  зубною  прак- 
тикою додъ  именеиъ  Ряниера,  ии^^вшаго  дозволеше  на  врачеваи1е,  а  Рнмнеръ,  ра- 
спространяя слухж,  полные  чудесъ,  о  своемъ  небываломъ  жскусств'Ь,  заманивалъ  къ 
себЪ  на  домъ  бодьныхъ,  гд^,  подъ  вждонъ  его,  Ржмнера,  нужданъ  нхъ  удовлетво- 
рялъ  его  пасывокъ,  Еопыловсшй.  Мяровой  Судья  подвергъ  обожхъ  подсудииыхъ  взы- 
скашю  по  104  ст.,  во  Съ1^здъ'  отм1^ижлъ  зтотъ  лржг1  воръ,  предпжсавъ  ему  войти  въ 
разсиотр']&н1е  вопроса  о  хошенничеств1^,  за  что  бодсуджжые  ж  былж  потомъ  подверг- 
нуты взысвашю.  Спрашявается:  правнленъ  лн  подобный  пржговоръ  Съ'ЬздаУ  Вникая 
глубже  въ  поставленный  нами  выше  вопроеъ,  иы  пржходвиъ  къ  тому  заключешю, 
что  недозволенное  корыстное  врачеваше  не  можетъ  быть  поводомъ  къ  наказанш  за 
мошенничество.  И  дМствительно:  единственный  признакъ  мошенничества  при  недоз- 
воленномъ  врачевашн  будетъ  заключаться  въ  томъ,  что  лицо,  несвЪдующее  въ  ме- 
дпцин'6,  станетъ  выдавать  с^бя  за  жскусснаго  врача,  чрезъ  что  оно  привлеваетъ  къ 
себ1^  легков1^рныхъ  больныхъ  и  получаетъ  съ  нихъ  плату.  Во  одного  этого  признака 
недостаточно  для  признан1я  подобнаго  лЪчен1я  жошенничествомъ  уже  потому,  что  бо- 
л1^знь,  за  которую  можетъ  взяться  подобный  эмпирикъ,  можетъ  быть  неизлечи- 
мою, а  посему,  нетольво  его  врачеваше,  но  даже  ж  врачеваше  извЪстнаго,  онытнаго 
врача,  долженствовало  бы  остаться  безусп'Ьшнымъ.  Везависжме  отъ  сего,  обстоятель- 
ство выдачи  себя  за  опытнаго  врача  лицомъ,  неим'Ёющимъ  прав»  на  врачеваше,  не 
можетъ  почитаться  такимъ  обстоятельствомъ,  которое  разумЪетъ  законъ  ^^2  п.  174 
ст.  Уст.  о  Вак.)  подъ  выражешемъ  <сообщен1е  ложныхъ  извЪст1И»,  ибо  со- 
общение ложныхъ  жав'Ьст1Й,  предполагаетъ  искажеше  действительно  случившагося 
или  существующаго  факта  или  же  ув1^рен1е  о  существоваши  т  кого  событш,  котораго 
въ  Д'ЁДствительности  не  существуетъ.  Отсюда  очевидно  само  собою,  что  нодъ  со- 
общен1е  ложныхъ  лзъЪсгШ  не  подходятъ  преувеличенные  разсказы  о  своихъ  знашяхъ 
|Глж  способностяхъ,  вакъ  разсказы  о  предметахъ  отвлеченныхъ,  иначе  приходилось  бы 
наказывать,  какъ  за  мошенничество,  всяваго  невежду  управляющаго,  выдававшаго 
себя  за  опытнаго  агронома,  или  всякаго  самоучку,  ув'Ёрившаго  родителей,  чю  онъ 
им^^етъ  настолько  знанхй,  что  можетъ  воспитывать  ихъ  д'Втей.  Вное  д:Ьло,  ежели  бы 
еще  оказалось,  что  лицо,  неим'Ьющее  права  практики,  выдавало  бы  себя  за  врача, 
жм^ющаго  право  на,  таковую;  въ  этомъ  случа1^  сообщаемое  имъ  изв1^С11е  было  бы 
дМствительно  изб1^ст1емъ  и  притомъ  ложнымъ.  Во  пойдемъ  дал'Ёе.  Ёслибы  недозво- 
леииое  врачеваше  могло  быть  наказываемо  какъ  мошенничество,  то  оно  должно  было 
бы  наказываться  какъ  таковое  нетолько  въ  томъ  случае,  когда  оно  приноситъ  вредъ, 
во  даже  и  въ  томъ,  когда  бы  оставалось  безразличнымъ,  т.  е.  не  приносило  ни  вреда, 
нн  пользы.  Такой  выводъ  ненинуемъ,  а  съ  признашемъ  его  необходимо  было  бы 
вдтж  въ  разрЪдъ  съ  точнымъ  разумомъ  закона,  который  пресл^дуетъ  лишь  за  воспо- 
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242  Неправ,  оспопривйваше  (ст.  871  и  105). 

сл1&довавш{й  отъ  лечешя  вредъ.  ПоЛдеиъ  еще  да11^е.  Ежели  бы  недозволенное  враче - 
ван1е  мопо  быть  пресл^^дуёко  какъ  мошенничество  только  потоку,  что  лцо  несв11- 
дующее  въ  д^^л*]^  выдаетъ  себя  за  опытнаго  врача,  то  н1^тъ  никакого  ос^новашя  изба- 
влять отъ  наваза01я  за  мошенннчеетво  и  врачей,  ик^^ющихъ  право  медицинской  прак- 
тики. И  въ  самомъ  ^Ъ^Л,  и  жизнь,  и  законъ  различаютъ  между  медиками  врачей  въ 
собственномъ  снысл^^  и  операторовъ.  На  зваше  оператора  выдается  особый  дипломъ 
или  свид1^тельство  и  держится  особый  зкзаменъ.  Представимъ  себ1&  теперь,  что  обык- 
новенный врачъ,  неим1&ющ1й  звашя  оператора,  сталъ  бы  выдавать  оебя  за  искус- 
св^^йшаго  и  опытнаго  хирурга,  ч^^мъ  бы  приианивалъ  къ  себ%  больныхъ,  выманивалъ 
себ"]^  отъ  нихъ  деньги,  а  вм'бсто  пользы  приносилъ  бы  имъ  одинъ  только  существен- 
ный вредъ.  Д'1йств1Я  подобнаго  самозванца-хирурга,  очевидно,  точно  такое  же  шар- 
латанство, вакъ  и  разсиатриваемое  нам«,  а  между  т^^мъ  онъ  подлежалъ  бы,  по  точ- 
ной сил'Ь  870  ст.  Уложетя,  только  лишенш  права  практики,  или,  въ  случае  смерти 
больного,  церковному  покаяшю,  а  не  пресл^^довашю  какъ  за  мошенничество.  А  что 
же  сказать  о  гомеопатахъ,  которыхъ  медики  считаютъ  шарлатанами.      , 

Переходя  отъ  атихъ  соображешй  къ  Уставу  Врачебному,  мы  навдемъ  въ  немъ 
сл1^дующ1Я  постановлешя:  <Медицинск1й  Департаментъ  обязанъ  отвращать  всякШ  вредъ, 
который  отъ  такъ-называемыхъ  змпириковъ  и  шарлатановъ  происходить  можетъ>  (У. 
Вр.  ст.  130).  <Въ  деревнлхъ  сельское^ начальство  обязано  людей,  выдающихъ  себя 
за  врачей^и  своимъ  лекаретвомъ  бол'Ье  вреда,  нежели  пользы  причиняющихъ,  ло- 
вить и  представлять  въ  земскую  полиц1ю  для  взыскашя  по  законамъ»  (У.  Вр.  ст. 
134).  «Взыскашя  и  навазашя  за  недозволенное  врачеваш'е  означены  въ  Уложен1и  въ 
ст.  1115—1129»  (У.  Вр.  ст.   138). 

Изъ  приведениыхъ  постановлешй  видно,  что  подъ  д^йствзе  1115  ст.  Уложешя 
1857  г.  (Нын^  ст.  104  У.  о  Н.)  Ваше  законодательство  подводило  не  только  лицъ, 
занимающихся  яедозволеннымъ  врачеваш'емъ,  но  шарлатановъ  и  лицъ,  выдаю- 
щихъ  себя  за  врачей,  т.  е.  такихъ  именно  лицъ,  который  заключаютъ  въ  са- 
ммхъ  своихъ  па8ван1яхъ  признаки  мошенничества. 

По  вс'Ьмъ  этимъ  соображешямъ  мы  приходимъ  къ  тому  заключешю,  что  приго- 
воръ  С.-ПетербургскагА  Столичнаго  Мирового  Съезда  но  д']^лу  Риммера  и  ВопылоЁскаго 
не  правиленъ  и  что  поставленный  нами  вопросъ:  можетъ  ли  шарлатанство  въ  ведозво- 
ленпомъ  врачеванш  пресл'1^доваться  какъ  мошенничество! — долженъ  быть  разр1^шенъ 
отрицательно.  ' 

Наказание:  1)  для  лицъ,  им^^ющихъ  право  практики:— буде  они  христ1ане — 
церковное  покаяше,  а  буде  нЬтъ — то  оставляются  безнаказанвыми  (ст.  870);  2) 
для  лицъ  неим1^ющихъ  права  практики  —  арестъ  не  свыше  трехъ  м1^сяцевъ  млн 
денежное  взыекан1е  не  свыше  800  рублей  (ст.  104). 


2.  Поврежден1я.  отъ  неправильнаго  оепопрмвиван!^. 

871.  Давш1е  дозволеВ1е  на  врачебную  прантиБу  дицанъ^   неии^^ю 
щимъ  всЬхЪ;  требуемыхъ  для  сего  закономъ,  св*д'Ьн1й,  подвергаются: 


Ст.870-,  105.  Ш 

взысБан1ямъ  и  наБазан1ямъ  на  оснрбан1и  правилъ,  въ  статье  388 
сего  Улож€Шя  опред'Ьленныхъ. 
За  ВСЯЕ1Й  вредъ,  происшедш1Й  отъ  нев1^жества  лпцъ,  занимающихся 
оспопрививан1емъ^  съ  дозволен1я  медицинскаго  чиновни^га^  сей  чинов- 
никъ  подвергается: 

денежному  взыская1Ю  не  свыше  пятидесяти  рублей; 
*  а  виновные  оспопрививатели^  если  зло  посл'бдовало  отъ  неисполне- 
шя  предписанныхъ  иыъ  правилъ  или  от1>  небрежности^  присуждаются:^ 
къ  аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  нед*ль. 
105.  За  производство  оспопрививан1я   безъ  надлежащаго  дозволе- 
шя,  виновные,  въ  случа'Ь  вредныхъ  отъ  того  послЪдств1й,  подвер- 
гаются: 

денежному  взысканш  не  'свыше  трехъ  рублей  V- 

Субъектами  настоящаго  проступка  могут1>  быть:  1)  медицвыше  чпновникж; 
дашше  разр'1&шен]е  на  оспопривива111е  (ст.  871,  ч.  2);  2)  лица,  ии'Ьшщ1я  дозвоаеше 
на' оспопрививаше  (ст.  871,  ч."  3)  и  3)  Лица,  непо1учивш1я  (У.  Вр.  ст.  98Ь)  до- 
зволешя  к  свид^те1ЬС1ва  па  право  заииматься  оспоприииваи1енъ  (ст.  105).  Право 
оспопрявивашя; предоставляется  безусловно  врачаиъ  (У.  Бр.  ст.  977);  условно:  фельд- 
П1ерамъ  и  цирюльиивамъ— съ  дозволеи1Я  иедицинскаго  чиновника  (У  Вр.  ст  97ь) 
ж  повивальнымъ  бабкамъ,  и«'1^ющимъ  право  на  повивальное  искусство  (У.  Вр.  ст. 
988).  ВсЪ  остальныя  лица  иогутъ  производить  оспопрививаше  не  иначе,  вакъ  полу- 
чивъ  на  то  свид'Ьтельство  или  дозволен1е. 

Д'Ьян1е  должно  заключаться  въ  воспосл'Ьдовавшеиъ  отъ  оспопрививашя  вредЪ  дли 
8Д0]ртвья,  ваяномъ  или  неваж!1Т)Иъ,  причемъ  р'Ёшительно  все  равно,  производилось  ли 
привитое  оспы  изъ  корыстной  цЪли  или  же  безвозмездно.  При  отсутствш  наличности 
вреда— дйян^е  не  наказуемо. 

На ка за  Н1е— медицинскаго  чиновника— штрафъ  Не  свыше  50  р.  (ст.  871,  ч.  2)* 
латентованнаго  оспопрививателя— ар  ест  ъ  отъ  7  дней  до  3  нсд'Ьль  (ст.  871,  ч.  3); 
лица*  неим-Ьющаго  свид-ктельства  на  оспопрививан1е— шт^ацъ  ке  свкше  3  ру6л«й' 

Прим'Ёчан1е.  Достойно  внимании,  что  нен1ж(Ство  ьев'Ья^ственнаго  осшшриви* 
ваТеля  облагается  арестомъ,  не  смотря  на  незначительность  вреда,  а  ^едъ,  и  даже 
смертельный,  отъ  небрежности  и  невежества  образованнаго  врача,  наказывается  только 
церковнымъ  покаяшемъ  (ст.  870). 

*  3.  11ричинёН1е  поврежден1Й  по1^здамн  жел^зныхъ  дорогъ* 

1085-  Если  нсбрейеП1емъ  главнаго  проводника  (оберъ- кондуктора), 
или  заступающаго  его  должность^  или  же  всл'Ьдств1е  иесоблюден1я  иред- 


*}  Кто  бевъ  нщеаащаго  до8волен1я  будетъ  зааиЫат^сл  осооприбИвашемг.*,  (Ул.  1857  г. 
ст.  1П9). 
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писаяныхъ  ему  предосторожностей  при  проэожден!]!  транспорта^  причи- 
нятся  кому-либо  ув'Ьчье  или  важный  въ  здоровь^^  вредъ  или  смерть^  то 
виновный  подвергается: 

высшей  жк]^%  наназанШ^  опред^^енныхъ  въ  статьяхъ  1466  и  1494 

сего  Уложен1я. 
На  томъ  же  основан1и  и  въ  той  же  м1^р^^  приговариваются  въ  наказашю 
г6  изъ  принадлежащихъ  еъ  управлен1ю  жел^^зной  дороги  и  посторон- 
нихъ,  которые,  по  небрежешю  безъ  всяваго  преступнаго  умысла,  оста- 
вивъ  на  воле1^  оной  что-4ибо  тяжелов^^сное  или  громоздкое,  или  большая 
кучи  сора  и  т.  п.,  будутъ  причиною  подобныхъ  несчастШ. 

■% 

Субъектами  настонщаго  Ш1рушен1Я  иогутъ  быть:  1)  главные  проводаш 
(оберъ* кондуктора)  ии  лица  заступЕвппе  въ  данный  монентъ  его  должность,  все  равно 
по  очереди,  по  просьб*!^,  всл'1^дств1е  какого-либо  приключеи1Я  и  т.  п.  (ст.  1085  ч.  1) 
и  2)  всЪ  остальные,  какъ  принадлежащге,  такъ  и  непринадлежащ1е  хъ  составу  управ- 
лешя  жел']^зныхъ  дорогъ  граждане  (ст.  1085,  ч.  2). 

Д^янхе  должно  заключаться:  1)  со  стороны  оберъ кондуктора  и  лицъ,  засту 
пающихъ  его  н1^сто — въ  небрежности  вообще  или  же  въ  несоблюдении  предписанные 
предосторожностей  (разуи1^ется,  касающихся  движешя  по1^да),  посл1^де<в1екъ  чего  был 
ув^^чья,  важный  вредъ  въ  здоровь*}^  (т.  е.  опасный  для  жизни  или  неизлечны!) 
или  и  саиая  смерть  кого-либо  изъ  находившихся  на  по1&зд'1^  или  встр1^ченвыхъ  т 
на  пути.  Очевидно,  что  исвлючеше  лицъ  посл^^дней  категор1н  было  бы  совершенно 
произвольнымъ,  ни  на  чемъ  неоснованнынъ  толковашеиъ  закона;  2)  со  стороны  301^X1» 
остальныхъ  лицъ— въ  оставлеши  на  коле!^  такихъ  предиетовъ,  которые  были  при- 
чиною пом']^шательства  правильному  ходу  по^^да,  послЪдств1еиъ  чего  были  ув1&чья, 
важный  вредъ  здоровью  или  даже  и  саиая  смрть  дого-либо. 

Разумеется   само   собою,  что  1085  ст.  не  можетъ    им^ть    принЪнешя  къ  тону 
случаю,  когда  единствепнымъ  потерп^вшимъ  лицомъ  былъ  самъ  виновный. 

Наказан1е— взысвашя,  положенный  въ  1466  и  1494  ст.  Улож. 


4.  Т']&лесныя  поврежден1я  отъ  порчм  телеграфа. 


1139.  Когда  бслЪдств1е  неумышленнаго,  по  неосторожности,  поврс- 

жден1я  телеграфа  причинятся  кому-либо  раны,  увечье  или  иное  повре- 

жден1е  въ  здоровь^^,  или  даже  и  смерть,  то  виновный  подвергается: 

заключенш  въ  тюрьм*  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  мЬсяцевъ 

и,  въ  случа']^  причинен1я  кому-либо  смерти,  предается  церковному 

покаян1Ю  по  раслоряжен1ю  своего  духовнаго  начальства. 

1142.  Если,  всл*дств1е  умышленнаго  повреждешя  телеграфа,  при- 
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ЧИНИТСЯ  кому-либо  смерть^  хотя  и  безъ  прямого  ла  то  намЬрев1Я,  то  ви- 
новный въ  томъ  подвергается: 

дишен1Ю  всбхъ  особенныхъ^  лично  и  по  состояшю  присвоснныхъ. 

^  правъ  и  преимуществъ  и  ссылкЬ  на  житье  въ  Сибирь  или  отдачЬ 

въ  исправительный   арестантсв1я   отд'6лен1я  по  первой  степени 

31  ст.  сего  Уложешя.  ^  . 

Когда    всл1^дств1е  умышленнаго    повре»ден1я   телеграфа^  причинены 

Еому-либо  поврежден1я  въ  здоровь'Ё^  также  безъ  прямого  на  то  наи^^ре- 

н1я,  то  виновный  приговаривается: 

Еъ  лишешю  вс'Ьхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состбяшю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  еъ  ссылеЪ  на  житье  въ  Сибирь  или 
жъ  отдач^^  въ  исправительный  ареставтсЕ1я  отд'Ьлен1я  по  второй 
или  третьей  степени  31  ст.  сего  У  лож. 

Д^ян1е  должно  завлочатьея  въ  неоеторожнон  ии  хотя  я  унышхеняомъ,  (но, 
одиако,убе8Ъ  наМрбН1Я  прячяяять  тФлесныя  новреядтя)  повреждеяя  телеграфа  **), 
посл1^детв1енъ  чего  (ыл  увечья,  раны,  раветройеп^о  здоровья  ш  даже  смерть. 

Наказа  в  1е:  1)  въ  случа^^  поврежден1Я  телеграфа  неумышленно  —  тюрьма  отъ 
2 — 4  м^^с,  а  ежелм  посл%дств1емъ  110врежден1я  была  смерть,  то  еще  и  церковное 
покаяше  (ст.  1139);  2)  въ  случйФ  же  нам^^реннаго  повреждешя  телеграфа — ссылка 
на  житье  въ  Сябярь  нля  неправ,  арест,  отд.  по  2 — 3  ст.,  а  ежелн  иосл6дств1емъ 
такого  повреждешя  была  смерть,  то  одною  степенью  выше  (ст.  1142)« 


VIII. 


Кршка  -  шшт  ушоненШ  о  юмгательствт  на  гкщш  ввщишшяовешость. 


Оставляя  въ  сторон1&  дуоли  и  драки,  зам1Ьчан1я  на  который  сд'Ьланы  уже  нами 
выше,  остановимся  теперь  на  посягательствахъ  на  телесную  неприкосновенность  въ 
собственномъ  смысле  этого  слова.  Басающ1яся  зтой  группы  постановлешя  нашего, 
законодательства  находятся  въ  самомъ  плачевномъ  состоян1и,  положительно  не  при- 
годны для  практики  и  скорее  завутываютъ,  ч^^мъ  разр'1Ьшаютъ,  ея  недоразумФтя. 
Главя&1ш1Я  изъ  недостатковъ  таковы: 

1)  Неполнота  въ  исчислеши  родовыхъ  случаевъ  т^есныхъ  повреждешй:  тавъ, 
строго  говоря,  въ  закбн'6  не  содержится  указашя  на  наяесеше  удара  —  ибо  побои 
предиолагаютъ  по  самому  поняпю  своему  многократность  или  ц^лый  рядъ  насил1й — 


*)  Повятш  порчи  иди  поврежхев{л  телеграф*  будетъ   ииожоно    ванн  в%  отд^!^  обще 
ояышшал  престумевШ. 
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а  разстройство  здоровья  наказуехо  лшь  въ  томъ  случа^^,  когда  виновны!  дШтво* 
вадъ  ядовитыми  И1И  вредными  веществами  (ст.  1486),  подъ  иоторыми  въ  сд1&дую- 
щей  же  ст.  (1487)  законодателство  понимаетъ  лишь  вещества  сильно  д%йствующ1я, 
тогда  вакъ  есть  ц1&лая  масса  и  другихъ  способовъ  повреждешй  и  разстройствъ  здо* 
ровья  бдижняго. 

2)  Отсутств1е  точныхъ  признавовъ  ддя  от1ич]я  одного  рода  повреждетя  отъ  дру- 
гого. ЯтЪе  всЪгъ  выд'&1ены  тяжк1Я  ув^^чья,  но  что  такое  ув1^чья  дегшя,  ч1&мъ  отл- 
чить  ихъ  отъ  ранъ,  что  та^ое  раны  вообще  н  раны  тяжк1я  и  дегшя  въ  особендосп, 
что  такое  «иное  повреждеше>,  поставленное  наряду  съ  раиаыи,  ч1&мъ  отличается  обо 
отъ/тяжкихъ  побоевъ,  истязан1Й  и  ранъ— все  это  Уложеше  выбросило  за  бортъ  е 
предоставило  течешю  практики.  Но  практика  можетъ  д']^йствовать  правильно  только 
при  наличности  одного  изъ  двухъ  УСЛ0В1Й:  или  когда  законъ  опред^^литъ  бамъ  съ 
точностью  признаки  каждаго  отд'Ьльнаго  вида  преступлетя,  или  же,  когда  онъ,  отка- 
завшись отъ  перечислешя  отд'Ьлъныхъ  видовъ  давваго  д1&яи1я,  укаямтъ  его  общ1К  ро- 
довой признакъ; — ибо,  понятно  само  собою,  что  коль  скоро  эъ  заков*]^  еущеотвують 
особый  карательный  статьи  объ  ув1^чьяхъ,  ранахъ,  т1^лесныхъ  повреждев]яхъ,  по- 
бояхъ,  истя8ав]яхъ,  то  суду  не  остается  ничего  иного,  какъ  выбросить  точно  такие 
за  бортъ  обвияенте,  коль  скоро  оно  только  прикрывается  одннмъ  изъ  этихъ  терп- 
новъ,  а  въ  д1^йствительяости  прнписываетъ  обвиняемому,  хотя  и  весьма  с^уществен- 
вое,  но  неподходящее  подъ  нихъ  повреждеше.  Такъ,  наприм^Ьръ,  куда  отнестк  обви- 
мете  въ  разстройств1^  здоровья  8ам1^ною  лекарствъ  водою  съ  каким V нибудь  сладввиъ 
или  кислымъ  сыропемъ;  худа  пр]урочить  отрФзаи1е  пальца — къ  ув'Ьчьямъ,  раваиъ 
или  же  въ  т'1^мъ  инымъ  поврежден1ямъ  о  коихъ  говоритъ  ст.  1483  и  т.  п. 

3)  Требовате  отъ  д'Ьянхя  именно  нам1^рев1я  учинить  тотъ  или  другой  4шешадь- 
ный  родъ  т'1^леснаго  поврежден1я.  Существован]е  н^^сколькихъ  самостоятельныхъ  ро- 
довъ  т']&лесныхъ  повреждёш'й  требуетъ  неминуемо,  для  подведешя  д1&ян1Я  подсудинаго 
именно  .подъ  данный  родъ,  наличности  на11']&рен1я  учинить  именно  этого  рода  посяга- 
тельство Но  установить  д'1&йствительность  такого  нан1&рен1я  въ  большинств1^  случаевъ 
н']&тъ  никакой  возможности.  По.'^тому  подсудимый,  ударнвпйй  другого  молоткоиъ  по 
голов1^  и  причинивш]й  ему  гЬмъ  самыиъ  ув'&чье  глаза  Или  поранившхй  голову  ташъ 
ударомъ,  долженъ  судиться  не  за  раны  а  за  иобои.  Отступи1}ъ  отъ  истиннаго  сиысда 
закона,  практика  внесла  въ  него  свою  поправку  и  стала  опред']&лять  нам'1^реше  чвсто 
механически  т.  е.  свойствомъ  того  оруд]я,  которымъ  д1^йствовалъ  подсудимый.  Озъ 
сборпиковъ  р1&шешй  Государственнаго  Сов1^та,  Сената,  Еассадюанаго  Деиартамецт1[  и  изъ 
мэв'Ьстныхъ  р'Ьшен]й  остальныхъ  судовъ  империи,  сгарыхъ  и  иовыхъ^  видно,  что  ударъ 
холоднымъ  ору«1емъ  наказывается  или  какъ  у61йство,  или  какъ  ув1^чье,  или  какъ  на- 
неееше  ранъ,  смотря,  по  тому:  убита,  изув1&чена  или  поранена  жертва  посягательства; 
а  ежели  подсудимый  Лромахнулся — то  онъ  судится  вакъ  придется:  за  покущев^е  вя 
уб1Йство  или  нацесец1е  ранъ,  но  отнюдь  не  какъ  за  покушен1в  на  ув^^чье,  и  тодьво, 
такъ  сказать,  жал'&ючи  обвиняемаго,  практика  р'1^шается  обратиться  къ  вопросу  о  токъ, 
нам']^ревался  ли  онъ  причинить  именно  тотъ  родъ  поврежден1я,  которыД  приписывается 
ему  о6винен1емъ.  Каждый  добросовестный  практикъ  должбнъ  сознаться,  что  онъ  и 
самъ  не  знаетъ,  куда  отнести  рзмахъ  на  другого  ножемъ  въ  запальчивости,  останов- 
ленный по  обстоятельствамъ  отъ  обвинвемаго  независившимъ^  ' 

4)  Налегая  везд*    и   всюду    на    нам1^ренио:ть,    составители   проекта    Уложеам 
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1845  г.  В09ВЫСИ1И  до  вев^роятаости  наказашя  аа  раны  I  ув^^чья,  окоимвш1яся 
с«ертыо;  такъ  что  дицо,  на]С^^ревавшееся  нанести  легкую  рану,  за  что  грозится 
тюрьмою  отъ  2-хъ  н1^.,  нО  причинившее^  т^^иъ  не  меи^е  смерть,  подвергается  ка- 
торг1^  отъ  8—10  11^тъ!  Очевидно,  что  составители,  заимствуя  свои  проэкты  <изъ 
лучшихъ  законодательствъ  иностранньиъ»,  не  обратили  внимашя  на.  то,  что  въ  нихъ 
существуютъ  дв1^  совершенно  противупоюжныхъ  системы-*  нам']^рен1я  и  фактичесвихъ 
пое1'1^дств1й,  см^шеше  которыхъ  и  привело  ихъ  къ  такому  неестественному  резуль- 
тату, точно  такзке  какъ  неправильный  переводъ  ими  выражешя  «Ъе!  8еНе  зсЬаШ» 
словомъ  сотброситъ»  (ст.  276)  повелъ  къ  тому,  что  брошеше  въ.  сердцахъ  на  столъ 
получепнаго  указа  или  предиисая1я  наказывается  лишешемъ  ^%хъ  пранъ  состоянк  к 
ссылкою  въ  Сибирь  на  лоселеше! 

Обращаясь  за  сямъ  къ  разсмотр1^нио  существа  посягательств  на  т^^лесную  не- 
прикосновенность, нельзя  не  признать,  что  самымъ  существеннымъ  злементомъ  этого 
преступлешя  является  ударъ  или  насильственное  д1^йств1е  надь  личностью --посл1&д- 
етвш  же  атого  насилхя  на  столько  случайны,  что  опред^^ить  ихъ  заран&е,  за  весьма 
редкими  исключешями,  н'Ьтъ  р1^шительш)  никакой  возможности.  Поэтому  за  основаше 
наказуемости  может;ь  и  должна  быть  принята  умышленность  или  нам^&ренность  са- 
маго  насильствениаго  д1^йств1я,  а  отнюдь  не  его  посл1^тв1й.  Насильственное  диств1е 
должно  быть  для  законодателя  фокусомъ,  центромъ,  на  которомъ  сосредоточено  главное  вни- 
маше;  посл1^дств1Я  этого  д1^йств1я-- лучами  или  радгусами,  усиливающими  цлж  умень- 
шающими накузуемость:  во  Ьхъ,  смотря  по  ихъ  тяжестм;  во  2  хъ,  смо1'ря,по  ихъ 
намеренности.  При  этомъ  необходимо  им'бть  въ  виду,  что  такъ  какъ  свойство  вся- 
каго  насил1я  есть  причинеше  человеку  боли  или  мучешй,  то  и  наказание  за  самое 
насил1е  должно  быть  настолько  строгое,  чтобы  имъ  карались  достаточно  эта  боль 
и  эти  мучешя,  совершенно  независимо  отъ  исходя  наоил1я.  Посл1^дстщя  насил1я 
могутъ  быть  сведены  къ  четыремъ:  емерть,  увечье  и  поврежденш  т^а  и  здоровья. 
За  отнесешемъ  части  этихъ  посл1^дств1й  въ  соетавъ  самаго  наоил1я,  квалификашею 
могутъ  служить  одни  лишь  цосл1^дствш  особенно  ТД4КШЯ,  и  именно:  смерть,  ув1^чье 
важнМшихъ  органовъ  и  тяжкое  повреждеше  здоровья.  При  ненам1&ревности  этихъ 
посл'1Ьдств1Й ,  вс1^  они  представляются  одинаково  случайными  или  неосторожными;  по- 
этому вс1^  они  и  должны  одинаково  усиливать  наказан!е.  При  нам'Ьренности  же  не 
только  пасил1я,  но  и  самыхъ  его  посл^дствхй,  причинеше  смерти  отпадетъ  въ  отд'^1ъ 
умышленпаго  уб1Йства  п  зат-Ьмъ  останется  лишь  ув'Ьчья  и  разстройство  здоровья.  Изъ 
этнхъ  двухъ  посл%дств1й,  первое  представляется,  очевидно,  бол1^е  важнымъ  ч1&иъ  по- 
сл1^днее,  а.  потому  я  должно  быть  облагаемо  бол^е  строгимъ  навазашемъ. 

Что  же  касается  до  разстройства  здоровья  помимо  насильствепныхъ  д%йств1Й,  то 
таковое  можетъ  быть  совершено  столь  различными  спбсобами,  что  исчислить  ихъ  н1^тъ 
растительно  никакой  возможности;  въ  виду  чего  законодательство  должно  ограничиться 
въ  этомъ  отношеши  широкимъ,  общимъ  постановлешемъ. 

Исходя  изъ  этихъ  соображешй,  мы  полагали  бы  принять  въ  основаше  постанов- 
летй  будущаго  Уложен1я  о  т1Слесныхъ  повреждешяхъ  сл1Сдующ]Я  начала: 

I.  Поставить  во  глав']^  отд'1Сла  о  т&1есныхъ  повреждешясъ  постановлеше  142  ст. 
Уст.  о  Нав.  съ  сл^Сдующими  изм^нешями:  1)  выд1^ливъ  изъ  нее  принуждеше;  2)  вы- 
д'1Унвъ  изъ  нее,  равнымъ  образомъ,  вторжен1е  въ  чужое  жилище,  которое,  какъ 
нарушеше  спокойств1Я  домашняго  очага,  могущее  бы^ь  совершеннымъ  и  безъ  насилия 
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надъ  пчностью,  должно  образовать  самостоятельное  и  ненЪе  тяжкое  престул1ен1е; 
3)  возвысивъ  наназаше  за  насиле  до  денежнаго  взмскатя  не  свыше  500  руб.  и 
лшен1я  свободы  не  свыше  трехъ  лЪтъ,  но  безъ  ограничен1я  правъ:  4)  понизивъ  это 
наназаше  за  посягательство  въ  запальчивости  и  раздражет'и,  въ  особенности  въ  тоиъ 
случа^^,  когда  насил1е  было  вызвано  осворблен1яии  виновнаго  со  стороны  потерп1^в- 
шаго,  и  5)  назвавъ  это  преступлеше  насильственныиъ  лосягательствоиъ  на  т^^лес- 
ную  неприкосновенность. 

П.  Признать  разстро1ство  здоровья,  соединенное  съ  опасностью  для  жизни,  ув1^чье 
важныхъ  органовъ  (съ  точностью  въ  законе  указанныхъ)  и  сиерть  обстоятельствоиъ,  зна- 
чительно усиливающииъ  наказуеиость  насильственнаго  посягательства,  наблюдая  строгое 
различ1е  между  насил1емъ  умышленныиъ  и  въ  запальчивости  и  раздражеши. 

III.  Определить,  сообразно  съ  современнымъ  Уложешеиъ  о  Наказан1яхъ,  бол^е 
тяжкое  навазаше  за  причинеше,  означенныхъ  во  П  п.  посл']^дств1Й  умышленно,  при- 
соединивъ  къ  нимъ  еще  и  неизгладимое  обезображен1е  лица. 

IV.  Запретить  разстройство  здоровья  ядовитыми  или  иными  пригодными  для  того 
веществами.  Разд1иить  его  на  разстройство,  соединенное  и  н^'соединенное  съ  опас- 
ностью для  жизни;  имевшее  и  неим1^вшее  своимъ  посл%дств1емъ  ув'1&чье  важпаго 
органа  или  смерть.  Приравнять  разстройство  здоровья  по  наказуемости  во  всемъ  къ 
предшествовавшему  преступленш  (п,  1--111). 

V.  Подвергать  неосторожный  т^лесныя  повреждешя  навазатю  лишь  въ  томъ  слу- 
ча*!  когда  они  были  последств1емъ  или  несоблюден1я  каЕлхъ-либо  праввлъ,  въ  ограж- 
деше  личной  безопасности  постановленныхъ,  или  же  несоблюден1емъ  обязанностей, 
положев1емъ  лица  въ  отношеши  къ  причин^^  несчастья  предпвсываемыхъ.  Назначить 
за  неосторожный  повреждешя  нлказан1я  ниже  опред^ленныхъ  въ  п.  I  за  насильствен- 
ное посягате^ьство  на  телесную  неприкосновенность,  и 

VI.  Приравнять  ненам1^ренное  причиненхе  соединеннаго  съ  опасностью  для  жизни 
разстройства  здоровья,  тяжкаго  ув^^чья  и  смерти  вакъ  посл%дств1е  умышленныхъ 
общеонасныхъ  преступлешй  (повреждешя  дорогъ  и  т.  п.)  къ  умышленныиъ  повреж- 
ден1ямъ  (п.  III),  буде  не  будетъ  доказано,  что  преступникъ  им^лъ  полное  основаше 
предполагать  отсутств1е  людей  или  же  принялъ  м^ры  для  устранен1Я  грозящей  имъ 
опасности. 


ГРУППА  ЧЕТВЕРТАЯ 


Преступлешя  противу  жизни, 


Къ  настоящей  груцд^^  относятся: 

I.  Саиоуб1йство. 

II.  Изгнаше  тм  истре6лен]е  пюда. 

III.  У61ЙСТВ0  вообще,  и  особый  его  видъ. — 

IV.  Лишеихе  жизни  новорояденныхъ,  или  д1&тоуб]йство. 


I. 


СшубШсш. 


1472.   ЛцшившШ  себя  жизни   съ  нам%реБ1емъ  и   не  въ  беаумш, 

сумасшестб1и  или  временномъ   отъ  Еакихъ*либо    бол^^вненныхъ  при- 

падковъ  безпамятствЬ, 

признается  неим1^вшимъ  права  д'Ьлать  предсмертвыя  распоряже- 
шя,  и  потому  вавъ  духовное  зав^^щаше  его,  такъ  и  вообще 
веяная,  канимъ  бы  то  ни  было  образомъ  въ  отношен1и  къ  д^&- 
тямъ,  воспитаннинамъ,  служителямъ,  имуществу,  или  къ  чему- 
либо  иному,  изъявленная  имъ  воля  не  приводятся  ^ъ  исполнен1е 
и  считаются  ничтожными. 

Если  самоубШца  принадлежалъ  еъ  одному   изъ  христ1анскихъ  в^ро- 

исаовЪдашй,  то  онъ 

лишается  хриспанскаго  погрббен1я. 
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1473.  Изобличенный  въ  покушеши  лишить  себя  шизни  также  не 
въ  безумш,  сумасшеств1и  или  временномъ  отъ  какой-либо  бол'Ьзни 
припадк'6  безпамятства,  когда  исполнен1е  его  нам1&рен1я  остановлено 
посторонними,  независ^^вшими  отъ  него  обстоятельствами, 

предается,  если  онъ  христ1анинъ,  церковному  покаян1ю  по  рас- 
поряжешю  своего  духовнаго  начальства. 

1474.  Постановлешя,  въ  предшедшихъ  1472  и  1473  статьяхъ  озна- 
ченный, не  относятся  къ  случаямъ,  когда  кто-либо,  по  великодуш- 
ному патр10тизму,  подвергнетъ  себя  очевидной  опасности  или  прямо 
верной  смерти  для  сохранен1я  государственной  тайны  и  въ  другихъ 
подобныхъ  случаяхъ,  а  равно,  если  женщина  лишитъ  себя  жизни 
для  спасен1я  ц1^ломудр1я  и  чести  своей  отъ  грозившаго  ей  и  ника- 
кими другими  средствами  неотвратимаго  насил1я. 

1475.  Кто  склонитъ  другого  къ  самоуб1Йству,  или  же  чрезъ  до- 
ставлен1е  средствъ  къ  тому,  или  инымъ  какимъ-либо  образомъ  бу- 
детъ  участвовать  въ  совершен1и  имъ  сего  преступлен1я,  тотъ  за  С1е 
подвергается : 

наказан1ямъ,  опред'Ёленнымъ  за  пособ1е  въ  уб1йствЪ,  учиненномъ 
съ  обдуманнымъ  нам'Ёрен1емъ  или  умысломъ,  на  основа Н1и  по- 
становленныхъ  въ  стать-б  121  сегю  Уложен1Я  правилъ  о  пособ- 
никахъ  въ  престу плен1и . 

1476.  Родители,  опекуны  и  друг1я,  облеченный  какою-либо  властью 
лица,  который  чрезъ  явное,  соединенное  съ  жестокостью  злоу потреб- 
леше  власти,  побудятъ  подчиненное  имъ  или  вв1>ренное  ихъ  попече- 
нш  лицо  къ  самоуб1йству,  подвергаются  за  с1е: 

лишешю   н'Ькоторыхъ  особенныхъ,  на  основан1и  статьи  50  сего 
Уложен1я,  правъ  и   преимуществъ  и  заключен1Ю  въ  смиритель- 
номъ  домЬ  на  время  отъ  восьми  м^сяцевъ  до  одного  года  и  чс- 
тырехъ  мЬсяцевъ; 
сверхъ  того,  если  они  христ1ане, 

предаются  церковному  покаян1ю  по  усмотрЬн1Ю  своего  духовнаго 
начальства. 

Трактащж  о  преступности  самоуб1Йства  давно  уже  переданы  наукою  угоювнаго 
права  въ  область  бабьихъ  разговоровъ.  Престушеше  есть  посягатешство  на  обще- 
ственный отдошешя,  есть  д^^йствхе,  противное  установившенуся  способу  отношен}я 
людей  друтъ  къ  другу.  Посему,  коль  скоро  жертвою  своего  собственнаго  д^йств1я 
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могу  (ыть  тоаько  я  саиъ,  то  о  преступдешн  не  мояетъ  быть  ж  рЬта,  жбо,  по- 
сягая на  себя  еамого,  я  ннчьихъ  правъ  не  нарупиио  и  ннкоиу  вреда  не  приношу;-^ 
можно  считать  вто  гр'1ховиынъ,  безнравственнымъ,  но  ни  въ  вавомъ  едуча'Ь  не  пре* 
стунныиъ.  Юридической  обязаниости  непрен1^нио  нить  не  существуетъ;  лцо  обязано 
служить  обществу,  покуда  оно  находится  среди  его  и  пользуется  его  благами,  покуда 
оно  составдяетъ  его  «теть,  но  ему  не  моягетъ  быть  возбранено  экснатрироваться,  когда 
ему  заблагоразсудится,  къ  своимъ  предкамъ.  Съ  непреступностью  же  самеуб1Йства 
падаетъ  самъ  собою  и  вопросъ  о  преступности  покушев1я  на  самоуб1Йетво  и  нособ- 
ничества  въ  оному,  вбо  покушен1е  есть  предпос11Ьдняя  стад1я  въ  преступленш,  по- 
еобничеетво  же  —  участ1е  въ  преступномъ  д1^Я11]и.  На  этой  точв'6  стоить  въ  настоя- 
щее время  вопросъ  о  самоуб]йств1&  въ  Германскомъ  Уюжеши;  совершенно  иначе  смо- 
тритъ  на  него  наше  законодательство.  Впрочеиъ,  взглядъ  нашего  закона  долженъ  быть 
признанъ  чисто  переходнымъ.  Составители  проекта  Уложешя  1845  г.  чувствовали 
сами  всю  неум^^стность  причислен]я  саиоуб1йства  нъ  преетуплен1ямъ  и  поместили  его 
въ  евоемъ  проекте  только  потому,  что  было  неудобно  провозгласить  вдругъ  вепре- 
ступнымъ  такое  д'Ьйств]е,  которое  современный  вмъ  Сводъ  Завоновъ  яаказывалъ  иакъ 
«покушеше  на  смертоуб1йство>. 

Въ  Свод']^  Законовъ  Уголовныхъ  за  самоубийство  определено  лпЩен]е  хряепан- 
скаго  погрсбсв1я.  С1е  поставовлев1е,  по  мн1.н1ю  вашему,  едвали  должно  быть  прих^^ 
вяемо  ко  всЬмъ  безъ  исключев1я  случадмъ,  наприм^^ръ,  когда  пзв-Ьстно,  что  само- 
уб!йца  былъ  не  только  честнымъ,  неразвратнымъ  челоз^'бкомъ,  'но,  покоряясь  учсшю 
В^ры  и  Церкки,  отличался  христ1анскнмн  доброд-Ьтелями  и,  можетъ.быть,  лишь  въ 
мгновеннопъ,  хотя  юридически  и  недоказавномъ  изступлев1И  ума,  лишнлъ  себя  жизни. 
Кажется,  удоби'Ье  и  приличв'1е  предоставить  усмотрев!»  духовнаго  начальства  раз|хЬ- 
шать  въ  важдомъ  случае  особо,  долженъ  ли  саиоуГцДца  быть  лишенъ  хрнст1ансваго 
погребев1я  или  н'Ьтъ?  Что  касается  гражданскпхъ,  опред'Ёленвыхъ  вашими  законамя, 
посл'Ьдств1Й  самоуГпйства,  т.  е.  увичтожен1я  сд^лавваго  саиоуб1йцсю  зав^щав1я,  то 
хотя  сему  в-Ьтъ  прим-Ьровь  ни  въ  какихъ  другихъ  заководательствахъ,  ни  въ  нов-Ьй- 
шнхъ,  ни  въ  лревпихъ,  во,  кажется,  нельзя  не  признать  эти  по(  тановлев1я  мудрвин  и 
полезными,  ибо  оными,  то  есть  страхоиъ  лишить  любезныхъ  ему  людей  нредполагае- 
мыхъ  имъ  способовъ  существокаы1я,  челов'1къ,  даже  и  въ  самомъ  мелавхоличесвомъ 
расположев1и,  можетъ  быть  удержанъ  отъ  самоубийства. 

На  освовав1п  37^  ст  Св.  Зак  Угол.,  покуп1ев1е  ва  самоубийство  ваказывается  какъ 
иокушев1е  на  емортоуб1йство.  Мы  см'Ьенъ  думать,  что  С1е  постановлев1е  ]авно  не- 
справедливо и  веудобоо  въ  исполвев1и;  смертоуб)йство  лы^етъ  мног1е  виды  и  м^^ры 
и  степени  ваказав1я  за  оные  должны,  и  по  роду  преступлеи1я,  и  по  обстоятельствамъ, 
оное  сопровождавши мъ,  быть  весьма  различны.  Но  съ  воторымъ  видомъ  смертоуб1й- 
ства  можетъ  быть  сраввиваемо  саноубзйство  и  иовушев1е  ва  оное?  и  въ  семь  случае 
страхъ  наказав1Я,  вм1сто  обыквоиевно  жолатсльваго  д*йств1я  удержать  отъ  пре- 
Ступлев1я,  ве  произнедетъ  ли  совершевво  противное,  ибо  многхе,  безъ  сомн4н1я,  ре- 
шатся приб^твугъ  вновь  въ  самоуб1йс'1ву,  дабы  взб'Ьгнуть  каторжной  работы.  Прнба- 
внмъ,  что  сей  завонъ,  какъ  съ  достов'1рностью  известно,  вивогда  ве  исво1вя«тся, 
почему  мы  решились  за  покушение  ва  смертоуб1йство  лредложвть  лишь  навааан1е  ис- 
иравительное,  и  не  тяжкое  ио  роду  и  степени,  но  съ  т^мъ,  чтобы  виновный,  если 
онъ  христ1анинъ,  былъ,  сверхъ  того,  предаваелъ  церковному  вока;нш,  которое  будетъ 
случаемъ  и  для  вразумления,  а  можетъ  быть,  и  для  ут'Ьшевхя  его  святымъ  учешемъ 
религш  (Мотивы  къ  1878—1879  ст.  Проэвта  Улож.  1845  г). 

Въ  настоящее  время  нивакихъ  причинъ  къ  совершенному  исключешн  изъ  кодекса 
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подобваго,  практически  мертваго,  д1^ян1я  не  существуетъ.  И  въ  оаиоиъ  ^ЪлЬ:  законъ 
гроаитъ  ва  саиоуб1йство  не  угодовныки,  а  дшшь  по1ицейски-предупредител>вынн 
н^^рамж:  лишешенъ  погребешя  и  недМствитедьностью  зав^щан1я,  а  за  покушен1е  — 
церковнымъ  поваяшеиъ.  Лишеи1е  погребен1я  есть  стыДъ,  посраидеше,  тяжедый  ударъ, 
но»  увы,  не  ддя  мертваго,  а  ддя  ни  въ  чеиъ  неповинныхъ,  его  бднзкнхъ  и  родныхъ. 
Но,  не  говоря  уже  объ  этомъ,  не  говоря  объ  неум1^стностж  вообще  борьбы  съ  тЪнью 
ил  трупомъ,  не  говоря  даже  о  томъ,  наскодьво  судъ  дюдской  вправ1^  дишить  хри- 
спанина  христзанскаго  погребен1я,  когда  ему  отверсты,  по  учешю  редипи,  врата 
рая— дишеше  хриспанскаго  погребен]я  самоубШцы,  представдяется  подн1^йшимъ  ана- 
хроиизмомъ  и  не  можетъ  сохранить  своей  силы  въ  таконъ  закон1&,  который,  какъ 
нашъ  (ст.  957 — 975  Уст.  Угод.  Судопр.),  не  дишаетъ  погребешя,  даже  казненнаго 
здод1^я.  Недействительность  духовнаго  зав']^щашя  саиоуб1йцы  есть  и']^ра,  постигающая 
лишь  людей  состоятельныхъ,  или  же  т^хъ,  которые  хотятъ  обойти  своихъ  насл^^д- 
никовъ.  Подобная  м^ра,  падающая  всею  своею  тяжестью  на  лицъ  къ  самоубШству  не- 
причастныхъ,  по  прекрасному  выражешю  составителей  проэкта  Уложешя,  есть  ничто 
иное,  какъ  сдишеше  любезныхъ  самоубШцб  людей  способовъ  существовашя>;  но 
м^ры,  дишающ1я  людей  способа  существоватя,  суть  м1&ры  анти  угодовно-подитиче- 
СВ1Я  и  какъ  таковыя  терпимы  быть  не  могутъ.  Наконецъ,  церковное  покаяше — д1^о 
совести,  столь  же  высокое  и  чистое,  какъ  сама  молитва,  которая  оскверняется  вся- 
кимъ  принужден1емъ  и  насил1емъ. 

Предлагая  выбросить  изъ  будущаго  Уложен1я  наказуемость  самоуб1Йства,  а  сл^- 
довательно  и  участ1я  въ  атомъ  д1^яши,  я  считаю  необходииымъ  указать  на  настоя- 
тельность въ  проведеши  точной  границы  между  т^ми  случаями,  когда  самоуб1Йство 
является  или  только  А)  одною  изъ  формъ  уб1Йства  вообще  или  же  Б)  вреступнымъ 
содейетв1емъ  погибели  другого. 

ай.  А.  Самоуб1йство  будетъ  только  формою  убйства:  а)  во  вс^хъ  т*хъ  случаяхъ,  " 
когда  оно  вынуждено  угрозами  или  насилхемъ.  Случай  этотъ  настолько  простъ  и  ясенъ, 
что  не  требуетъ  никакихъ  доказательствъ;  онъ  возможенъ  не  только  относительно 
дфтей  и  сумасшедшихъ,  но  и  относительно  взрослыхъ;  б)  подстрекательство  съ  на- 
м%рен1емъ  лишить  жизни,  или  же  пособничество  съ  таковымъ  же  наи1^рен1емъ  лицу, 
д1^йствовавшему  безъ  разум1^шя  (малол1&тнему  или  сумасшедшему),  т.  .е.  лицу,  не- 
могущему  отдать  се6%  отчета  въ  своихъ  д^^йств1яхъ  и  поступкахъ  и  видящаго  жизнь 
тамъ,  гд^  ему  предстоитъ  одна  лишь  смерть.  Законъ  можетъ  оговорить  оба  эти  сду« 
чая  особо,  но  онъ  можетъ  и  обойти  ихъ  молчав1емъ,  такъ  какъ  преступность  ихъ 
обнимается  сама  собою  об)цими  постанов лен1ями  объ  уб1йств'Ё. 

а(1.  Б.  Въ  закон1^  нашемъ  содержатся  карательный  постановлешя  за  оставден1е 
человека  въ  опасности  и  неоказаше  помощи  погибающему.  Собственно  говоря,  пособ- 
ничество къ  самоубШству  и,  есть  ничто  иное,  какъ  неоказаше  помощи  погибающему, 
въ  СМЫСД1&  сод1^йств1я  его  погибели,  съ  тою  лишь  разницею,  что  оно  есть  сод1&й-  * 
ств]е  не  гибели  случайной,  а  гибели  добровольной,  не  той,  отъ  которой  лицо  хо1^о 
спастись,  а  той,  которой  оно  хот^о  бы  подвергнуться.  Но  какъ  лица,  дМствовав- 
Ш1Я  безъ  разум1&н1я  (малод1&тн1е  и  сумасшедние),  отличаются  отсутств1емъ  признака 
добровольности  дМств1Й,  то  оказан1е  сод^йствхя  ихъ  погибели,  хотя  бы  безъ  нам^^- 
реши  лишить  ихъ  жизни,  не  можетъ  не  быть  разсматриваемо  какъ  содМств1б  преступ- 
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ч 

ное.  Поэтому  н  виновный  въ  такоиъ  содМств1И  доджвнъ  нестй  о^бтет&ейнооть  канъ 

за  оетав1ете  въ  смертедьной  опасности  1ица,  д1Ьйствовавшаго  безъ  разуй Аи1я. 

Случай  дтотъ  до1женъ  быть  спещадьно  запрещенъ  въ  закон^^,  какъ  оодговоръ  им 
содМетв{е  еиерти  1ица,  дМствовавшаго  безъ  разум^^шя.  При  чекъ  это  поетаиовлеше 
Д01ЯЕН0  быть  распространено  не  на  одно  только  лишеше  жизни,  а  на  всяжое  разстрой- 
ство  здоровья  вообще. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр1&щю  постановлений  нашего  закона  о  саиоуб1ЙФтв1^. 
Постановдешя  эти  касаются  трехъ  сдучаевъ:  1)  самоубийства;  2)  учасвя '  въ  само- 
уб]йств%  и  3)  доведешя  до  самоубийства  здоупотреб1ев1емъ  власти. 


1.  Самоуб1Йство. 


Подъ  самоуб1Йствомъ  Уложеше  разум']^етъ  добровольное  лишеше  себя  жизям,  не 
вслШтв1е  патр10тизма  и  не  для  спасешя  женщиною  своего  ц1^омудр1я  и  чести  (ст. 
1474)  лицомъ  совершепнол^^тнимъ  и  притомъ  находящимся  въ  состояши  вм']^ияемо- 
сти  (ст.  1472). 

Отсюда  сл1^дуетъ,  что  сомоуб1йство.  не  вменяется  въ  вину  въ  сл1&дующихъ  трехъ 
случаяхъ: 

1)  когда  оно,  совершено  челов']^омъ,  страдающимъ  разстройствомъ  уиственныхъ 
способностей,  т.  е.  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  95,  96  и  97  Улож.  (сумасше 
ств1е,  припадки  умоизступлешя,  безпамятства  и  лунатизма).  Хотя  1472  ст.  и 
обходитъ  лунатизиъ  молчан1емъ,  но  этотъ  проб^^лъ  восполняется  97  ст.  Улож., 
д^^лающей  ссылку  на  ст.  96,  трактующую  о  покушенш  на  свою  собственную  жизнь. 
Что  же  касается  до  вопроса  о  преступности  самоуб1Йства  «малол^тнихъ,  то  вопросъ 
этотъ  не  можетъ  быть  разр1^шенъ  иначе,  какъ  въ  отрицательномъ  смысле.  Осно- 
ваши:  а)  законъ  грозитъ  самоуб1йц^  недМствительностью  его  духовнаго  завЪща- 
шя;  на  основаши  же  1  п.  1019  ст  т.  X,  ч.  1,  право  д'Ьлать  духовный  зав^щашя  пр1об' 
р1^тается  лишь  достижешемъ  совершеннол^Т1я;  б)  такъ  какъ  малол%тЙ1е  до  10  л^тъ 
изъяты  отъ  всякаго  наказан1Я  вообще  (ст.  94),  а  недостигпие  14-л^^тняго  возраста 
несутъ  отв^^тственность  лишь  за  преступлешя,  влеку Щ1я  за  собою  наказания  не  ниже 
смирите льнаго  дома  (ст.  138  п.  4),  то  очевидно,  что  неупоминаше  о  нихъ  въ 
1472  ст.  можетъ  быть  объяснено  лишь  ненаказуемостью  за  самоубШетво  несовершен- 
нол1^тнихъ  вообще; 

2)  самоубШетво  ненаказуемо,  вовторыхъ,  когда  оно  совершено  по  велиходупь 
ному  патршизму.  Уложеше  называетъ  одинъ  изъ  такихъ  случаевъ  ссохранеше 
государственной  тайны»,  опред^&леше  же  остальныхъ  предоставляется  усмотр^вш 
суда.  Суду  же  не  остается  ничего  другого,  какъ  понимать  подъ  патрютизмомъ 
смерть,  вызванную  самопожертвован1емъ  въ  видахъ  выгоды  и  пользы  государя  и  на- 
рода (взорваше  кр']&пости,  потоп лен]е  корабля,  дабы  не  сдать  ихъ  въ  руки  не11р1Я- 
теля)  и 

3)  самоуб1Йство  ненаказуемо,  когда  женщина  прибегла  къ  нему  для  еиасешя  свое^ 
женской  чести  отъ  грозящаго  ей  насил1я. 
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По  емыелу  веЪгь  втихъ  1св1ючет1,  принуждеше  наснл1екъ  и  угроза»!  къ  само* 
уб]йству  не  нзбав1яетъ  отъ  отв1^тственности.  Т^яъ  не  нен1^е,  подобное  толковаше 
закона  быдо  бы  абеурдоиъ  уже  потому,  что  отличительный  признакъ  саиоуб]йства  и 
еостоктъ  жменво  въ  томъ,  что  оно  есть  добровольное  лишеше  себя  жизни.  Поэтому, 
тамъ,  гд%  н^тъ  этого  признака —н'Ьтъ  и  преступнаго  самоуб1Йства. 

Наказуемость:  а)  повушен1е.  Покушеше  наказуемо  только  со  стороны  лицъ 
христ!анскаро  в1^роиспов^&дан]я  (ст.  1473)  и  то  лишь  въ  томъ  случа1&,  когда  оно 
остановлено  посторонними,  независ^^вшими  отъ  самоуб1йцы  обстоятельствами.  Наказа- 
Н1е— церковное  покаяте  по  распоряжеюю  своего  дуювнаго  начальства  (ст.  14733; 
б)  совершен1е.  Законъ  грозитъ  за  совершешс  лишешемъ  христ1анскаго  погребешя 
и  недМствительностью  дуювнаго  зав1&щашя  (ст.  1472).  Относительно  лишен1Я  по 
гребешя  въ  закон1&  постановлено:  <т^ло  умышленнаго  самоуб1йцы  надлежитъ  палачу 
въ  безчестное  мЬсто  оттащить  и  тамъ  закопать»  (ст.  923  Уст.  Врач.).  Что  разу- 
м1&ть  подъ  безчестными  м'Ёстами-законъ  не  указываетъ;  т']&иъ  не  мен1&е,  очевидно, 
нельзя  разум1^ть  подъ  ними  м'Ёста  для  сваливан1Я  мусора,  падали  или  другихъ  нечис- 
тотъ;  выражеше  безчестное  означаетъ  просто  не  на  кладбище;  поэтому  для  похоронъ 
самоубШцъ  должны  быть  отведены  особыя  м'^ста.  Вопросъ  о  томъ,  кто  вправ1&  отка- 
зать въ  погребеши:  администращя,  судъ  или  духовное  начальство,  оставленъ  закономъ 
безъ  отв'Ьта.  Составители  проэвта  предполагали  сосредоточить  это  право  въ  рукахъ 
властей  духовныхъ,  но  мн1^ше  вхъ  при  окончательной  редакши  Уложеи1я  принято  не 
было.  Во  II.  ч.  т.  ХУ.  Св.  Зак.  1857  г.  говорится  лишь  кратко  (ст.  280),  что 
сл']&дств!я  по  д1&ламъ,  въ  воторыхъ  н1^тъ  «ни  преступника,  ниже  преступлешя>, 
какъ-то  о  самоуб1йцахъ,  отсылаются  въ  судъ  для  ревиз1и  порядка  производства  са- 
мого сл1Ьдств1я  Но  изъ  того  обстоятельства,  что  сам()уб1йство  требуетъ  производства 
елТ>дств1Я,  можно  вывести  то  заключеше,  что  вопросъ  о  свойств'ё  самоуб1Йства  (ви1&- 
няемо  оно  или  н1&тъ)  долженъ  разр'1^шаться  сл'^дственнымъ  актомъ,  окончательное  за- 
ключеше котораго  и  р1&шаетъ  вопросъ  о  томъ,  быть  или  не  быть  погребеш'ю.  Что  же 
касается  до  недМствительности  духовнаго  зав1&щан1я,  то  уничтожен1е  его  силы  можетъ 
110сл']&доБать  не  иначе  какъ  въ  порядк1^  суда  гражданскаго,  по  иску  заинтересованнаго 
въ  'д1^л']&  лица,  ибо,  по  общему  правилу,  никто  безъ  суда  не  можетъ  быть  лишенъ 
праВъ  ему  принадлежащихъ.  Разум^^ется  само  собою,  что  судъ  граждаыск1Й  долженъ 
Опред'ЁЛить  понят1е  самоуб1Йства  на  точиомъ  осиоваши  1472,  1474  ст.  Улож.,  т.  е. 
установить,  во-первыхъ,  его  добровольность,  а  во-вторыхъ,  отсутств1е  указанныхъ  въ 
помянутыхъ  статьяхъ  признаковъ,  уничтожающихъ  его  преступность. 


9.  Участ1е  въ  самоуб1Йств%. 


Подъ  учаспемъ  ъ%  еамоуб1Йств1&  Уложеше  разум^етъ  свлонеше  другого  въ  лише* 
М1Ю  себя  жизни,  или  же  оказаше  ему  какого  бы  то  ни  было  содМств1я  къ  выпол- 
ненш  самоуб1Йства  (ст.  1475). 
Необходимость  подобнаго  постановлешя  объясняется  сл1&дующимъ   оригмнальиымъ 
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образомъ  составжтедяш  1881  ст.  проэвта  Ухож.  1845  г.:  <длл  полноты  постанов - 
1ешя  сей  главы,  надлежало  упомянуть  и  о  лицахъ,  которыя  селоняютъ  или  вавннъ- 
либо  образомъ  побуждаютъ  другихъ  къ  посягательству  на  жизнь  свою,  ялж  же  спо- 
собствуютъ  имъ  въ  выполнеп1И  сего  преступнаго  нам1^решя;  С1И  противузаконныя 
д1^ян1я  отчасти  подходятъ  подъ  общее  опред']^леше  ст.  130  Разд.  I  о  пособннкахъ 
въ  цреступлешн.  Но  зд'1сь  та  разность,  что  пособннвъ  въ  саноуби1ств1^  еиномпе  са- 
мого покушающагося  на  С1е  престумеше:  онъ,  безъ  вслхаго  солшгьнгя,  есть  ушст-' 
нивъ  въ  смертоуб1йств1&,  хотя  уб1Йца  и  жертва  соедцн}^ются  въ  одномъ  лац1^,  м  даоюе 
участнякъ  въ  смертоу6]йств1&  преду мыгиленномъ,  г!кмъ  бол^е,  что  нм  несчастае^  нм 
раздражеше  страсти,  не  могутъ  для  него  служить  извинешемъ.  > 

Этотъ  безовязвый  словарь  мотввовъ  служитъ  лучшямъ  довазательствокъ  отеут- 
ств1а  въ  д'Ьяши  всякихъ  юридическихъ  првзнаковъ  убШства. 

Навазан1е.  Ссылва  1475  ст.  на  ст.  121  довазываетъ,  что  суду  предоставляетея 
право  опред1^лить  родъ  пособничества,  т.  е.  было  ля  оно  или  нЬтъ  необходимо  для 
совершен1я  самоуб)йства.  За  снмъ,  опред1^явъ  родъ  пособничества;  судъ  обяванА 
подвергнуть  вяневнаго  навазашю  кавъ  за  пособничество  въ  уЫйотву  съ  оёдумияншъ 
заран']^е  нам1^реи1емъ  или  умысломъ,  хотя  бы  пособничество  было  непредумышлен-» 
иое,  а  внезапное,  хотя  бы  пособннвъ  и  самъ  повушался  на  свою  собственную,  жизнь 
вм'1ст%  съ  главнымъ  виновнивомъ.  Нанонецъ,  редавщя  1475  ст.  не  оставляетъ  ни- 
вавого  сомн^^шя,  что  виновный  навазывается  иавъ  пособннвъ  иъ  тому  имеяво  роду 
уб1Йства,  воторое  )[чинено,  т.  е.  ежели  лицо  лишило  бы  себя  жизни  «грянлешежъ, 
то  и  пособннвъ  будетъ  пособнивояъ  въ  отравлен1ю;  ежеля  самоуб1Й1Ш  былъ  етотецъ 
и  т.  п.,  то  онъ  будетъ  отв1&чать  вавъ  за  пособничество  въ  отцеуб1Йству  я  т.  п. 
Ие  могу  ни  сопоставить  злод^^я  1475  ст.  съ  простыми  нарушителями  Яласти  ст.  1476. 
Изъ  сопоставлешя  зтнхъ  статей  выходитъ,  что  родитель^  опевуяъ  я  друпя  о6^ючен• 
ныя  властью  лица,  явною  жестокостью  доведш1я  подчиненное  инъ  лицо  до  самоубШства^ 
подвергаются  просто  заключев]ю  въ  сиярительномъ  дом1^,  а  челов'Ьвъ  посторояшй, 
передавшШ  другому  съ  близь  стоящаго  стола  орудая  смерти,  иойдетъ  въ  безсрочяыя 
ваторжныя  работы. 

Совершенно  безъ  отв^^та  оставленъ  вопросъ:  необходимо  ли  для  навазуемости  ое- 
вершеше  еамоуб1йства  или  же  достаточно  для  этого  и  одного  тольво  факта  подговора 
или  приготовлешя.  Такъ  вавъ  завонъ  1475  ст.,  безъ  сомн']&шя,  законъ  исвлючитель" 
вый,  пом1&щенный  въ  водевсъ  лишь  для  полноты  главы  <о  самоубШств^^»,  то  еете* 
ственно,  что  веявое  распространительное  толвован1е  помянутой  статьи  было  бы  юри^ 
дичееви  уступно.  Посему  на  правтив'6  прим1^неше  1475  ст.  должно  быть  ограни^^ 
чиваемо  лишь  случаями  д-Ьйствительной  смерти  са«оуб1Йци«  Подобный  выводъ  &ред« 
ставляется  т^мъ  бол1^  правильнымъ,  что  въ  ст.  1475  не  сд1^лаш)  ссылки  на  ст. 
1473  о  повушен»;  при  противоположномъ  же  толвовашн  пришлось  бы  распростра- 
нить ее  и  на  ст.  1474,  о  пособничеств^^  къ  самоубийству  ио  мотиву  велнводушиаго 
патр10ти8ма,  между  т1^мъ  вавъ,  само  собою  разум^^ется,  что  съ  прим1^нешемъ  къ 
виновному  въ  самоубШствФ  1474  статьи,  немыслимо  прим^^еше  въ  пособниву  егб 
ст.  1476. 
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3.  Дов«ден1#  до  сакоуб1Йетва  8Доунотреб1вн]е11ъ  власт1. 


Подъ  наетошцкнъ  ореетупхешеиъ  У10жев1е  ра»у111^етъ  доведете  человека  шесто- 
1нмъ  съ  Ехнъ  обращешемъ  1ицъ,  надъ  ншъ  власть  вм1^ющихъ,  до  посягательства  на 
свею  жизнь. 

Скютавъ  ВТОГО  преступлешя  тавовъ: 

Субъектъ.  Субъектонъ  когутъ  быть  <роднтел1,  опежуны  и  друпя,  облечении 
1акою-лн(!о  властью  Л1ца>.  Изъ  втого  требован1я  возникаетъ  сако  собою,  что  ст.  1476 
им^етъ  своею  ц^лью  оградить  отъ  жестокаго  обращен1я,  вавъ  со  сторовы  начальства 
въ  соббтвенншъ  сяысхь,  тахъ  и  со  стороны  лицъ,  вн^ющихъ  семейную  илж  диецнп- 
лнварную  власть.  На  этонъ  основашя  статья  эта  ножетъ  в  должна  быть  пржв1^няе1а 
въ  ешошъ  швровонъ  смысле,  т.  е.  въ  защиту  вс^^хъ  т1^хъ  лицъ,  свобода  д^1ств1Й 
иоахъ  находится  подъ.  шдаоромъ  или  даже  пряио  въ  зависнмоотн  другого.  Не  нужно  пола- 
гатыте  статьи  1476  1Склаачает>отиошен1я  служебный,  недопусвающ1я,  поввдвиову,  пок- 
чинвшя  лиимти;  етоитъ  только  указать  на  отцоп1ен1я  солдата  къ  начальству  въ  службе 
военной,  да  и  вообще   псвдючеше  изъ  ст.    1476   отношешй   начальника  къ  подчк- 
исивону  не  могло  бить  цвкогда  въ  мысли  нашего  закона,  взглядъ  вотораго  на  опо- 
шешя  начальства  весьма  рельефно   опред-бляется  спещальнымъ  и  досел'!^  еще  здрав- 
отвующимъ  постановлешемъ   103  ст.  т.  П  Общ.  Губ.  Учр.,  воспрещающей  вреде!- 
дйтедю  и  членамъ  наносить  побом  водв^^домственнымъ  имъ  чинамъ  и  служителякъ. 
На  В10мъ  основаши  подъ  дМств^е  1476  ст.  подойдутъ:  начальники,  лица,  ии^ющ1Я 
въ  своххъ  рукахъ  власть  семейную,  воспитательную  или  дисциплинарйую  (смотри- 
теля тюрекъ  м  т.  п.). 

Объевтъ.  Объектомъ  преступлешя  должно  быть  лвцо,  находящееся  подъ  выше- 
означенною властью  субъекта.  Првсемъ,  въ  отш)шен1и  къ  роднтелямъ,  понят  субъ- 
екта не  ограничивается  ни  возрастомъ,  ни  поломъ,  ибо  аЪтж  находятся  всегда  бол1^ 
млн  цы%е  подъ  семейною  властью  своихъ  родителей. 

Д!|ив1е  должно  заключаться  въ  соединенномъ  съ  жестокостью  злоупотреблешв  вха- 
сти.  Подъ  жестокостью  сл^^дуетъ  разуметь  не  только  насил1я  надъ  личностью,  во  1 
равдичвыя  ет^нен1Я  и  лишешя,  который  въ  отдЪльвости  хотя  и  не  опасны,  но  взя- 
тый вх1М^т%  и  постоянно  повторяясь  доводятъ  челов1^ка  до  отчаяи1я  или  даже  до  пре- 
ступлед1я.  Заиоаъ  ие  требуетъ  непрем^ннымъ  уелов1емъ  обычностн  жестокости  ре- 
жиму; отмо  быть,  дла  привгЬвши  1476  ст.  достаточно  и  единичнаге  фаита  жесто- 
И0СТН*  —  Съ  другой  стороны  повяпе  жестокости  исчезаетъ,  холь  сиоре  лицо  тодыо 
подьвоцалА^ь  «ь  аредАлахъ  аа^аова  предоставленною  ему  властью,  отнюдь  ею  ве  зао 
у1МФребл1(Я.  Ущ)^реблеицое  въ  от.  1476  слово  <побудятъ>  должно  быть  ноа- 
Ивемо  жь  сныс#4^  «доводутъ»,  кбо  побуждеше  въ  смысле  принуждешя  или  подговора 
К)ь  О9моу6]йству  вфедуС|Матриваетсг~  1475  статьей,  совершенно  незаввеимо  отъ  того 
обстоятельства,  будетъ  ли  оно  исходить  отъ  постороннихъ  или  же  отъ  лицъ,  вонке- 
нованныхъ  въ  ст.  1476  (1868  г.  ^  160,  Умецквхъ). 

Посл']^дств1е.   Безусловнымъ   послЪдств1емъ  жестокаго  обращенхя  должво  быть 
самоуб1йство  нли^  по  крайней  м1&р1^,  покушеше  на  оное,  остановленное  не  по  соб* 
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етвенной  во1%  объекта.  Это  требоваше  выражается  пряно  сюваии  закона:  споб^дятъ 
къ  еаиоубШству». 

Не  смотря  на  стодь  ясный  тевстъ  закона,  практика  наша  стада  додать  отъ  него 
отступден1я.  Прежде  всего  сакъ  Государственный  Сов1^тъ  начадъ  подводить  подъ  1476 
етатью  даже  таше  сдучан,  въ  воихъ  не  быдо  н  похысда  на  сакоуб1йство  со  стороны 
потерп*вшаго.  Засимъ  Кассащонный  Департаментъ  Сената  разъяснилъ,  что  подъ  вы- 
ражешемъ  <само^б1Йство>  сд^дуетъ  разум-бть  и  всякое  иное  преступдеше. 

Д1до  о  вдокЬ  твард1п  капитана  Екатерины  Леонтьевой,  виновной  въ  жестококъ 
обращеши  съ  своииъ  иадод^тнииъ  сыномъ.  Леонтьева  обвинялась  ю>  пред  осудите  дь- 
ныхъ  и  жестокнхъ  постункахъ  противъ  9-д^тндго  сына  своего  Федора,  коего  она  не  толь- 
ко часто  наказывала  розгами,  нанося  ему  друг1е  иобои  по  разннмъ  чаотдмъ  т:1^а  и  свя- 
зывая ему  руки,   но  кормила  его  весьма   скудною  пищею  и  держала  въ  занерти  въ 
холодномъ  чулане  и  т^сномъ  комнатномъ  шкаф'Ь.  При  осмотре  ея  квартиры,  Фодоръ  Ле- 
онтьевъ  вайденъ  былъ  въ  д:§вичьей  запертымъ  въ  деревянномъ  шкаф*!,  руки  его  были  свя- 
заны по  локтямъ  бумажнымъ  шнуркомъ,  оа^ть  онъ  бвиъ  въ  одну  рубапшу,  обутъ  въ  ту. 
фдн  и  покрытъ  коленкоровымъ  съ  дивана  чехломъ.  На  т^^  его  оказались  разные  знаки 
побоевъ:  на  лбу  шрамъ  и  опухоль,  на  рукахъ  кровавые  полосы  и  шрамы,  па  плечахъ 
хнкое  мяоо,   на  ногахъ   красныя  пятва.   По  аока8ан1Ю  Федора  Леонтьева  С1и  знаки 
произошли  отъ  связывания  ему  рукъ  и  ногъ  и   отъ  вавесенвыхъ  ему  множества  по* 
боевъ.  Это  отчасти  подтвердила  и  сама  Леонтьева,  объясняя  при  томъ,  что  она  свЯ'> 
зывала  сыну  руки  и  держала  его  въ  холодной  комнат'б  и  шкаф^  для  отучен1Я  его  отъ 
склонности  ЕЪ  воровству  и  онанизма.  Государственный  Сов^тъ,  на  разсмотр']^Н1Я  кото- 
раго  восходило  это  Д']^ло,  нашелъ,  что  къ  оному  можетъ  быть  всего  ближе  применена 
ст.  2025  Улож.  (нын^   1476).  Федоръ  Леонтьевъ  побоями  и  вообще  дурнымъ  обраще- 
шемъ  съ  нямъ  матери  не  былъ  доведенъ  до  самоу&йства  н  хотя  нельзя  не  признать, 
что  мать  его   изобличается  въ  явномъ,  соединеыномъ  съ  жестокостью,  злоуаотреб- 
лен1И  своей  родительской  властью,  но  едва  ли  будетъ  ваолн:!Б  справедливо  приговорить  . 
ее  къ  опред']^ленному  въ  ст.  2025  паказан1ю  во  всей  онаго  строгости.  Лрисемъ  н^дле- 
житъ  им'1^ть  въ  виду,  что,  по  строптивости  характера  Леонтьевой,   заключете  Иъ 
смирительномъ  дом1^  можетъ  еще  бол^^е  ее  озлобить.  Государственный  Сов^тъ  призналъ, 
что  будетъ  удобнее  и  сообразнее  съ  духомъ  н  ц'Х^лью  законовъ,  постановляющихъ 
м^ры  для  исправлешя   виновныхъ,  не  лишая  ее  особенныхъ,  по  ст.  154  Улож.  иравъ 
и  преимуществъ,  поместить  въ  одинъ  изъ  отдаленннхъ  монастырей,  гд'6  можно  Д'^Й- 
ствовать   на  ея  сов^^сть  назидан1емъ  и  ув']^щан1емъ.   Бпрочемъ,   какъ  заключенхе  въ 
монастыре  есть  наказанхе  мен'Ье  тягостное,  нежели  содержанхе  въ  смирительномъ  до- 
згЬ,  то,  по  мнен1Ю  Сов'Ьта,  будетъ  согласно  съ  справедливостью  для  завлючевхя  ея  въ 
монастыре  онред:к1ить  срокъ  3-хъл^тшй,  съ  т^мъ,  чтобы  она,  но  истечеши  сего  вре- 
мени, была  освобождена  отъ  заключен1я  только  тогда,  когда  действительно  раскается 
:^ь  сихъ  предосудительныхъ  и  противныхъ  прнроднымъ  чувствамъ  родительской  любви 
постункахъ.  Съ  симъ  вм^сгЬ,  усматривая  изъ  д^ла,  что  Леонтьева  еще  прежде  за  же-  ^ 
стокое  обращен1е  съ  своими  людьми  выслана  изъ  имен1я  и  что  ей  воспрещено  рас- 
поряжаться крестьянами,  Сов4тъ  призналъ  необходпмымъ  принять  м^ры  къ  воспрв- 
]цен1Ю  ей  на  будущее  время  управлять  населенными  имев1ями  и  принимать  какое- 
жвбо  участ1в  въ  вослиташи  д-Ьтей  (Высочайше  утв.  ми1>н1е  Госуд.  Совета  17  ноября  " 

1854  г.). 

^  За  утверднтельнымъ  разр'Ьшен1емъ  присяжными  вопросовъ  о  виновности  подсуди- 
жыхъ  Умецкихъ,  въ  употребленш  во  зло  своей  родительской  власти,  вовдекшимъ  ма- 
лгол^тнюю  дочь  ихъ  Ольгу  въ  преступлеше  (поджога^  судъ  не  долженъ  былъ  оетав- 
хять  ихъ  вовсе  безъ  наказан1я  на  томъ  основании,  что  въ  Уложеши  о  Наказав1яхъ 
н^тъ,  будта  бы,  закона,  который  могъ  быть  прим*ненъ  къ  ихъ  иреступиому  д^янш 
въ  порядк*,  указанномъ  156  ст.  того  же  Уложен1я.  Между  т*мъ  такой  законъ  сущс- 
ствуетъ  и  указанъ  даже  въ  опред4леши  Судебной  Палаты,  а  именно  И76  ст.  Такъ 
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вакъ  этотъ  законъ  опред^хяетъ  наказавхе  внновннмъ  не  аа  умкшменное  побуждеШв 
однимъ  лицомъ  другого  Еъ  самоуб1йству,  что  состаыяетъ  особое,  6ол'1е  тяжкое,  пре- 
стуилен1е,  предусмотр']^нное  въ  1476  ст.,  и  подвергающее  ответственности  за  пособ1е 
въ  убхйств'Ь,  а  лишь  караетъ  виновныхъ  за  та&ое  жестокое  съ  вв^реннымъ  ихъ  поце- 
чен1ю  лицомъ,  обращен1е,  которое  довело  его  до  отчаян1Я,  выразнвшагося  въ  посяга- 
тельстве на  собственную  свою  жизнь,  то  зат^нъ  нельзя  не  признать,  что  предусмо- 
тренное этимъ  закономъ  престунлен1е  въ  существенвыхъ  его  чертахъ  вмеетъ  большое 
сходство  съ  образомъ  действ1й  Умецкихъ  въ  отношенхн  къ  малолетней  дочери  ихъ 
Ольге,  которая  жестокнмъ  обращенхеиъ  съ  вею  родителей,  какъ  признали  присяжное, 
также  доведена  бнла  до  охчаятя;  разница  только  въ  томъ,  что  въ  виду  закона  бню 
отчаяше,  выраякающееся  въ  посягательстве  на  самоуб1йство,  а  въ  вастоящеиъ  случае 
отчаяше,  происшедшее  отъ  сихъ  же  причинъ,  выразилось  впадевхехъ  въ  преступле- 
н!е  несчастной  жертвы  злоупотреблен1я  родительской  властв;  но,  очевидно,  что  раз- 
ница эта  вовсе  не  существенна,  ибо  она  зависитъ  не  отъ  образа  действие  виновбнхъ 
родителей,  а  отъ  обстоятельствъ,  отъ  нихъ  незавпсящихъ  и  въ  особенности  огь  ха- 
рактера малолетней.  Поэтому,  хотя  присяжные  и  признали  недоказаннымъ  посяга- 
тельство Ольги  Умецкой  на  самоуб1йство,  однако,  это  нисколько  не  нреоятствоваю 
Окружному  Суду  применить  выше  приведенный  законъ  къ  преетупнымъ  действихъ 
ея  родителей,  на  основан1и  151  ст.  Улож.  Такое  воззреше  на  дело  было  бы  впошФ 
согласно  съ  прежнею  нашею  судобною  практикою.  Далее  следуетъ  ссылка  на  внше- 
приведенное  решете  Госуд.  Совета  (18в8  г.  №  1вО,  Умецкихъ). 

Но  решете  Государственнаго  Совета  есть,  очевидно,  решете  дисврещопиое,  реше- 
ше  же  Сената  хочетъ  уверить  въ  невероятномъ,  а  именно  что  слово  саноубИство 
вледуетъ  читать  <всякое  иное  преступле1ае>.  Еонечно,  такое  неправильное  толкование 
закона  проистекаетъ  изъ  благородныхъ  намерешй,  мзъ  нежелашя  оставлять  безиш* 
ваннымъ  жестокое  злоупотреблете  родительскою  м  иною  властью,  но  не  ближе  а 
помочь  этому  ^елу  путемъ  новаго  закона  или  даже  более  правильнымъ  применеш'еяъ 
къ  делу  техъ  мзъ  его  статей,  который  могутъ  быть  иркменяемы  безъ  искахешя 
ихъ  мстиннаго  смысла.  Дело  въ  томъ,  что  ностановлеше  168  ст.  т.  X  ч.  1:  <въ 
личныхъ  обидахъ  или  оскорблетяхъ  отъ  детей  на  родителей  не  нр1емяется  нкхахого 
иска»  толкуется  практикою  совершенно  произвольно  въ  томъ  смысле,  что  будто  бы 
м  насильственный  действ!я  со  стороны  родителей  не  могутъ  быть  преследуемы  какъ 
престунлете,  между  темъ  какъ  сама  же  помянутая  статья  оговариваетъ  «что  нравию 
010  не  распространяется  на  те  случи,  когда  родители,  въ  отношешм  къ  лицу  детей 
евоихъ,  покушаются  на  тав1Я  деятя,  который  по  общимъ  законамъ  нодлежатъ  вааа- 
занш  уголовному  ъ .  Такими  преступлетями  ни  что  не  препятствуетъ  считать  ни  тяж- 
К1е  побои,  ни  легк1я  телесный  поврежден1я,  ибо  мы  ведь  не  римляне,  по  закона» 
коихъ  обидою  считались  не  только  оскорблешя  чести  но  и  всякое  преступлея1е  въ 
отношети  другого  лица.  При  такомъ  взгляде  на  законъ  Леонтьева  могла  бы  быть 
наказана  за  тяжтя  нстязашя  и  мучен1Я  ребенка  по  ст.  1533,  Умецие,  вероятно, 
тоже  по  этой,  статье,  такъ  какъ  изъ  Сенатскаго  решен1Я  не  видно  даже,  въ  чешь 
именно  выражалась  жестокость  родителей  Умецкой. 

Умыеелъ.  Отъ  деятя  требуется  лишь  заведомость  жестокаго  обращен1Я. 

Наказаи1е.  Смирит,  домъ  отъ  8  месяцевъ  до  1  г.  м  4-хъ  м^.  съ  ограшпе- 
темъ  правъ,  а  для  хриспаяъ  еще  и  церковное  покаяше. 
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П, 

Язгнаше  ш  юцеблеше  плода. 

1461.  Кто,  безъ  ведома  и  соглаш  беременной  женщины,  умышден- 
но  накимъ  бы  то  ни  было  средствомъ  произведетъ  изгнан1в  плода  ея> 
тотъ  за  С1е  подвергается: 

лишен1ю  всЁхъ  правъ  состоян1я  и  ссыле^^  въ  каторжную  работу  на 

заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  лЬтъ. 
Ежели,  вслЬдствхе  сего  преступлен1я,  причинится  самой  беременной 
женщин'Ь,  сверхъ  изгнан1я  плода  ея,  какое-либо  тяжкое  повреждеше  въ 
здоровь^Ь,  то  виновный, 

по  ^ишен1и  вс&хъ  правъ  состоян1я,  приговаривается  къ  ссылке 

въ  каторжную  работу  на  заводахъ  '  а  время  отъ  шести  до  восьми 

лЬтъ. 

Вогда  жъ  отъ  того  посл^^довала  и  смерть  беременной  женщины^  то  винов- 
ный въ  семъ, 

по  лишен1и,  всЬхъ  правъ  состоян1я,  подвергается  ссылк*  въ  ка- 
торжную работу  въ  кр^постяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти 
л^тъ. 

1462.  Ето  съ  в1&дома  и  по  соглас1ю  самой  беременной  женщины, 
употребитъ  съ  умысломъ  какое-либо  средство  для  изгнан1я  плода  ея,, 
тотъ  за  С1е  подвергается: 

лишешю  всЬхъ  правъ  состояшя  и  ссылкЬ  на  поселен1е  въ  отдален- 

нЬйшихъ  мЬстахъ  Сибири. 
Сама  беременная  женщина,  которая  по  собственному  произволу  или  по 
согласш  съ  другимъ,  употребитъ  какое-либо  средство  для  изгнав1я  пло- 
да своего,  подвергается: 

лишешю  вЬхъ  правъ  состояшя  и  ссылк*  въ  Сибирь  на  поселеше. 

1463.  Наказашя,  определяемый  въ  предшедшихъ  1461  и  1462 
статьяхъ, 

возвышаются  одною  степенью, 
если  въ  употреблен1и  средствъ  для  изгнан1я  плода  беременной  женщи- 
ны изобличены  врачъ,  авушеръ,  повивальная  бабка  или  аптекарь,  или 
1ве  вогда  дознано,  что  подсудимый  былъ  уже  и  прежде  виновенъ  въ  семъ 

нреступлен1и. 

17 


'У» 


260  Изгяан1в  плода. 

878.  Повивальная  бабка,  изобличенная  въ  произведенш^  хотя  и  безъ 
уиысла,  прешдевременно  отъ  беременности  разр'Ьшен1я,  подвергается: 

заключен1ю  въ  тюрьм*  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  мЬсяцевъ; 
а  буде  отъ  сего  последовала  смерть  матери  или  младенцу,  то  и 

церковному  покаян1Ю  по  распоряхенио  своего  духовнаго  началь- 
ства, если  испов^дуетъ  христ1анскую  в'Ьру. 

« 

879.  Повивальная  бабка,  которая  въ  случае,  если  кто-либо  будетъ 

просить  ее  о  произведеши  прешдевременнаго  разр^шешя  отъ  беремен- 
ности, не  донесетъ  о  томъ  немедленно  надлежащему  начальству,  под- 
вергается за  С1е: 

закл10чен1ю  въ  тюрьме  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м^сяцевъ. 

Изгнаше  и  Естреб1€Н]е  пюда  принадлежитъ  къ  разряду  такихъ  д^^янхй,  преступ- 
ность которыхъ  далеко  не  разд'Ьляется  общественныиъ  ^нЪнкжъ,  признается  не  вс1^уи 
(аконодатедьствамн,  совершается  тысячам!,  а  преслЪдуется  едва,  едва  единкцами. 

Опред1^1ен1е.  Подъ  изгнашемъ  пюда  Уюжеше  разум1^етъ  убШство  живого 
плода  въ  утроб1^  берекенной  женщины. 

Субъектоиъ  преступлев1я  иожетъ  быть  сама  беременная  женщина  и  посторон- 
ше.  Завонъ  относится  особенно  строго  къ  субъектамъ  медицинскаго  и1ра;  таковыми 
являются  врачъ,  авушеръ,  повивальная  бабка  и  аптекарь,  но  нефармацевтъ(разъясн. 
втихъ  субъектовъ  см.  ст.  1486,  стр.  217). 

Объектомъ  преступлешя  долженъ  быть  плодъ  беременной  женщины.  Подъ  бе- 
ременностью разум^^ется  состоян1е  женщины  съ  момента  зачат1я  до  родовъ.  Посему 
всякое  уб1йство  плода  до  выхода  его  изъ  утробы  должно  быть  разсматриваемо  не 
кавъ  лишеше  жизни,  а  какъ  повреждеше  или  истреблеше  плода. 

'Изгнан1е  или  истреблеше  плода  есть  лишеше  жизни  зародышнаго  человека;  это 
вытекаетъ  ясно  какъ  изъ  самаго  понят1я  преступлен1я,  такъиизъ  пом1^щен1я  его  въ 
нашенъ  закон"!^  въ  отд^^л^  преступлен1Й  противъ  жизни.  На  семь  основаш'и  объек- 
томъ этого  преступлешя  можетъ  быть  только  плодъ  и  притомъ  живой.  Согласно 
этому  не  будутъ  преступлешями:  1)  м'1&ры,  принимаемый  для  предупрежден1Я  самаго 
факта  8ачат1Я  и  2)    изгнаше    или  истреблен1е    плода  мертваго  или  простого  заноса. 

У  мыселъ  долженъ  заключаться  въ  вам']^рен]и  лишить  плодъ  жизни  т.  е.  не  дать 
<;му  возможности  ЯВИТЬСЯ  на  св^тъ  путемъ  разр1^шешя  отъ  бремени.  Посему  д1&яшете- 
ряетъ  характеръ  преступлешя:  1)  когда  даваемый  матери  или  принимаемый  ею  средства 
необходимы  для  поддержан1яея  здоровья,  т.е.  когда  она  лечится  отъ  бол1&зш1,  хотя  бы 
средствами  зав1^домо  смертельными  для  плода.  Ненаказуемость  подобнаго  ,слу чая  во- 
обще вытекаетъ  ясно  изъ  того  общаго  начала,  что  лечен1е  самого  себя  не  заключаетъ 
въ  сеЬЪ  ничего  ни  преступнаго,  ни  даже  предосудительнаго;  ненаказуемость  его  по 
нашему  закону  вытекаетъ  изъ  постояннаго  требовашя  Уложешя  (ст.  1461 — 1463) 
чтобы  средства  были  употребляемы  именно  «для  изгнан! я  плода>,  а  не  съ  ка- 
кою-либо другою  ц1^лью;  2)  когда  убиваюнця  плодъ  средства  употребляются  для  спа- 
еешя  матери  отъ  грозящихъ  ей  смертельною  опасностью  родовъ.  Непреступность  этого 
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елучая  хотя  и  ие  вытеваетъ  пряко  жзъ  1461—1463  бт.,  но  она  неооин^нна  въ  виду 
ст.  100,  допускающей  даже  уб1Йство  взросдаго  чедов1^ка  вс11Мств1е  состояшя 
крайней  необходниостя,  т.  е.  неминуемой,  мхи  ,же  добросов1&стно  таковою  предпо- 
хагаемой,  опасности  лизни;  3)  когда  медикъ  приб1&гаетъ  къ  перфоращи  и  вообще  вс1& 
схучаи  уничтожешя  зародыша  передъ  самыми  родами  ихи  во  время  родовъ  въ  видахъ 
устранещя  смертехьности  исхода  ихъ  дхя  матери.  Схучай  этотъ  подходитъ  прямо 
подъ  д1^йств1е  ст.  100  Ухож.  и  какъ  незапрещенное  закономъ  средство  врачевашя, 
очевидно,  преступхешемъ  почитаемъ  быть  не  можетъ. 

Собственно  говоря,  жстреблеше  пхода,  какъ  хишеше  жизни  зародыша,  можетъ  быть 
тохько  умышхено,  ибо  правиха  о  неосторожномъ  уб1йств1^  чехов^^ка  вообще,  оче- 
видно, на  пходъ  роспространяемы  быть  не  могутъ.  Такого  же  взгхяда  держится  и  наше 
законодатехьство,  какъ  то  можно  вывести  изъ  пункта  ж.  1738  ст.  Уст.  Врачеб., 
предписывающаго  производить  оемотръ  <въ  схуча^^  подозр1|Шя  въ  умышхенномъ 
умерщвхеши  ихи  изгнаши  пхода».  Ёдяиственное  искхючеше  въ  втоиъ отношеши  встрф- 
чаемъ  мы  въ  876  ст.  Ухож.  относитехьно  повивадьныхъ  бабовъ  (но,  однако  жъ,  неаку- 
шеровъ,  которые,  какъ  медики,  вообще  не  охотно  цодвергаются  закономъ  отв1&тс7веп- 
ности).  Изъ  этой  статьи  видно,  что  повнвах^ныя  бабки  подвергаются  взыскашю  даже 
за  неумышхенное  преждевременное  разр^^шеше  отъ  беременности.  Но  и  здФсь,  какъ 
видно  изъ  приведеннаго  выражешя  закона,  наказывается  не  истребхеше,  а  хишь 
изгнаше  пхода  ускорешемъ  времени  родовъ  т.  е.  производство  выкидыша. 

Д&ян1е  дохжно  состоять  <въ  изгнаши  пхода >.  Схово  изгнан1е  не  совс1Ьмъ  точно; 
подъ  нимъ  сх^&дуетъ  разум^&ть  не  тохько  изгнаше,  но  и  истребхеше  пхода,  что  ясно 
вытекаетъ  изъ  приведеннаго  выше  постановхешя  1738  ст.  Уст.  Врачеб.  Подъ  ястреб- 
хешемъ  пхода  разум^^ется  умерщвхеше  его  въ  самой  утроб1^;  подъ  изгнашемъ  же 
преждевременное  выд-Ьхеше  его  изъ  утробы,  хожные  роды,  выкидышъ. 

Средства.  Повидимому,  Уюжевхе  старается  не  д1^ть  никакого  разхич1я  между 
средствами:  «кто,  какимъ  бы  то  ни  быхо  средствомъ»  (ст.  1461 — 1462),  т^^мъ  не 
мен^^е,  это' выражеше  закона  намекаетъ  хишь  на  то^  что  дхя  состава  преступхешя 
безразхично,  будутъ  хи  употребхены  средства  внутренне,  ихи  же  механичесшя.  Вы- 
ражеше  закона,  кто  «употребить»  средства,  указываетъ,  что  средства  дохжны  быть  упо- 
требхяемы  т.  е.  необходимо,  чтобы  они  давахись  чехов^^ку  ихи  инымъ  какимъ-нибудь 
образомъприспособхяхиськъ  организму;  стахо  быть,  средства  дохжиы  быть  черпаемы  бе- 
ременною  извн%  самой  себя.  Отсюда— не  будетъ  преступхешя  есхи  беременная  выки- 
метъ  отъ  танцевъ,  прыжковъ,  верховой  1^зды,  и  т.  п.,  хотя  бы  она  приб'^^гаха  къ 
такимъ  м^рамъ  именно  съ  преступною  ц^^ью  изгнашя  пхода.  Сховомъ,  собственныя 
т-Ьходвижешн  достаточнымъ  дха  состава  преступхенк  признаны  быть  не  могутъ.  Рав- 
нымъ  образоиъ  выражеше  закона,  скто  произведетъ»  изгнаше  пхода,  доказываетъ,  что 
и  ви']^шшя  средства  дохжны  быть  приспособхены  ихи  пригодны  въ  совершешю  пре- 
ступхешя. Поэтому  приб1^ган1е  къ  разхичнымъ  тахисманамъ,  ворожб1^  и  т.  п.  непре- 
ступно (прим.  къ  ст.  115  Ухож.). 

Моментъ  совершен1я.  Между  1461  и  1462  ст.  и  примыкающею  къ  нимъ 
1463  ст.  встр']&чается  сх1^дущее  поотивур1^ч1е:  въ  ст.  1461  наказаше  похагается  тому, 
кто  €произведетъ  изгнаше  пдода»Чхн  же  ссверхъ  изгнашя»  произведетъ  разстрой- 
ство  здоровья;  статьи  же  1462--1463  подвергаютъ  взыскашю  за  самый  фактъ 
употребхешя  средства:    скто  употребитъ  какое-хибо  средство».   Изъ    этихъ  статей 
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предпочтете  до4жяо  быть  отдано  ст.  1461,  какъ  оеновной,  первичной,  содержащей 
въ  себ^  опред1^1еше  ж  составъ  преступлешя;  врок^^  того,  законъ  нашъ  наказываетъ 
не  то1Ько  еовершеше  но  и  повушеше,  одна  же  дача  средствъ  будетъ,  очевидно,  то1ьео 
пос11&днииъ.  Посему  необходино  признать,  что  Д1Я  наличности  жзгнашя  пюда  необ- 
ходип  совершивш1йся  фактъ  уиерщв1ев1Я  ихи  выд1^ешя  его  изъ  утробы  и  притомъ 
мертвыиъ. 

Виды.  Брои%  произведешя  преждевреженныхъ  родовъ  бабкою  по  неосторожности 
ихи  по  незнашю  своего  искусства  (ст.  878),  завонъ  разхичаетъ  три  случая  изгнатя 
И1н  истреб1ен1Я  плода:  1)  безъ  в1&доиа  и  соглас1я  беременной  (ст.  1461);  2)  съ  ве- 
дома и  соглас1Я  беременной  (ст.  1462,  ч.  1)  ж  3)  самою  беременною  лично  млн  въ 
сообществ1&  съ  другими  (ст.  1462,  ч.  2). 

Совершенно  особо  стоитъ  случай  неизвфщегая  'повивальною  бабкою  подюжащаго 
начальства  объ  обращеши  къ  ней  просьбы  преждевременнаго  разр^^шетя  отъ  бремени 
(ст.  879).  Сопоставлеше  настоящей  статьи  съ  184  ст.  Уст.  Врач.,  приводить  къ 
тому  несомненному  выводу,  что  дМствительно  субъектомъ  недонесешя  можетъ  быть 
только  одна  бабка,  а  не  врачи  жлж  акушеры.  Правжльность  этого  вывода,  кром1^  от- 
сутств1Я  въ  законе  наказаш'я  для  сихъ  послЪднихъ,  подтверждается  еще  ж  т^мъ  су- 
щественнымъ  соображешемъ,  что  каждый  врачъ  ^одписываетъ  въ  силу  закона,  такъ 
называемое  (пропечатанное  на  его  дипломе),  факультетское  об&щаше,  существеннымъ 
услов1емъ  котораго  является  сохранеше  свято  вс1^хъ  тайнъ  и  секретовъ,  сдававшихся 
ему  известными,  лишь  благодаря  его  званш  врача;  повивальный  же  бабкя  подобнымъ 
обЪщашемъ  не  связаны. 

Наказа Н1е:  1)  за  жзгнаше  плода  безъ  ведома  м  соглаехя  матери— каторга  отъ 
4 — 6  Лгь;  въ  случае  тяжкаго  (т.  е.  соединениаго  съ  опасностью  для  жизни  мли 
неизлечимаго)  повреждешя  здоровья  беременной — каторгу  бтъ  6 — 8  летъ;  а  въ  слу- 
чае смерти  самой  беременной— каторга  отъ  8—10  летъ  (ст.  1461);  2)  за  изгнаше 
съ  ведома  и  соглас1Я  матери— ссылка  на  поселеше  въ  отдаленнейшихъ  местахъ  Си- 
бири (ст.  1462  ч.  1);  3)  за  изгнаше  самою  беременною— ссылка  въ  Сибирь  на  посе- 
лен1е  (ст.  1462,  ч.  2);  4)  все  означенный  выше  накдзатя(ст.1461 — 1462) усили- 
ваются одною  степенью,  ежели  субъектожъ  преступлешя  будетъ  врачъ,  акушеръ, 
бабка  или  аптекарь,  или  ежели  подсудимый  былъ  уже  и  прежде  виновенъ  въ  семь 
преступлеши,  т.  е.,  въ  случае  повторешя  преступлешя  (ст.  1463);  5)  за  неумы- 
ленное  произведен1е  родовъ,  повивальная  бабка  подвергается — тюрьме  отъ  2 — 4  мес. , 
а  въ  случае  смерти  матери  или  младенца  еще  ж  церковному  покаянш,  буде  она 
хриспанка  (ст.  878);  6)  за  недонесен1е  бабкою  объ  обращенной  къ  ней  просьбе 
произвести  преждевременное  разрешенхе — тюрьма  отъ  2 — 4  мес.  (ст.  879). 
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III. 


Уб1  ЙСТВО. 


§  1.  ОпредЪлвн1е  и  «оставь. 


Хотя  Удожеше  наше  и  не  содеркитъ  въ  свб1^  опред1^1ешя  уб1Йства,  т^иъ  не 
мен^е^  сопоставление  его  поетановлешй  по  сему  предмету  приводжтъ  прямо  къ  тому 
заиючевш,  что  подъ  уЩствомъ  разум^^ется  умышленное  прнчниеи1е  смерти»  умерщвде- 
ше  живого  человЪва. 

При  »томъ  нельзя  не  обратить  ввимашя  и  на  териинологш  Уложешя:  убЛство, 
емертоубКство»  умбрщблев1е  м  причинен1е  смерти.  Первыя^три  выражен1я  лрим^ня- 
и>тФя  обыкновенно  къ  престудлешямъ  умышлеиныиъ;  посл^^днее — къ  неосторожнымъ 
липешямъ  жнзнк. 

Субъект ъ.  Субъевтомъ  преступлен1я  можетъ  быть  всяв1й  чедов^^къ,  находя- 
лцйся  въ  состояши  вм^^ияемости,  безъ  различ1Я  возраста  ж  пола. 

Объектъ.  Объектоиъ  посягательства  долженъ  быть  живой  челов1^къ.  Слово 
челов^^къ  отличаетъ  уб1Йство  отъ  умерщвлешя  плода;  лишеше  жизни  посл^^дняго, 
начиная  отъ  зачапя  до  появлешя  его  на  св^тъ,  принадлежитъ  не  къ  отд^^у  убШствъ, 
а  къ  отд1^лу  изгнашя  или  истреблен1я  плода.  Слово  живой  указываетъ,  что  отъ  объ- 
екта требуется  признакъ  жизни.  Это  требоваше  существу етъ  и  въ  нашеиъ  закон1&, 
наказывающемъ  за  слишеше  жизни»  или  сза  причинеше  смерти>,  а  не  за  поране- 
Н1е  труповъ. 

Опред^Уить,  что  такое  жизнь  —  весьма  трудно;  по  общему  понятш,  жизнь  есть 
д'бятельность  силъ  челов^^ка;  только  совершенное  прекращеше  этой  д^&ятельности  фак- 
томъ -смерти  уничтожаетъ  и  понят1е  жизни.  Такъ  называемый  вопросъ  о  жизне- 
способности объекта  не  играетъ  въ  уголовномъ  прав1&  никакой  роли:  живетъ  ли 
челов'&къ  вс^ми  фибрами  своего  организма,  или  же  часть  изъ  нихъ  разстроена  и  даже 
совершенно  парализована;  остается  ли  ему  жить  только  несколько  минуть  или  не- 
опред'1Уениое' время — безразлично,  ибо  закоиъ  наказываетъ  за  посягательство  на  жизнь 
челов^^ка  вообще,  не  различая  Ивана  отъ  Петра,  здороваго  отъ  больного. 

Челов'Ёкоиъ  живымъ  долженъ  быть  почитаемъ  и  тотъ,  кто  находится  въ  летар- 
гмческомъ  сеЪ,  или  мнимо -усопшей.  Такое  лицо  можетъ  быть  объектомъ  у61йства, 
воль  скоро  уб1йца  зналъ  о  нахожден1и  его  въ  летарг1и.  При  отсутств1и  признака  за- 
в']&домости,  немыслимо  даже  понят1е  лишен1я  жизни  по  неосторожности,  ибо  осторож- 
ность должна  быть  соблюдаема  лишь  въ  отиошен1и  живыхъ,  а  не  мертвыхъ.  На  семъ 
основаши  не  могъ  бы  быть  наказанъ,  какъ  у61йца,  грабитель  могилъ,  бросившШ  въ 
р^^ку  трупъ  мертваго,  оказавшагося  впосл1^дствш  лишь  мнимо-усопшимъ. 

Еъ  спорныиъ  вопросамъ  объ  объект'Ь  принадлежать:  1)  убШство  другого  съ  его 
соглас1я;  2}  уб1Йство  монстра  или  урода  и  3}  уб1йство  присужденнаго  къ  смертной 
казни. 
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е^д..  1.  Собственно  говоря,  убШство  другого,  съ  его  сопаш,  есть  ничто  иное,  вакъ 
учаспе  въ  саиоуб1йств1^;  поэтому  вс^  соображешя,  высказаниыя  выше  по  поводу  сего 
посд^^дняго  (си.  стр.  254),  сохраняютъ  свою  полную  силу  и  въ  отношен|и  къ  на- 
стоящему вопросу.  Преступлеше  есть  посягательство  на  права  другого;  взаимное  со- 
глашеше  на,дМств1е  посягателя  и  потерп^вшаго,  ежели  посл1^дш1  не  налол^таЦ  ж 
не  умалишенный,  уничтожаетъ  и  преступность  самаго  д1^йств1Я.  Ежели  наказывать 
уб1йство  другого  съ  его  согласия,  то  почему  же  на  навазывать  и  остальныя  д1^яш, 
учиненныя  при  томъ  же  /условш.  Примкнупе  лишешя  жизни  съ  соглас1Я  къ  у61йетву 
ставитъ  завонъ  вър1^кое  столкновеше  съ*  общественною  сов1^тью,  которая  никогда 
не  можетъ  переварить  того  фальшиваго  начала,  что  одинъ  фактъ  наличности  трупа, 
есть  вм^ст^^  съ  т^мъ  и  фактъ  смертоуб1вства.  Гд^&  т^^  уста,  который  р|п1ились  бы 
сказать  <виновенъ>,  гд1&  та  рука,  которая  добровольно  решилась  бы  подписать  смерть 
или  каторгу,  гд"]^  тотъ  исполнитель  закона,  который  бы  безъ  внутренняго  еодрогашя, 
безъ  боли  въ  сердце,  исполннлъ  бы  смертный  приговоръ  надъ  т^^мъ,  кто,  мохетъ 
быть,  самъ  съ  мучительною  болью  р']^шился  прекратить,  всл1^дотв1е  мольбы,  етра- 
дальчесшя  минуты  смертельно  раненнаго  товарища;  кто,  етавъ  лицомъ  къ  лицу  съ 
своею  сов^^стью,  позволитъ  себ%  клеймить  именемъ  злед^евъ  двухъ  лмцъ  взаиияо 
убивающихъ   другъ  друга  въ  состояши  голода  или  безъисходнаго  жмтейскаго  горя. 

Сомнительнымъ  представляется  зтотъ  вопросъ  по  отношешю  иъ  нашему  закону^)- 
Для  уяснешя  его,  необходимо  прежде  всего  выд1^ть  случай  203  ст.  Улож.,  ка- 
сающ1йся  раскольниковъ,  принадлежащихъ  къ  ересямъ,  соединеннымъ  съ  посягатель- 
ствомъ  на  свою  собственную  жизнь,  или  же  на  жизнь  другихъ.  Въ  П|шм1^неши  къ 
нимъ  соглас1е  убитаго  на  лишеше  его  жизни  не  можетъ,  очевидно,  играть  никакой 
роли,  ибо  въ  ересяхъ  вообще  наказывается  вредность  секты,  а  не  преступлеше  про- 
тиву  правъ  частныхъ  лицъ.  Зат^^мъ  остается  статья  о  пособничестве  къ  саш)уб1Йству 
(1475).  Изъ  мотивовъ  къ  сей  посл^^дней  стать1^  (см.  стр.  255)  видно,  что  осно- 
вашемъ  къ  бол1^е  строгой  наказуемости  пособника  въ  сравнеши  съ  самимъ  самоуб!!- 
цею  послужило  именно  то  соображеше,  что  одинъ  сод^йствуетъ  смерти  другого,  оста- 
ваясь самъ  продолжать  жизнь.  Поэтому  прим1^неше  этой  статьи  мыслимо  только  въ 
отношеши  самоуб1йства  односторонняго,  а  не  обоюднаго,  т.  е.  въ  случае  уб1йства  дру- 
гого съ  его  соглас!я,  а  отнюдь  не  въ  случае  взаимнаго  лишен!я  другъ  д}>уга  жизни. 
По  самому  существу  вопроса,  по  духу  нашихъ  узаконешй  объ  уб1ЙствЪ,  счгитающжхъ 
таковымъ  лишь  одностороннее  посягательство  субъекта  на  жизнь  объекта  и  выд1&ляю- 
щихъ  11зъ  уб1йства  лишен1е  жизни  въ  поединке  и,  наконецъ,  по  разуму  узаконешй  о 
самоуб1йстве — взаимное  посягательство  на  жизнь  можетъ  быть  разсматрмваемо  толко 
какъ  самоуб1Йство  и  наказуемо  только  какъ  покушеше  на  таковое.  Правильность  этого 
вывода  подтверждается  еще  и  т^мъ  соображешемъ,  что  въ  случа1&  удавшагоея  взаки- 
наго  лишещя  жизни  оба  лица  должны  быть  признаны  самоубШцами,  лишены  хри- 
спанскаго  погребешя,  а  зав^^щашя  ихъ  объявлены  недействительными;  а  это  воз- 
можно лишь  въ  томъ  случае,  когда  подобное  действхе  будетъ  отнесено   къ  самоубШ- 


')  Удожев1е  Германское  гласить:  подлсхить  тюремному  зашгючешю  на  срокъ  не  иен1е 
трехъ  д1>тъ,  тот%,  кто  убьетъ  другого  всд^^дстб^е  явственной  и  нешуточной  о  томъ  просьба 
убитаго  (§  216).  Уб1Ёство  же  или  самоуб1йство  обоюдное  трактуется  комментаторами  этого 
Уложен1я  ненаказу евшмъ  н  неподходящимъ  подъ  д1йств1е  216  §. 
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бтву,  а  не  еъ  уб11ству.  Исходя  изъ  вышеизюкеяаыхъ  еоображешй,  иы  приходЕхъ 
къ  тому  заключешю,  что  убШство  другого  съ  его  соглшш  подходить  подъ  д^^йсо'вге 
1475  ст.,  за  исвдючешенъ  взаикнаго  посягате1ьства  на  жизнь,  которое  ножетъ  быть 
ирес11^дуено  дншь  вакъ  саноу61йство  нлн  же  покушенхе  на  оное. 

а(1.  2.  Поняпе  констра  и1е  урода— понят1е  весьма  относительное:  уродъ  тотъ, 
кто  безобразенъ,  кто  им^^етъ,  такъ  называемую,  шюгавую  физ10номш;  уродъ— кто 
им^^етъ  извращенную  конструкщю;  уродъ — кто  не  им^^етъ  вс1^хъ  органовъ  тЪла^  им1^етъ 
мхъ  въ  двойномъ  кодмчеств^^  иди  не  въ  нормадьномъ  вид1^;  уродъ,  навонецъ,  тотъ — кто 
не  мм1^етъ  вовсе  чедов^^чесваго  образа  и  строешя.  Говоря  о  монстрахъ  и  уродахъ 
въ  прав1^  угодовномъ,  разум^^ютъ  именно  сихъ  посд^днихъ.  По  существу  своему,  урод 
етво  не  есть  такое  обстоятельство,  которое  уничтожало  бы  возможность  быть  объем 
товд»  преступлешя;  матери  и  уродъ  можетъ  быть  дороже  чужого  краснаго  солнышка 
Поэтому  вопросъ  о  преступности  уб1йства  урода  долженъ  быть  разр1^шенъ  въ  поло 
жмтельяомъ  смыслЪ.  Но  съ  другой  стороны  нельзя  не  принять  во  внимаше,  что  боль 
шмнство  монстровъ  таково,  что  умираетъ  непосредственно  всл^дъ  за  родами;  что^  у 
родителей,  въ  особенности  у  матери,  находящейся  и  безъ  того  въ  неаормиьиомъ  со- 
стояшм  въ  пер10Д^Ь  разр^^шешя  отъ  бремени,  можетъ  возникнуть  помимо  ихъ  волм 
такое  отвращеше  къ  новорожденному,  которое  доходитъ  до  отчаяшя,  приводящаго  къ 
посягательству;  что  наши  простолюдины  весьма  тяжело  уживаются  съ  мыслью  ви- 
деть въ  подобныхъ  лицахъ  людей — вслЪдстше  чего  является  необходимость  въ  бо41^в 
дегкой  наказуемости  уб1йства  новорожденвы^ъ  уродовъ.  Такъ  поступаетъ  и  наше  за- 
конодательство (ст.  1469). 

аА.  3.  Такъ  какъ  признакъ  жизнеспособности  не  есть  существенный  признакъ 
убШства,  то  естественно,  что  и  нам1^ренное  ляшеше  жизни  лица,  ирису жденнаго  къ 
мертвой  ](азни,  должно  быть  разсматриваемо  какъ  обыкновенное  умерщвлеше,  доколЪ 
въ  закон1^  противнаго  не  постановлено.  Но  съ  другой  стороны,  необходимо  д^^ать  стро- 
гое различхе  между  уб1Йствомъ  и  самовольнымъ  прнняпемъ  учаспя  въ  казни,  во  время 
совершешя  оной.  Тотъ,  кто  по  данному  знаку,  -опустилъ  бы,  вм1^сто  палача,  ножъ 
гильотинц,  или  выдвину лъ  бы  подставку  изъ  подъ  в1&шаеиаго,  или  присоедини лъ  бы 
и  свой  выстр1^лъ  къ  выстр1^ламъ  исполнителей  приговора,  не  могъ  бы,  понятно,  быть 
судимъ  какъ  убШца,  уже  потому,  что  онъ  дМствовалъ  одвовременяо  и  въ  смысл1& 
мсполнешя  приговора,  не  съ  нам'Ьрешемъ  лишешя  жизни,  а  съ  нам^решемъ  участш 
въ  исполнеши.  По  нашему  закону  вс1^  подобнаго  рода  случаи  могутъ  быть  подво- 
димы подъ  Д']&йств1е  289  ст.,  наказывающей  за  самовольное  присвоеше  власти  пра- 
вительственной или  судебной  и  совершеше  въ  силу  этого  такого  д1&йств1я,  которое 
ие  могло  быть  имъ  совершено  безъ  сего  присвоев1Я. 

Д^ян1е.  Д^^яше  въ  у6Шств1^  должно  заключаться  во  вн^^шнихъ  д1^йств1яхъ, 
оронзводящихъ  смерть.  Слово  «производящихъ»  означаетъ,  что  между  д'Ьй- 
бтв1емъ  преступника  и  смертью  должна  быть  неразрывная  связь,  т.  е.  что  оно  должно 
служить  не  только  поводомъ,  но  и  дМствительною  причиною  смерти.  Требова- 
ше  это  прямо  выражается  въ  нашемъ  законе  словами:  с  кто  убьетъ,  кто  лишитъ 
жизни;  когда  посл1^дств1емъ  дМств1я  будетъ  смерть >.  Посему,  д'1&яше  можетъ 
быть  разсматриваемо  только  какъ  покушен1е  иди  даже  вакъ  д'Ьйств1е  вовсе  ненака- 
зуемое, когда  моментъ  покушешя  совналъ  съ  моментомъ  естественной  смерти  иди  когда 
смерть  произошла  отъ  посдЪдующихъ  за  покушешемъ  причинъ  (см.  стр.  217).  На- 
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прим^ръ:  1ИЦ0  умираетъ  въ  момеитъ,  когда  я  хочу  вынуть  иди  обнажить  оруяю— 
по  нашему  закону  это  будетъ  лишь  приготовдеше  къ  уб1Йству;  потерпевши  уиж- 
раетъ  въ  момеитъ  взмаха  саблею  —  это  будетъ  покушеше;  потерп^Ьвш1Й  умираетъ, 
прежде  нежели  его  достигла  пущенная  въ  него  пуля— будетъ  совершев1е  неудавшееся 
(ст.  115);  потерп^вшШ  умираетъ,  спустя  время  поел*  вн^шняго  дМств1я  отъ  дур- 
ного лечешя,  собственной  неосторожности — будетъ,  равнымъ  образомъ,  совершеше  не- 
удавшееся (ст.  115). 

Вн1Ьшнее  д'Ьйств1е  должно  быть  непременно  направлено  или  приведено  въ  сопри- 
косновеше  съ  объектомъ.   При  этомъ  оно  должна  быть   непременно  направлено 
или  на  его  тело  или  внутрь.  Поэтому  смерть,  последовавшая  отъ  средствъ  не- 
данныхъ  внутрь  и  незаключающихся  въ  воздействш  непосредственно  на  самое  тело, 
не  иожетъ  подлежать  наказашю    какъ-^убШство.    Таковы  все  средства  психичесмя: 
мспугъ,  ссоры  и  т.  п.  Мнеше  это  не  разделяется  форшритсъ  юристами,   старающи- 
мися насильно  втиснуть  въ  уголовное  право  свои,  хотя  и  интересный,  но  комическ!& 
м  праздныя  измышлешя.  Такъ,  весьма  наивно  спрашиваетъ  Гольтцендорфъ  (Напс[ЬисЬ 
т. ^111,  ч.  2,  стр.  419,  выноска  2-я):  почему  не  наказывать  какъ  уб1Йцу,  въ  слу- 
чае доказатгаости  причинной  связи,  того,  кто,  вопреки  запрещешю  медика,  объявить 
прискорбную  весть   или   иесчаст1е  выздоравливающему,   последств1ежъ  чего   будетъ 
смерть  или  новый  припадокъ   болезни?  Ответь   весьма  нетрудёнъ:    потому   не  са- 
мому основанш,  въ  силу  котораго  не  наказываютъ  какъ  уб1Йцу  того,  кто  объявить 
другому  радостную  весть,  а  онъ  съ  радости  умретъ  или  произведетъ  поджогъ.  Орк- 
тиналенъ  былъ  бы  кодексъ  съ  своимъ  отделомъ  «смерть  отъ  внутреняихъ  ощуще- 
шй,  вызванныхъ  постороннимъ  лицомъ».  сПодсудимая!  гласитъ  председатель, — вы  об- 
виняетесь въ  томъ,  что,  зная  страстную  привязанность  къ  вамъ  вашего   любовника, 
написали  ему  записку,  отказывающую  ему  отъ  сожипя,  послед<угв1емъ  чего  была  его 
болезнь,  окончившаяся  смертью.    Что  можете  сказать  вы  въ  свое  оправдаше?  Вы  ни- 
чего не  отвечаете;  судъ  приметь  во  внимаше  ваше  упорное  зацирательство>.— «Да, 
виновна  въ  томъ,  гласятъ  присяжные, — что  умерла,  зная,  что  можетъ  своею  смертью 
повергнуть  въ  отчпяше  своихъ  блйзкихъ,  последств]емъ  чего  было   самоубШство  ей 
•упруга»;  судъ  определяетъ:  X,  признанную  присяжными  заседателями  виновною  въ 
пособничестве  своею  смертью  самоуб1йству  своего  мужа,    лишить   христ1анскаго  по* 
гребеша!!  Несведуицй  въ    законахъ  постороншй  могъ  бы,  пожалуй,  принять  подоб- 
ное судилище  не  за  судъ,  а  за  домъ  умалишенныхъ  (не  въ  обиду  будь  сказано  на- 
шему почтенному  другу  Таганцеву). 

Преступлеше,  какъ  внешнее  посягательство  на  внешшя  отяошешя  лодей  другь 
къ  другу,  не  мыслимо  безъ  внешняго  действ1я;  внешнее  действ1е  на  другого  не  мы- 
мимо,  въ  свою  очередь,  безъ  внешнихъ  средствъ;  въ  посягательствахъ  на  телесную 
неприкосновенность  внешнее  действ1е  должно  быть  совершено  надъ  сакимъ  телохъ, 
а  это  возможно  лишь  тогда,  когда  внешшя  средства  направлепы  или  на  самое  тело 
или  же  внутрь  его  (раны,  отравлеше). 

Способъ  уб1йства.  Изъ  сопоставлешя  различныхъ  статей  Уложен1я  объ  уб1Йстве, 
видно,  что  способы  лишен1я  жизни  не  играютъ  никакой  существенной  ро^и[.  Снособы 
эти  иогутъ  быть  сведены  къ  следующииъ  категор1ямъ:  а)  уб1йство  д1^йстВ1емъ  и 
бездейств1емъ.  Подъ  уб1йствомъ  бездейств1емъ  следу етъ  разуметь  мореше  человека 
голодомъ.  Способъ  уб1йства  бездейств1емъ  оговаривается  спещально  въ   вашемъ  за- 
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кон^&  по  огношенш  въ  убМетву  незаконнорожденныхъ  (ст.  1460);  6)  принужден1е 
чеюв^^Еа  угрозами  или  сиюю  къ  самоуб|'йству  (см.  стр.  252).  Несомн1^ниая  пре- 
ступность подэбнаго  случая  по  нашему  закону  вытеваетъ  сама  собою  изъ  постанов- 
дешя  1475  ст.,  наказывающей  кавъ  у6]'11ство  даже  простое,  по  просьб^^  другого 
лица,  пособничество  въ  лишенш  его  жизни;  в)  свогонеше  въ  самоуб1Йству  лица,  д-ёй- 
ствующаго  безъ  разум1Ьшя  (малол1Ьтняго  и  сумасшедшаго);  г)  предоставлеше  убить 
челов1Ька  силамъ  природы,  поставлеи1емъ  его  подъ  эти  или  среди  этихъ  силъ  (ст. 
1519  ;  напр.  заведеше  его  хитростью  или  обманомъ  въ  ядовитыя  болота,  въ  огне- 
дышащ1Й  кратеръ,  въ  м^^сто,  подлежащее  яалипю  водою;  д)  приспособлеше  внМнихъ 
предметовъ  тавимъ  обрезомъ,  что,  вступивъ  въ  сопривоеновеше  съ  ними,  лицо  должно 
неминуемо  лишиться  жизни.  Сюда  принадлежатъ  вс%  опасный  ловушви,  напр.  заве- 
деше «ъ  вомнату,  наполненную  см^>тельцыми  испарешями,  соврыт1е  пропасти,  въко* 
торую  лицо  должно  провалиться,  порча  телеграфовъ,  жел^зныхъ  дорогъ  (ст.  1082, 
1139,  1142  и  1519);  г)  травлеше  собакою  и  другими  животными,  прилусвъ  ядо- 
витой зм*и  (ст.  988);  ж)  пом1Ьшательство  спасешю  погибающего  (ст.  1207), — напр. 
вырываше  спасительной  веревки;  недача  больному  леварствъ,  прописанныхъ  врачемъ; 
водм1^нъ  даннаго  противояд1я  другимъ,  хотя  и  безвредиымъ  веществомъ;  з)  д'Ьйств1е 
смертоносными,  разрушительными  силами  природы  на  жилище  челов'Ьва  (ст.  1453), — 
жажигательство,  наводнешя,  взрывы  и,  самые  обывновенные  способы:  !)  посягатель- 
ство личное  на  т^ло,  внешними  (раны)  или  внутренними/ средствами  (отравлеше). 

Изъ  этого  перечня  видно,  что  для  преступности  уб1Йства  не  требуется  вовсе  соб- 
ственноручного посягательства  одного  челов^^ва  на  жизнь  другого,  не  требуется  дажо 
безусловно  д1^йств1Я,  ибо  и  безд'1&йств1е  можетъ  повести  въ  умерщвлен1ю. 

Умыселъ.  Уже  изъ  саиаго  перечня  способовъ  уб1Йства  выступаетъ  рельефно 
необходимость  нам']^рен1Я  лишить  жизни  дру1:ого.  При  отсутств1и  тавого  нам^^решя, 
д1^ян1е  будетъ  или  вовсе  непреступнымъ,  или  же  можетъ  быть  разсматриваемо  тольво 
вавъ  лишеше  жизни  по  неосторожности.  Въ  этомъ,  вонечно,  нивто  и  не  сомн^^вается, 
ибо  признакъ  умысла  уназывается  всегда  самимъ  завономъ;  трудность  же  правиль- 
наго  проведен1я  этого  начала  на.  правтив1^  заключается  въ  томъ,  что  мнопе  способы 
уб1йства  (наприм.  ударъ)  одинавово  пригодны  и  для  лишешя  жизни  и  для  простого 
причинешя  ранъ,  побоевъ,  повреждешй  здоровья  и  т.  п.  Въ  тавихъ  случаяхъ,  въ 
сожал'Ён1Ю,  наша  старая  правтива,  считая  въ  томъ  числ%  и  правтиву  Государствен- 
ваго  Сов']^та,  вавъ  то  видно  ясно  изъ  Сборнива  его  р1&шен1й,  придерживалась  всегда 
того  начала,  что  переносила  тяжесть  довазательствъ  на  подсудимаго,  и  признавала 
его  виновнымъ  въ  уб]йств1&,  воль  своро  онъ  не  доказалъ  наличности  нам']&решя  при- 
чинить  челов']^ву  тольво  раны  или  ув^^чья. 

§  2.  Ошибка  въ  личности  убитаго;  приготовленк,  пок)шен1е, 

совершен1е. 

1456.  Ето^  дм'Ья  намЪрен1е  нанести  Еому-либо  смерть,  вм:Бсто  сего 
лица,  по  ошибЕ'Ь  или  иному  случаю,  лишитъ  жизни  другого,  тотъ 
подвергается: 
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тому  жъ  самому  наЕазашю,  ввЕому  на  основанш  предшедшихъ 
1449  —  1455  статей,  онъ  долженствовадъ  бы  подвергнуться, 
если  бы  умертвилъ  того,  на  жизнь  воего  онъ  им'Ьлъ  умыселъ. 

1457.  За  всяк1я  принимаемый  для  совершешя  уб1йства  мЪры,  ка- 
ковы суть:  пр1обр'Ьтешв  или  приготовлен10-нужныхъ*  для  того:  оруж1я, 
или  иныхъ  оруд1й  и  снарядовъ,  или  яда  и  т.  п.,  когда  сш  приготовдб- 
Н1Я  были  д1^лаемы  съ  нам^^решемъ  совершить  убШство,  но,  однако  гъ, 
не  доказано,  чтобы  подсудимый  былъ  отъ  сего  удержанъ  лишь  незавк- 
сЬвшими  отъ  него  обстоятельствами,  а  не  собственнымъ  побуждешемъ 
и  раскаян1емъ,  виновный  подвергается: 

завлючен1ю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  восьми  и1^сяцевъ  до  одного 

года  и  четырехъ  м1^сяцевъ. 
Когда  жъ,  напротивъ,  онъ  изобличенъ  въ  томъ,  что  лишь  обстоятель- 
ства воспрепятствовали  ему  приступить  къ  еовершен1ю  преднам^рен- 
наго  имъ  преступлен1я  или  къ  настоящему  на  оное  повушен1ю,  то  онъ 
приговаривается: 

къ  лишен1Н)  всбхъ  правъ  состоян1я  и  ссылв^^  въ  Сибирь  на  по- 

селеше. 

1.  Ошибка  (ст.  1456).   По  точному  сиысду  1456  ст. «  ошибочное  направаеше 
П0бнгате1ьства    не  на  то  лицо,   которое  до1женствовадо  быть  предметомъ  убШства, 
разснатривается  не  какъ  стечеше  ]1риготоыеа1я  съ  покушешеиъ  или  же  покушени 
съ  совершешемъ,  т.  е.  не  какъ  совокупность  нарушешй^  а  какъ  одно  ц1^1ьное  д^^я- 
ше.  На  втомъ  основаши,  напр.  X,  жедавшШ  убить  У,  но,  въ  теинот1&  поразивпп! 
вместо  него  2,  подаежитъ  наказанш  не  за  приготовдеше  къ  уб1йству  X  пхюсъ  не- 
осторожное покушеше  на  жизнь  2,  а  лишь  за  покушеше  неудавшееся  на  жизнь  X 
(ст.  115  У1.).   При  столь  ясноиъ  тексте  закона,  толковаше  Сената  о  наказуемостк 
подобныхъ  случаевъ  по  правилу  о  совокупности  преступлен^  представляется  поло- 
жительно неправильныиъ  (1870  г.  №  1303,  Махмудъ-Оглы,  Си.  стр.  225)  и  вта  не- 
правильность т1^иъ  бол1^е  очевидна,  что,  при  надлежащенъ  прим^^неши  юрмдическихъ 
П0НЯТ1Й  приготовлешя  и  покушешя  къ  приведенноиу  нами  прин1^ру,  пришлось  бы  при- 
знать X  виновныиъ   отнюдь  не  въ   двухъ  повушешяхъ,  а  лишь  въ  умышленноиъ 
приготовлен1и    къ  уиерщвленш   У  и    въ  неосторожноиъ  поранеши   2.  Особенность 
1456  ст.  заключается  въ  томъ,  что  она  предписываетъ  наказывать  виновнаго  (сооб- 
разуясь, конечно,   со  ступенью  его  д^^яшя)  какъ  за  уб1йство  того  иненно  лица,  ко 
торое  онъ   наи^^ревался  уиертвить.    Приченъ,   въ  виду  сд1^ланныхъ    въ  означенно! 
стать1^  ссылокъ   на  ст.  1449 — 1455   явствуетъ,  что  она   прин^^нижа  ко*^всЪиъ  ви- 
даиъ  уиышленнаго   убхйства,  т.  е.  не  только ^къ  уб1Йству  простону,  но  и  къ  у611- 
ству  квалифицированноиу.  Для  прии1^ра   возьиемъ  отцеуб]йство:  X,  хот%вш1&  убить 
посторонняго,   но  по  ошибке  положивши  иертвыиъ  на  м^&ст1^  своего  отца,  наказы- 
вается какъ  за  совершившееся  уиерщвлеше  обыкновеннаго  человека;  напротивъ  того, 
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'  тотъ  же  X,  ваиЪревавппйся  убкть  своего  отца  н  убнвш]й  поеторонняго  ену  У,  под- 
вергается нака8ан1Ю  какъ  за  совершившееся  отцеубШство.  Въ  этоиъ  и  завдючается 
слабая  сторона  1456  ст.,  ибо,  понятно  само  собою,  что  невозножно  обвинять  чедо- 
в11ка  въ  совершившейся  уб1Йств^&  своего  отца,  когда  этотъ  отецъ  даетъ  на  томъ  же 
суд1&  показан1я  по  д1^у  своего  сына.  Приведенный  нами  прим^ръ  еоставдяетъ  ничто 
иное  какъ  неудавшееся  отцеуб1Йство  (ст.  115  Уюж.).  Кром*  того,  нелзя  не  заме- 
тить, что  м1^сто  1456  ст.  не  въ  ча^ти  особенной,  а  въ  общей  части  Уложешя,  такъ 
какъ  ошибка  имЪетъ  м1^то  не  въ  одномъ  то1ько  убШств^,  но  и  во  множеств^^ 
другихъ  преступлешй. 

2.  11риготов1ен1е  (ст.  1457).  Подобно  тому,  какъ  и  въ  общей  части,  ст. 
1457  разумЪетъ  подъ  приготовлешемъ:  пр10бр'1&тен1е  и  приспособюше  средствъ  Д1я 
совершешя  престуыешя,  ибо  хотя  она  и  начинается  довольно  неточными  словами: 
«за  всяк1я,  принимаемый  для  совершешя  уб1Йства  м']^ры»,  но  тотчасъ  же  оговари- 
вается, что  м^ры  эти  должны  заключаться  въ  приготовлен1и  преступлешя  въ  общемъ 
смысле  8  ст.  У  лож. 

Въ  ст.  121  и  122  разд.  перваго  Проэхта  постановлены  правила  общ1Я  о  жЬ^Ъ  ва- 
казашя  за  приготовлеше.  С1н  обпця  правила  относятся  и  въ  уб1йствамъ;  но 
по  важности  сего  рода  преступлешя,  мы  признали  не  издвшннмъ  повторить  о 
семъ  зд'Ёсь,  опред^ливъ  съ  точностью,  въ  кавнхъ  случаяхъ  н  въ  какой  м'Ьр^  должно 
1быть  наказываемо  повушен!е  на  убШство  и  приготовлеше  къ  оному  (объдсн.  въ  1863 
ст.  проэвта  Улож.  1845  г.). 

Употребленное  въ  1457  ст.,  посл^^  перечислен1Я  случаевъ  приготовлен]я,  выра- 
жеше  «и  т.  п.»  указываетъ  ясно,  что  ст.  1457  не  нсчерпываетъ  вс^хъ  пригото- 
вительныхъ  случаевъ,  а  лишь  указываетъ  прхм^^ры  оныхъ  (1867  года  №  829, 
Злобина).  Въ^виду  втого,  представляется  весьма  существеннымъ  вопросъ  о  томъ, 
жожно  ли  считать  приготовлешемъ  подговоръ  къ  совершешю  или  къ  пособничеству 
въ  уб1Йств1^?  Вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разр'1^шецъ  въ  отрицательномъ  смысл11 
уже  на  томъ  единственномъ  осноцанл,  что  скопъ,  уговоръ  м  шайка  составляютъ  не 
ступени  д^^шя,  а  лишь  формы  участ1я  въ  ономъ.  Всякое  сомн^^ше  въ  этомъ  вопросе 
по  отношенио  къ  нашему  закону  разрастается  постановлешемъ  7  ст.  Улож.,  по  сил'Ь 
коей  «предложеше  другому  сд^ать  зло»  принадлежитъ  не  къ  сфер%  д'1Сйств1Й  при- 
готовите льныхъ,  а  къ  с^е^Ъ  умысла,  составляя  одинъ  изъ  его  признаковъ.  Согласно 
этому,  подъ  приготовительными  д1Сйств1ями  сл^Сдуетъ  считать  лишь  пр1обр1Стен1е  и 
лриспособлеше  т1^ъ  средствъ,  коими  физическ1Й  виновникъ.  долженъ  бу- 
детъ  поразить  жертву  преступлен1Я. 

Выражеше  €пр1обр']Стен1е»  (ст.  8  и  1457)  указываетъ  прямо,  что  орого  пршс- 
кнвашя  иди  старашя  пр1обр^сти  средства  недостаточно,  а  необходимъ  д1СйствительныЙ 
фактъ  пр1искан1Я  или  пр1обр']Стешя  оныхъ.  Посему:  приготовитель  будетъ  не  тотъ, 
кто  копитъ  деньги  на  покупку  яда,  кто  ходитъ  по  лавкамъ  и  высиатриваетъ,  не 
найдется  ли  у  кого  въ  продаж1^  дешевый  киижалъ,  а  тотъ,  кто  д^^йствнтельно  до- 
сталъ  ядъ  или  прюбр^^лъ  киижалъ.  Съ  другой  стороны,  выражеше  «пр1обр1^тен1е> 
озяачаетъ,  что  одно  им']^ше  у  преступника  средствъ,  коими  возможно  причинить  убШ- 
ство (ножъ,  ружье,  топоръ),  коль  скоро  онъ  влад'1&лъ  ими  и  до  возннкновешя  пре- 
ступнаго  замысла  и  вообще  коль  скоро  не  доказано,  что  средства  зти  пр1обр1&тены 
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еъ  престуиаою  ц&п»ю,  пр!обр1^теше11ъ  почнтаено  быть,  не  ножетъ  к  ножетъ  быть 
разсиатриваено  какъ  д1^йств1е  приготовительное  1ншь  еъ  ноиеша  ихъ  приспособь- 
Н1Я.  Безспорвость  этого  вывода  будетъ  очевидна  на  сл'1^дуи)1цемъ  прим%р1^:  содатъ 
гроэитъ  Ивану  убить  его  ик'1^Ю1циися  на  иенъ  оруж1екъ — здЪсь  будетъ  простая  угроза 
(ст.  139,  141  Уст.)«  а  не  приготовдеше;  напротивъ  того,  было  бы  приготовдешеиъ 
варажеше  этого  оруж1Я  посд']^  угрозы. 

Подъ  сприспособдешеиъ»  сд1^;куетъ  поникать  приведете  пр1обрЪтенныхъ,  ни  ке 
11М1&ВШИ1СЯ  у  сакаго  преступнииа  средствъ  въ  такое  подоженве,  въ  котороиъ  он1 
доджиы  быть  направдены  на  жертву  преступдешя:  напр.  заряжеше  ружья,  отнуси- 
г.]е  сабди  иди  винжада,  подожеше  яда  въ  сосудъ  и  т.  п. 

Государственный  Сов^тъ,  разсмотр'Ьвъ  д'Ьдо  о  крестьянк'Ь  Евтуховой,   виновной 
вь   приготовден1и  къ  отравдешю   своего   мужа,  нашедъ:   что  въ  Удож.  о  Наказ.,  ст. 
123—127  (нын±  135—139)  поставовдено  ясно разднч1е между  предвам^ренхемъми 
умысдомъ  на  престунлеше,  ириготовден1еиъ  въ  совершенш  иреступден1я  н  са- 
12ымъ  покушенгемъ  на  преступдеше   и  по  симъ  треиъ  видаиъ  преступныхъ  дМств1Й 
вязначены  и  раздичныя  степени  навазашя.  Бвтухова,  раздюбивъ  своего  иужа,  возна- 
V  кридась  погубить  его,  для  чего  при  сод'Ьйствхн  другой  крестьянки,  Митиной,  которой 
открыла  о  своемъ   умысле,  пр1обр'1^ла  въ  бутылке  ядовитое  вещество  отъ  крестьянки 
Горбаневой,  и  спрятала  оноо  въ  сундукъ,  выжидая  времени  и  случая,   когда  бы  дать 
нужу  ядовитаго  состава;  но  случая  въ  тому  не  представилось.   Въ   спхъ  д^йствшъ 
Евтуховой,  очевидно,  заключается  умыседъ  н  пр1обр'Ьтен1е  или  пригото- 
«лен1е  вещества,  потребнаго  для  совершен1я  преднам^ренваго  ею  убийства,  та- 
яихъ  же  дМств1Й,  вак1я  выражали  бы  самое  покушен1е  умнела,  не  было  иредпрн- 
ии^гаемо  со  стороны  Евтуховой:  ибо  во  всемъ'д^л'Ь  в^ть  ни  мал']^Г1шаго  указашя.  ии 
дьике  намека  на  то,  чтобы  она  давала  мужу  пить  тотъ  составь,  согласно  съ  наставлев1яхк 
Горбаневой.  Посему  Государственный  Сов^тъ  вполн'Ь  уб']^днлся  въ  томъ,  что  Евтухова 
по  можетъ  подлежать  высшему  нака8ан1Ю,  вротивъ  опред'Ьленныхъ  во  2  ч.  2006  статья 
(1157),  въ  которой   постановлено  наказан1е  за  всяк1я,   првнимаемыя  для  совершен1я 
у61йства  м'Ьры,  каковы  суть:  прхобр^тен1е  иди  прпготовлен1е  нужвыхъ  для  того 
оруж1Я,  или  иныхъ   орул1Й  И  снарядовъ,    пли  яда  и  т.  п.,   когда    виноввый  вполне 
изобличенъ  въ  томъ,  что  лишь  обстоятельства  воспрепятствовали  ему  приступить  къ 
совершен1Ю  предвам'Ьреннаго  имъ   преступленхя  иди  къ  настоящему  на  оное  покуше- 
в1ю.  Ч[то  же  касается  до  наказан1Я  Евтуховой  по  сил^  2002  (т.  е.  точно  такъкавъби 
д'&цствнтедьво  отравила  своего  мужа)  въ  томъ  соображенш,  что  бутылка  съ  отравою 
оставлена   былаеювънезапертомъ   сундук  4,  въ  виду  «ям  ужан 
для  его  искушен1я,  то  изъ  д-Ьла  видно:  во-первыхъ;  что  способъ  отравлен1я,  по  на- 
ставлению давшей  Евтуховой  ядовитый  составъ  крестьянки  Горбаневой,  долженъ  был 
состоять  въ  томъ,  чтобы  давать  онаго  по  немногу  мужу  въ  пить'Ь,  дабы  онъ   снача1а 
гачемогъ,  а  потомъ  и  умеръ,  сл'1^дственно  не  только  не  было  никакой   надобности  въ 
искушен1и  мужа,  но  это  было  бы  въ  явномъ  противур']^ч1и  съ  т1}ми  замыслами  подсу- 
димой, вак1е  обнаружены  по  д^лу;  п  во-вторыхъ,   что  она  поставила   означенную  бт- 
тылку  въ  сундукъ  хотя  и  незаиертый,  однако  же,  собственно  ей  принаддежашд&э  безъ 
бытности  мужа,  и  посл'Ьдшй  отыскалъ  бутылку  уже  посд-Ь  предупреждешя  его  крестьян- 
кою Митиною  о  замыслахъ  его  жены.  Перейдя  за  симъ  къ  обсуждешю  отв']^тственно€тп 
крестьянки  Митиной,  виновной  въ  указанхи  Евтуховой  способа  пркбр'Ьтешя  отравы  н 
въ  самомъ  сод§йств1и  къ  пр1обр']^тенш  оной.  Государственный  Сов^тъ   призналъ,  что 
хотя  она  открыла  Евтухову  объ  умысл']^  жены,  и  х^ыъ  предотвратила  совершев]е  она- 
го, но  въ  125  ст.  Улож.  (ИЗ)  именно    постановлена,  что  причинивш!^   лрпготовлевхе 
въ  преступленш,  даже  и  несовершившемуся,  подвергается  наказашю,  есдн  содеянное 
нмъ  приготовленхе   есть  само  по  себ^  преступлен1е.  А  какъ  лриготовдеше   или  пр1- 
обр^тен1е  яда  для  совершен1Я  уб1йства,  по  сид^  2006  ст.,  признается  престувдешеяъ. 
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то  Митина,  какъ  сообщница  въ  сеиъ  дреступленш»  по  содерзанхю  131  ст.  (119),  и 
должна  быть  приговорена  къ  сл-Ьдующему  ей  по  закону  наказанхю  (Высоч.  Утверж. 
Мн;  Госуд.  Ск)в.  15  февр.  1860  г.;  Сборн.  стр.  71—73). 

Выр^яеше  €для>  совершен1а  преступлешя  или  убМства  (ст.  8и1457)  означаетъ, 
что  средства  должны  быть  предназначены  ииенно  для  д%йств1Я  на  жертву,  а  отнюдь 
не  для  какихъ-либо  ииыхъ  ц^ьй.  Посеиу:  покупка  кушака  для  связыван]я  или  уду- 
шешя  жертвы  будетъ  приготовлеше  и,  на  оборотъ,  покупка  кушака  для  подпоясашя 
того  платья,  въ  котороиъ  виновный  дуналъ  отправиться  съ  ц1^лью  совершешя  убШства, 
составляетъ  д'1яше  безразличное. 

Точныйсмыслъ1457ст.  ипои^^щешееевсл^Мъзастатьяии  1449—1456  указываетъ, 
что  она  относится  ко  вб1&нъ  случаяиъ,  а  стало  быть,  и  къ  квалифицированнымъ  ^^5^Ёстваиъ, 
поименованныиъ  въ  ст.  1440 — 1455  (1867  г.  36  329,  Злобина);  но  распространеше 
ея  на  сл1^дующ1Я  за  нею  постановлен1Я  ст.  1458  и  посл^^д.  и1^ста  ии1&ть  не  ножетъ, 
иа  отсутств1еиъ  въ  преду сиатриваеиыхъ  иии  случаяхъ  нам']&рен1я  лишить  челов']^ка 
жизни.  Даже  бол1^е,  ст.  1457,  какъ  помещенная  всл^дъ  за  статьями  объ  уб1йств1^ 
въ  собственномъ  смысле,  не  можетъ  быть  распространяема  ни  на  уб1Йство  незаконно - 
рожденныхъ  (ст.  1460);  ни  на  изгнаше  или  истреблеше  плода  (ст.  1461 — 1463), 
ИИ,  наконецъ,  на  убШство  урода  (ст.  1469) — потому,  что  вс%  эти  три  случая— суть 
случаи  спец1альиые,  пом']^щенные  въ  Уложешя  особо  всл^^дъ  за  уб1Йствами  ненам1Ь* 
репными,  ссылки  на  нихъ  въ  1457  ст.  не  сделано,  да  и  самое  наказаше,  полагаемое 
9Т0Ю  статьею  за  приготовлеше,  гораздо  строже  каръ,  опред^ленныхъ  помянутыми  спе- 
1цальными  статьями  за  совершеше. 

Виды    и    наказуемость    приготовлен1Я.    Собственно  ст.  1457  разли- 
чаетъ  два  случая   приготовлешя:  а)  когда   доказано,  что  подсудимый  не  приступилъ 
мъ  покушенш  по  обстоятельствамъ  отъ  него  независ^вшимъ  (ст.  1457,  ч.  2)  и  б)  ^ 
могда  не  доказано,    чтобы   подсудимый    былъ    удержанъ    независ'1^вшими    отъ    него 
обстоятельствами  (ст.  1457,  ч.  1).  Спрашивается,  куда  же  отнести  трет1й  случай — 
в)  когда  доказано,  что  подсудимый  отказался  отъ  преступлешя    вполн1&  добровольно. 
Государственный  .Сов^тъ,  какъ  то  видно  изъ  приведеннаго    выше,д1^ла    Евтуховой, 
причислилъ  его  ко  второму  случаю  (ст.  1457,  ч.  1),  т.  е.  иначе  говоря,  призналъ, 
что  и  приготовленге,  остановленное  по  собственной  вол%,  наказуемо.   Мы  не  можемъ 
лризнать    законосообразности    такого   толкован1я.    Основашя:  1)  по  точному  смыслу 
113  ст.  У  лож.,  приготовлеше,  остановленное  по  собственной  волЪ  не  наказуемо.  Хотя 
яке  въ  помянутой  стать1&  и  добавлено,  что  «если  сод1^янное  имъ  при  сеиъ  пригото- 
вдеши  и  покушеши  есть  само  по  себ1^    лреступлеше»,  то  онъ  наказывается   столько 
за  с]е  преступлеше,  а  не  за  то,  которое  онъ  былъ  прежде  нам']&ренъ  совершить»,  но 
»та  добавка  ии^етъ,  очевидно,  въ  виду  совокупность  преступлешй,  а  не  преступную 
ступень  одного  и  того  же  дЪянхя.   Стоитъ  только  вставить  въ  ст.  113  прим^^ръ,  и. 
тогда    примерное    чтеше  покажетъ   истинный  смыслъ;    возмемъ    отравлеше;    встав- 
ляя его  въ  ст.  113,    мы  получимъ    сл1&дующее:    «если    содеянное  виновнымъ  при 
пряготовлеши    и    покушеши    на    отравлец1е    есть    само    по  себ%    преступлеше,  то 
онъ   наказывается    только    за    С1е   преступлеше,  а  не  за  умышленное  имъ  отравле- 
шеъ  кражи:  (сосуда  для  приготолешя  яда,   топора  для  убМства  и  т.  п.).  Правиль- 
ность такого  чтен1я   подтверждается  вполн1^  уже  т^мъ  )СОображен1емъ,   что  покуше- 
ше  на  убЛство  не  запрещается  спещально  статьями  объ  убШствЪ;  позтому,  сл1^дуя 
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толовашю  Госуд.  Сов^^та,  пришюсь  бы  наказывать  за  прЕготов1еше,  остановленное 
по  собственной  во11^  и  не  наказывать  за  болЪе  тяжкую  ступень,  т.  е.  за  поку- 
шен1е,  остановленное  по  вол1^  подсудимаго;  2)  нзъ  приведенныхъ  выше-  (стр.  269) 
нотивовъ  къ  проекту  1863  «т.  Уюя!.  1845  г.  видно,  что  составители  не  п1^лн 
вовсе  наи1&рен1Я  изи^^нять  въ  чемъ-либо  постановлен]Я  общей  части  Улояешя  о  пря- 
готовлеши  къ  преотуплешю.  Поэтому  мы  приходииъ  къ  тону  заключенш,  что  по  отно- 
п1ен1Ю  къ  уб]йству  законодательство  наше  различаетъ  три  случая  остановки  кркго* 
товлешя:  а)когда  доказано,  что  подсудимый  остановился  по  собственной  своей  вол1Ь— 
случай  этотъ  не  наказуемъ  согласно  113  ст.  Улоя.;  б)  когда  есть  подозр^Ьше,  что 
виновный  остановился  не  по  собственной  вол1^  (ст.  1457,  ч.  1) — тюрьма  отъ  8  и1^с. 
до  1  г.  и  4  м1^с.  и  в)  когда  подсудимый  положительно  изобличается  въ  томъ,  что 
былъ  остановленъ  въ  своемъ  иам'Ёрен1и  лишь  обстоятельствами,  отъ  негк>  независ^^в- 
шими  (ст.  14^7,  ч.  2) — ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше. 

3.  Покушен]е.  Въ  особенной    части    Уюжешя  о  Нака8ан1яхъ  не  сод^ржнтса 
никакихъ  постаяовлен1Й  о  покушешн  на  уб1йство.  Отсюда    ясно,  что  пояяпе   пову- 
шен1Я  и  самая  наказуемость  его  должны  опред1&ляться  постановлешяжн  части  обще!. 
Въ  общей  же  части  У10жен1Я    (ст.  9)  подъ    покушен1емъ    разум1^ется    начатое,  но 
неоконченное    исполнеше.  Въ  отличзе   отъ    приготовления, ,  <нача10  мспохнешяэ  озва- 
чаетъ:  направ1еше  приспособленныхъ  средствъ  на  жертву  преступлен1Я    или  приве- 
дете ея  въ  соприкосновеше  съ  »тими  средствами.  Применяя  вто  понят  покушешя  въ 
отд']&льнымъ,    указаннымъ    выше  (см.  стр.  266)  способамъ    уб1Йства,  мы  получвиъ 
слЪцющш  правила  для  отлич1я  приготовлешя  отъ  покушешя  на  убийство:  а)  море- 
Н1е  голодом ъ.  Начаюмъ  исполнешя  будетъ  обстоятельство  прекращешя  дачи  пищи; 
здФсь,  какъ  и  при  постепенномъ  (малыми  дозами)  отравлеши,    первый   день  недачн 
пищи  будетъ  днемъ' покушешя;  б)  принуждев1е  угрозами  нля  смюю  къса- 
моуб1Йству  —  покушешемъ    будетъ   самый   фактъ  насил1Я  м  угрозъ,  ибо  оба  этв 
средства  составляютъ  существенный  признакъ  преступлен1я,  а  наличпость  въ  д1^ян1Н 
существеннаго  признака  преступности  переноситъ  его  изъ  сферы  приготовительной  въ 
сферу  покушен1я  (такъ  въ  враж*)^  со  взломомъ,    моментъ  взлома  ерть  и  моментъ  по- 
кушешя на  кражу  со  взломомъ);  в)  склонен1е  къ  самоуб]йств7  <>ица,  д1^1* 
ствовавшаго   безъ  разум'6н1Я  —  момен1;омъ  покушешя  будетъ  моментъ  пову- 
шешя  неразумнымъ  на  свою  жизнь,  ибо  въ  втомъ  случа1&  дМствую1Ц1й    безъ  разу- 
мЪшя  относится  къ  склонявшему  его  какъ  физическ1Й  виновникъ  къ  подстрекателю; 
г)  предоставлен1е  убить  челов1^ка   силамъ  природы  —  покушеШемъ  бу- 
детъ заведеше  челов'1&ка  въ  смертельное  м^^сто  или  постановлен1е  его  подъ  или  сред 
смертопосныхъ  силъ;  д)  смертельное  приспособлен1е  вн^^шнихъ   предке- 
то  въ— (опасный  для  жизни  ловушки) — покушешемъ  будетъ  не  моментъ   устройства 
ловушки,  а  моментъ  вступлешя  лица  въ  черту  такой  засады  или  ловушки  или  мо- 
ментъ   соприкосновен1Я  его  съ  оной;  въ  спец1аль|<ыхъ   же  случаяхъ — порчм  тслегра- 
фовъ  м  жел1&зныхъ    дорогъ:    моментъ    порчи,  какъ  признакъ   состава   преступлев1Я, 
есть  вм']&ст%  съ  т%мъ  и  моментъ  покушешя;  е)  травля  —  моментоиъ  покушешя  бу- 
детъ моментъ  натравлен1я   зв^^ря  или   животнаго  на  человека  или  брошешя,   поста- 
влешя  посреди  разъяренныхъ    зв1^рей;  ж)  помешательство   спаеен1Ю — пову* 
шен1емъ  будетъ  моментъ  употребления  физической   силы   для  устраяен1я   спаситель* 
ныхъ  средствъ;  з)  дЪйств]е  смертоносными  силами  на  жилнще — момевтъ 
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локушеивя  на  зажкгатедьство  я  т.  п.  (си.  6);  1)  личное  посягательство 
преступника  на  т^^до:  вн^^шниии  средствами— ио^гентъ  повушешя  на  т'Ёдеснор 
ловреждеше;  внутренними  средствми  —  моментъ  поднесешя  напитка  (яда!  и  т.  п., 
предложения  его  въ  усдугамъ  жертвы,  или  отдачи  его  въ  ея  распоряжен1е  для  упо 
треблешя  (поставлеше  у  постели  на  ночь  отравленнаго  графина  съ  водою,  подарокъ 
коробки  отравленныхъ  конфектъ). 

4.  Совершен1е.  Согласно  10  ст.  Улсми.,  совершешемъ  уб!йства  будетъ   при 
чинеше    челов^^ку   смерти   или  смертельнаго    повреждет'я.    Первый   случай  не  пред- 
ставляетъ  никакихъ  сомн1^шй,  посл1^дн1й  возбуждаетъ  весьма  существенные  вопросъ. 
Вопросъ  этотъ  сводится  къ  тому:    возможно  ли  возбуждать    судебное    пресл'Ёдован!!' 
ран^е  наступлешя  смерти  смертельно  пораненваго  и  если  возможно,  то  въ  ч^иъ  онъ 
должеиъ  быть  обвиняемъ:  въ  покушеши,  или  же  въ  совершеши?  При  обсуждеши  этого 
вопроса  необходимо  остановиться  на  сл^^дующихъ  соображешяхъ:    причинен1е    см(;р 
тельнаго  повреждешя  не  всегда  влечетъ  за  собою  смерть  немедленно  или ,  по  крайней 
м']^р%,  въ  непродолжительномъ  времени  всл1^дъ  за  совершешемъ  преступленк; — ка- 
ждому очень  хорошо  изв1&стно,  что  изув^^ченяый,  раненБГй,  или  отравленный  могутъ 
прожить  относительно  долгое  время,  прежде  нежели   насту питъ  неминуемое   посл^^д- 
ств1е  ихъ  раны  или  отравы— смерть.  Съ  другой  стороны,  медицинск1я  наши  познан1я 
не  настолько  совершенны,    чтобы  мы  могли  съ  положительною  достоверностью  ска- 
зать, что  лицо,  повидимому,  поврежденное  на  смерть,  должно  будетъ  неминуемо  уме- 
реть. сЕго  можетъ  спасти  только  чудо,  говорятъ  иногда  отказывающ1еся  отъ  поль- 
зован1я  больного  врачи,  и  мы  знаемъ,  что  бываетъ,  что  это  чудо  иногда  и  спасаетъ. 
Кром1^  того,  проте^ен1е  продолжительнаго  времени  между    преступлешемъ  и  смертью 
отнимаетъ  ручательство  въ  томъ,  что  смерть  произошла  именно  отъ  повреждеи1а,  а 
ле  отъ  какихъ-либо   другихъ-побочныхъ,  стороннихъ   причинъ.    АнглШское   законо- 
датеоьство  уравнов1&сило  об%  эти  чашки  в^^совъ  опред'Ьлеи1емъ   срока.    Оно  считаетъ 
смерть  посл1^дств1емъ  повреждешя  лишь  въ  томъ  случа1^,  когда  она  насту  питъ  въ  те- 
чеши  года  и  одного  дня  съ  момента  причинившаго  поврсждеше,  посягательства;  на- 
ступлеше  же  смерти  посл'Ь  сего  срока  почитается  слЪдств1емъ  побочныхъ,  посторон- 
нихъ  причинъ  и  виновный  судится  въ  семъ  посл1^днемъ  случае  не  за  совершеше,  а 
лишь  за  покушеше  на  убШство.  Въ  нашемъ  законе  никакихъ  постаноБлен1й  по  этому 
предмету  не  содержится.  Безспорно,  что  назначеше  законнаго   срока   упрощаетъ   во 
просъ  самымъ  легвимъ    образомъ,  но  другой  стороны  такой  срокъ    (который  не  мо- 
жетъ быть  слишкомъ  короткимъ)  заставляетъ  откладывать  судебное  преследование  на 
продолжительное  время,  а  время    лучш1Й    защитникъ  злодея.    Намъ    казалось    бы, 
что — и  вообще,  и  въ  особенности  въ  прим^неши  къ  нашему  закону,  незнающему  та- 
кого срока— было  бы  наибол^^е  ц^^лесообразнымъ  придерживаться  сл^^дующаго   начала: 
возбуждеше  судебнаго  пресл1&довашя  за  убхйство  не  останавливается  по  причин')^  не- 
наступлешя  смерти  отъ  смертельнаго  поврежден1я;  наказаше   же   подсудимому   опре- 
д'Ьллется  судомъ    именно  за  совершеше,  или  же  только  какъ  за  покушеше,    смотря 
по  тону,  умерла  или  еще  жива  жертва  во  время  суда.  Было  бы  не  ум^^стио  доказы- 
вать, что  нельзя  осудить  за  совершившееся  убийство,  когда  убитый  стоитъ  жнньшъ 
посреди  суда. 
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§  3.  Роды  уб1йотва. 


Наше  законодательств»  ^Ълптъ  1ишен1б  жизни  на  дв"!^    веоьна    р1^втя  груины  м 
иноино:  1)  на  уб1йбтво  до8в01еиное  и  2)  на  убШство  недо9ВолаиЕН. 


I.  УбШство  дозволевнов. 

]47Ь  Смертоуб1йство  также  не  ви1^няетси  въ  жресту пленке: 

1)  вогда  оное  было  посл'Ьдств1емъ  дозволяемой  завононъ  обороны 
собственной  шизни^  или  ц1&лонудр1я  и  чести  женщины,  или  жизни  дру- 
гого, безъ  нарушен1я  необходимыхъ  и  въ  семъ  случа*  границъ  и  пра- 
вилъ,  сообразно  съ  постановлен1ями  статей  101-  103  сего  Уложенш; 

2)  когда  чиновникъ  или  служитель  карантинной  стражи  убьетъ  че- 
лов^^ка,  повушающагося  б']^жать  изъ  подъ  надзора  ея,  или  прорваться 
за  карантинную  черту,  или  бежать  изъ  карантина  или  варантинваго 
судна  и  будетъ  признано,  что  безъ  сего  нельзя  было  остановить  его  по- 
кушен1Я; 

3)  когда  и  частнымъ  челов'бвомъ  будетъ  убитъ  старающейся  61^ж&ть 
изъ  карантина,  или  изъ  состоящаго  подъ  карантиннымъ  надзоромъ  су- 
дна, или  перебраться  за  карантинную  черту,  если  равном^^рно  и  въсенъ 
случа*  не  было  другого  средства  остановить  его; 

4)  когда  таможениою  или  л'Ёсною  стражею,  при  точномъ  исполненш 
возложенныхъ  на  ойую  обязанностей  и  безъ  всякаго  отступлен1я  отъ 
установленныхъ  для  употреблешя  огнестр'Ьльнаго  оруж1я  правилъ,  бу- 
детъ, убитъ  чел  ов']^къ,  повусившШся  на  одно  изъ  престуллешй,  воторыя 
с1я  стража  должна  стараться  предупреждать; 

.5)  когда  часовымъ  или  инымъ  караульнымъ  или  дозорнымъ  и  во- 
обще какою-либо  стражею  будетъ  убитъ  нападавшШ  силою  на  нихънли 
на  вв'Ьренныя  ихъ  охраненш  здашя,  деньги  или  вещи,  или  повушавшШся 
б1^жать  изъ  тюрьмы  или  изъ  подъ  стражи  заключенный,  когда  не  было 
иного  средства  предупредить  сей  побЬгъ. 

Подъ  дозво1енныиъ  убШствонъ  разуи^ется  дишеше  жизни  чеюв^&ви  въ  ташъ 
о6стояте1ЬСтвахъ,  воторыя  иди  прямо  предписывают'Ь  его  убЛство'  вхн  же  д1Уаютъ 
его  ненаказу емыиъ:  сит  Ьото  ^и8^е  обС1(11и1Г— 1ех  еит  осс1Й11:  поп  1и. 

Бъ  числу  тавихъ  убШствъ  принадлежать: 
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А)  Уб1Яствв  ори  необходимой  оборон*  (ст.  1471  п.  1).  Въ  1  и.  1471 
статьи  говорится  объ  одной  1ишь  оборон*  личности;  но  тавъ  какъ  ст.  101  Улож. 
допускастъ  не  только  оборону  личности,  но  и  ииущества,  а  ст.  1471  присовокупляет ь 
пряно,  что  смвртоуб1Йство  ненаказуемо  коль  скоро  оно им*ло * м-Ьсто  въ  иред^лахъ  и 
на  осмоваши  101  —  103  ст.,  то  и  нельзя  не  признать,  что  смертоубШство  не  вме- 
няется въ  вину  во  вс*хъ  случаяхъ  необходимой  обороны,  позволенной  101 — 103  ст. 
Улож.  Дал-Ье:  въ  I  п.  1471  ст.  сказано,  что  смертоубийство  должно  быть  учинено 
«беаъ  нарушен1Я  необходимыхъ  границъ  и  правилъ»;  это  выражеше  им^етъ  лишь 
тлтъ  емыслъ,  что  нарушеше  границъ  и  правилъ  обороны  наказуемо,  .но  не  какъ 
уб1Йство,  а  лишь  какъ  8лоу11отреблен1е  обороною  или  превышете  нрвд*ловъ  оной, 
на  точномъ  основати  1467  ст. 

Зд^сь,  сообразно  съ  общими  ноставовдевными  въ  ст.  110  разд.  1  правихами,  опред* 
ляется  наказаше  за  уб1Йство,  учиненное,  хотя  и  нри  необходимой  оборон*,  но  съ  вы 
етуплеше1^ъ  за  указанные  для  сей  обороны  пределы  (объдсв.  составит,  нродкта  Улож. 

1845  г.  КЪ  ст.  1467  Улож.  1866  г.) 

В)  Лишеше  жизни  въ  состоян]и  крайней  необходимости  (ст.  100  Ул.). 
По  какому  то  странному  обстоятельству,  ст.  1471  забыла  упомянуть  объ  зтомъ  слу- 
^а*;  т*мъ  не  мен*е^  такъ  какъ  статья  100  Улож.  есть  статья  общая  для  вс*хъ 
преступлешй  вообще  и  въ  ст.  1471  не  указано  отмены  ея  силы  въ  отношеши  къ 
смертоубйству,  то  и  надлежитъ  признать,  что  и  состояше  крайней  необходимости 
уничтожаетъ  преступность  посягательства  на  жизнь  другого.     * 

С)  У61ЙСТВ0  (въ  дозволенныхъ  закономъ  случаяхъ)  стра'жею,  имеющею  право 
на  употреблеше  огнестр*льнаго  или  хододнаго  оруж]Я,  и  содМствовавшими  ей  ча- 
стными лицами  (ст.  1471  п.  2,  3,  4).  Есть  случаи,  въ  коихъ  законъ,  такъ  ска- 
зать, самъ  стр*ляетъ  въ  гражданина,  т.  е.  когда  онъ  не  только  дозволяетъ,  но  и 
оредписываетъ  страж*  употребить  въ  д*ло  оружие.  Тавъ  какъ  сод*йств1е  частныхъ 
лицъ  законнымъ-  д*йств1ямъ  власти  не  только  не  возбраняотся,  но  иногда  даже  и  по- 
ложительно требуется  (напр.  при  задержаш'и,  поимк*  преступника  и  т.  п.)  и  такъ 
какъ  таковое  сод*йств1е  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  посягательство  на 
права  частныхъ  лицъ,  то  и  н*тъ  никакого  основашя  считать  такое  сод*йств1е  прс- 
ступлешемъ  и  подвергать  наказашю  лицъ  его  оказавшихъ  какъ  уб1Йцъ.  Такой 
взглядъ  высказанъ  отчасти  и  нашимъ  закономъ,  дозволяющимъ  и  частному  лицу  убить 
другого,  пытающагося  нарушить  карантинный  правила  (ст.  1471,  п,  3).  Въ  числу 
такмхъ  случаевъ  законодательство  наше  относитъ: 

а)  У61ЙСТВ0  б*гущаго  изъ  карантина  (ст.  1471,  п.  2—3).  Субъектомъ  поб*га 
должно  быть  лш^о,  находящееся  въ  карантин*;  подъ  карантииомъ  же  сл*дует'1-  пазу- 
м*ть  не  только  карантинный  здан]я  сухопутный  или  водяныя  (карантинный  суда),  но 
н  карантинную  черту  или  м*ста  оц*пленныя  (ст.  832  и  1471,  п.  2—3),  и  даже 
состояше  подъ  карантиянымъ  надзоромъ  вообще,  хотя  бы  и  вн*  (карантипныхъ  зда- 
ни  или  черты.  Субъектами  уб1Йства  могутъ  быть  не  только  должностныя  (ст.  1471, 
п.  2),  по  и  частный  лица  (ст.  1471,  п.  3).  Д*яше  убиваемаго  должно  заключаться 
въ  уклонеши  б*гствомъ  отъ  карантиннаго  надзора  или  въ  поб*г*  изъ  карантипныхъ 
границъ  и  м*стъ.  Для  безнаказанности  уб1йства  требуется,  чтобы  «безъ  сего  нельзя 
было   остановить  его  покушешя».    Но  ноооблюден1е    сего   правила    не  превращаетъ, 

18* 


ч^г- 
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однако  ке,  д'Ьяше  въ  умышдецное  смертоубийство;  оно,  кавъ  всякое  несоблодев1е  пра- 
вилъ  закономъ  предписанныхъ,  повлекшее  за  собою  смерть,  разсматрквается  икъ 
уб]йство  неосторожное,  предусиатриваеиое  1466  ст.  Этотъ  выводъ  подтверждается  не 
оспоримо  и  постановлешями  829  и  827  ст.; 

б)  У61ЙСТВ0  таможенною  и  11&сною  стражею  (ст.  1471,  п.  4).  Для  безнаказац- 
ности  д1^ян1я  требуется:  1)  чтобы  объевтомъ  преступ1ен]Я  былъ  челов^т»,  покушаю- 
ццЁся  на  одно  изъ  т']^хъ  преступлен]!!,  которые  с1я  стража  должна  стараться  преду- 
преждать. Подъ  €  покушающимся  >  сл1^дуетъ  разум^^ть  лицо  начинающее  совершеше 
преступлен1я,  а  отнюдь  не  находящееся  только  въ  стадш  приготовлен1Я  и  2)  чтобы 
стража  приб'1^гла  кь  оруж]ю,  точно  выполнивъ  возложенныа  на  нея  обязанности,  к  не 
отступала  отъ  правйлъ,  устаиовленныхъ  для  употреблешя  ею  огнестрЪльнаго  оруж1я. 
Нарушеи1е  этихъ  правилъ  превращаетъ  д1^ян1е  въ  убхйство  неосторожное  (ст.  819 
и  827). 

Д)  )^бШство  часовымъ,  дозорнымъ,  караульнымъ  и  вообще  какою  бы  то 
ни  было  стражею  (ст.  1471;  п.  5).  Лицамъ  этимъ  дозволяется  безнаказанное  убИ- 
етво  въ  двухъ  случаяхъ:  а)  когда  убитый  нападалъ  силою  или  на  нихъ  самихъ,  ш 
же  на  вверенное  вхъ  охранешю  имущество.  Случай  этотъ  есть  обпцй  случай  обороны, 
а  по  сему  и  долженъ  быть  оц^ниваемъ  на  общемъ  основаши;  и  б)  когда  убитый  по- 
кушался б1^жать  изъ  тюрьмы  или  изъ  подъ  стражи,  т.  е.  въ  случа1^  покушен1Я  на 
поб']^гъ  арестанта,  когда  не  было  иного  средства  предупредить  сей  поб1&гъ.  Отстр 
леше  отъ  этого '.правила  должно  быть  облагаемо  взыскашемъ  по  1466  ст.  Едва  ли  можно 
одобрить  такое  постановлеше  закона,  которое  дозволяетъ  убить  челов']^ка  за  простой 
поб^^гъ  изъ  тюрьмы,  куда  онъ,  можетъ  быть,  посаженъ  за  неплатежъ  Гн1^сколькихъ 
кон'1^екъ  штрафа,  или  даже  просто  какъ  подсл'1&дственный  арестаитъ.  Такая  страшная 
и'1^ра  тЪжъ  бол1^е  не  справедлива,  что  простой  поб1^гъ  изъ  м1^ста  заключешя  не  почи- 
тается по  закону  даже  и  преступлешемъ. 

Ё)  Убийство  властью  исполнительною,  въ  случа1^  оказаннаго  ей  сопротивлешя. 
Статья  1471  обходитъ  этотъ  случай  молчашемъ.  По  всей  в1^роятности,  законъ  иехо- 
дилъ  изъ  той,  совершенно  справедливой  мысли,  что  исполнительная  власть,  въ  случа1& 
оказь1ваемаго  ей  сопротивлешя  силою^  ставится  въ  положеше  необходимой  обороны,  и 
что  за  сииъ  причиненная  ею  смерть  должна  быть  обсуживаема  по  правиламъ  сей 
иосл1^дцей.  При  отсутств1и  же  насил1я— и']^тъ  надобности  при б1^гать  и  съ  ея  стороны 
къ  насильствеинымъ  надъ  самою  личностью  челов^^ка  м1^рамъ. 

Ж)  У61ЙСТВ0  со  стороны  простыхъ  гражданъ  во  время  войны  подданныхъ  враж 
дебной  державы.  Еогда  война  перешла  въ  поголовное  ополчеше,  когда  отечество  объ 
явлено  въ  опасности,  когда  и  старъ  и  младъ  призваны  па  его  защиту,    тогда  и  на 
сильственныя  д'Ьйств1я  простыхъ  гражданъ  надъ  непр1ятелемъ  могутъ  быть  обсумк 
ваемы  лишь  по  законамъ  войны;  защитою  въ  этомъ  посл^^днемъ  случа1&  иогутъ  поль 
зоваться  лишь  т'ё  изъ  непр1ятельскихъ  подданныхъ,    которые    получили    разрЪшеШ! 
проживать,  несмотря  на  войну,    въ   пред^^лахъ   нашего  государства  и    подъ   охра 
ною  его  законовъ.  Напротивъ  того,  при  во&пЪ  одн1&хъ  лишь  военныхъ  смлъ  враждую 
щихъ  державъ  уб1Йство  простыми  гражданами  подданныхъ  враждебной  державы  дол- 
жно быть  наказываемо  на  общемъ  основаши  въ  сл1^дующихъ  случаяхъ:  а)  когда  бу- 
детъ  убитъ  военнопленный— онъ,  какъ  и  всяшй  обезсилеиный  и  обезоруженный  врагъ, 
поступаетъ    подъ    защиту    нашихъ    законовъ  и  законовъ    челов1^колюб1н  я  б)  когда 
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убЕТъ  мирный  гражданинъ  воюющей  державы.  Что  же  касается  до  убШства  гражда- 
ниноиъ  дМс1'вующаго  непр1ятел>скаго  солдата,  то  такое  д1^ян1е  преступныиъ  по  за- 
конанъ  гражданскимъ  почитаемо  быть  не  можетъ,  ибо  уничтожен1е  д1^йствующаго 
врага — заслуга,  а  не  позоръ.  Государство  можетъ  судить  такое  лицо,  въ  видахъ  вза- 
имности, на  основаши  законовъ  военныхъ,  но  оно  не  вправ1&  карать  его,  какъ  обы- 
хновеннаго  убхйцу,  по  законамъ  гражданскимъ  и  клеймить  его  и  его  семью  позорнымъ 
именемъ  злод-Ья.  Поэтому,  при  отсутств1И  спещальныхъ  по  сему  предмету  постапо- 
влен1Й  въ  законахъ  войны  даннаго  момента,  суды  граждапскхе  не  должны  и  прини- 
мать подобныхъ  обвинешй  къ  своему  разсмотр1^н1Ю,  какъ  незаключающихъ  въ  себ1^, 
съ  точки  зр']^шя  законовъ  гражданскихъ,  обвинешя  въ  д1^Я№и,  запрещеняомъ  закономъ 
подъ  страхомъ  наказашя. 


П.  УбИство  Еедозволешюе. 

У61ЙСТВ0  недозволенное  делится  на:  1)  нам1^рецное  и  2)  ненаи^^ренное.  Уб]йство 
намеренное  разделяется,  въ  свою  очередь,  на:  А)  простое  и  В)  особенное  или  ква- 
лифицированное. Подъ  уб1Йствомъ  намереннымъ  разумеется  уб1йство,  коему  предше- 
ствовалъ  умыселъ  лишить  другого  жизни;  подъ  уб]йствомъ  ненамереннымъ — лишеше 
жизни,  несопровождаемое  желашемъ  убить  другого.  Уб]'йство  называется  простым7>, 
когда  оно  заключается  въ  умервщлен]и  такого  лица,  которое  не  имеетъ  въ  себе,  ни 
по  своимъ  личнымъ  отцошен1ямъ  къ  преступнику,  ни  по  особенности  своего  положения, 
известныхъ  качествъ,  увеличивающихъ  тяжесть  посягательства;  оно  называется  ква- 
лифицированнымъ  или  особеннымъ,  когда  убитый  обладаетъ  именно  такими  каче- 
ствами. • 


1.  УбШетво  нашпаренное. 

А)  Простое. 

1450.  Кто^  бывъ  уже  однажды  наказанъ  за  учиненное  съ  обдуман- 

тымъ  нам'Ьрен1емъ  или  умысломъ  уб1йство,  будетъ  снова  изобличенъ 

также  въ  смертоуб1йствЬ  преду мышленномъ,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

лишешю  всЬхъ  правъ  состояшя  и  ссылк*  въ  каторжную  работу  въ 

рудникахъ  безъ  срока. 

1452  (по  прод.  1872  г.).  Кто,  съ  обдуманнымъ  заран1зе  нам'Ьре- 
Н1емъ  или  умысломъ,  убьетъ  женщину  беременную,  зная,  что  она  въ 
семъ  положен1и,  тотъ  подвергается  за  с1е,  смотри  по  обстоятельствамъ 
д'Ьла: 
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лишенш  вб'Ьхъ  нравъ  состоян1я  и  ссылеЪ  въ  каторжную  работу 
въ  руднвкахъ  или  на  время  отъ  пятнадцати  до  двадцати  л'Ьтъ,  иля 
безъ  срока. 

1453  (по  прод.  1872  г.).  Къ  одному  изъ  опред*ленны1Ъ  въ  стать* 
1452  наказан1й^  смотря  по  обстоятельствамъ  д'бла^  приговариваются 
также  виновные  въ  уб1йсгв1^  съ  обдуианнымъ  знран']^е  нам1^рен1енъ  или 
умысломъ: 

1)  рорда  С1е  уб1йство  учинено  или  чрезъ  поджогъ^  или  чрезъ  проив- 
веденное  взрывомъ  пороха  или  газа^  или  инымъ  образомъ  разруи1ен1е 
строешя^  или  же  чрезъ  учиненное  прорвашемъ  плотины  или  другииъ 
какимъ-либо  способомъ  потоплеп1е,  или  чрезъ  порчу  мостовъ,  жел*п- 
ныхъ  дорогъ,  или  чрезъ  выстр'блы  въ  толпу  людей,  хотя  и  для  лишен1я 
жизни  одного  только  челов'Ька,  и  вообще  чрезъ  так1я  д'Ьйств1я,  отъ  воихъ 
подвергались  гибели  или  опасности  н'Ьсколько  лицъ^  или  ц1^лое  селение 
или  горедъ; 

2)  когда  убитый  лишенъ  жизни  чрезъ  истязан1я,  или  же  былъ  предъ 
т-Ёмъ  подвергаемъ  какимъ-либо  бол'Ье  или  менЪе  жестокимъ  мучен1яиъ; 

3)  когда,  для  учинешя  своего  злод']&ян1я,  уб1йца  скрывался  въ  какой 
либо  засад'Ь,  или  заманилъ  убитаго  въ  такое  мЪсто,  гд'Ь  онъ  удобв1^е 
могъ  посягнуть  на  жизнь  его^ 

4)  когда  убШство  учинено  для  ограблен1я  убитаго,  или  для  получе- 
н1я  насл'Ёдства,  или  вообще  для  завлад^^Н1я  какою-либо  собственностью 
его  или  другого  лица- 

5)  когда  оно  учинено  посредствомъ  отравлен1я. 

1454  (по  прод.  1872  г.).  Виновный  въ  убхйств-Ь  съ  обдуманнымъ 
заранее  нам'Ьрен1емъ  или  умысломъ,  безъ  т'Ьхъ  особенныхъ,  увеличн- 
вающихъ  вину  его  обстоятельствъ,  который  означены  въ  статьяхъ 
1449 — 1451,  1452  (по  сему  прод.)  и  1453  (по  сему  прод.),  подвер- 
гается 

лишен1ю  вс^^хъ  правъ  состоян]я  и  ссылк1^  въ  каторжную  работу  въ 
рудникахъ  на  время  отъ  пятнадцати  до  двадцати  л*тъ. 
Если,  однако  жъ,  у бШство,  хотя  и  безъ  т*хъ  увеличивающихъ  вину  об- 
стоятельствъ, па  который  указывается  въ  статьяхъ  1449 — 1453,  учи- 
нено не  однимъ  лицомъ,  а  н^^скольвими,  по  предварительному  между 
ними  на  С1е  соглашенш,  то  зачинщикамъ,  по  усмотр^н1ю  суда,  опре- 
д'бленное  въ  сей  стать'Ь  наказан1е  можетъ  быть  возвышено  одною  сте- 
пенью. 
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1455  (по  прод.  1872  г.).  За  убШство  умышленное,  но  безъ  обдуман- 
■аро  заранЬе  нам'Ьрен1я,  виновные  подвергаются: 

лишен1Ю  вс1Ьхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк*  въ  каторжную  работу 
въ  рудникахъ  на  время  отъ  двенадцати  до  пятнадцати  лЬтъ,  или 
на  время  отъ  пятнадцати  до  двадцати  лЬтъ,  если  уб1йство  сопро- 
вождалось особенными,  увеличивающими  вину  обстоятельствами, 
который  означены  въ  статьяхъ  1452  (по  сему  прод.)  и  1453  (по 
сему  прод.). 

Бели  уб1йство  учинено  хотя  не  случайно,  но  въ  запальчивости  или 
раздражеп1и,  и  особенно  когда  раздражеше  вызвано  было  насильствен- 
ными Д'Ьйств1ями  или  тяжвимъ  оскорблен1емъ  со  стороны  убитаго,  ви- 
новный, по  усмотрЬн1Ю  суда,  подвергается: 

лишенш  всбхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжный  работы 
въ  кр^Ьпостяхъ  или  заводахъ,  или  же  ссылке  въ  Сибирь  на  посе- 
леше. 

Когда  означенный  въ  сей  статье  преступлен1я. совершены  надъ  ли- 
цомъ,  съ  воимъ  виновный  им'&лъ  овначениыя  въ  стать'Ь  1451  (по  сему 
ирод.)  родственный,  брачныя  или  особыя  по  службе^  положешю  или 
полученнымъ  отъ  онаго  благод1^ян1ямъ  связи,  то  опред1^ляемыя  выше 
ваказан1я  возвышаются  каждое  одною  степенью. 

203.  Т'Ё  изъ  раскольниковъ,  хотя  и  неизобличенные  въ  соврапцеши 
православныхъ,  которые  принадлежатъ  къ  ересямъ,  соединеннымъ  съ 
свир^^пымъ  изув'&рствомъ  и  фанатичесвимъ  посягательствомъ  на  жизнь 
свою  или  другихъ,  или  же  съ  противонравственвыми,  гнусными  д'Ёй- 
ств1ями,  по  совершенномъ  ихъ  въ  томъ  изобличеши,  подвергаются: 

наказашю,  выше  сего  въ  стать*  197  определенному. 
Въ  случа*,  когда  по  побушден1ямъ  сего  фанатизма  учинено  смертоуб1Й- 
ство  или  покушеше  на  уб1Йство,  они  подвергаются: 

наказан1ямъ,  опредЬленнымъ  за  уб1Йство  съ  обдуманнымъ  зара- 
нее намЬрешемъ  въ  стать*  1454  сего  Уложен1я,  или  за  покушен1е 
.  на  оное,  на  основан1и  правилъ,  постановленныхъ  выше  сего,  въ 
статьяхъ  114  и  115.  « 

268.  Если  зачинщики  и  участники  въ  преступномъ  противъ  вла- 
стей, правительствомъ  установлонныхъ,  возстан1и,  для  достижсн1я  своей 
ц^ли,  учинятъ  сами,  или  же,  по  ихъ  распоряжен1ю  или  возбужденш, 
будетъ  учинено  смертоуб1йство  или  зажигательство,  то  виновные  въ 
семъ  подвергаются: 
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лишенш  вс^^хъ  правъ  состоянхя  и  ссыдв^^  въ  каторжный  работы 
въ  рудникахъ  бевъ  срока. 

861.  За  бросаыге  въ  воду  веществъ  ядовитыхъ  иди  сильнодМствую- 
щихъ  и  вреднмхъ^  съ  нам'6рен1еиъ  лишить  кого-либо  жизни,  виновный 
подвергается:  .   , 

наказанш,  въ  стать'Ь  1453  сего  Уложешя  за  предумышленное  уб1й- 

ство  опред-бленному. 

1082.  Когда  означенное  въ  предшедшей  1081  стать'Ь  противу закон- 
ное  д'Ьйств1е  учинено  съ  намЬрен1емъ  подвергнуть  опасности  сл4дующ1й 
по  жел-Ьзной  дорог*  транспортъ,  то  виновный  въ  ономъ  подвергается: 

высшему  изъ  наказан1й.^  опред^^ленныхъ  въ  стать'Ь  1453  сего  Уло- 

жен1я. 

1207.  Кто  будетъ  препятствовать  находящимся  въ  претерп*ваю- 
п^емъ  или  претерп^^вшемъ  врушен1е  корабл^^  или  иноиъ  судн'Ь  людянъ 
спасаться  или  выйдти  на  берегъ,  или  же  будетъ  препятствовать  дру- 
гнмъ  въ  овазан1и  имъ  помощи,  подвергается: 

наказан1ю,    опред'Ьленному   за  умышленное    смертоуб1Йствб  въ 
стать*  1453  сего  Уложен! я, 

1Г)19.  Когда  самовольное  оставлеше  человека  въ  такоиъ  м'Ьст*  или 
положен1и^  гд*  жизнь  его  подвергалась  опасности^  было  посд'Ьдств1е11ъ 
намЪрешя  лишить  его  жизни ^  то  виновный  въ  ономъ  приговаривается: 
къ  наказан1ямъ,  опред'Ьленнымъ  выше  сего  въ  стать*  1454. 

У1ожен]е  дЪлитъ  уб1Йство  нам1^ренное  на  обыкновенное  ж  съ  обстоятельетвама 
увеличивающими  вину.  У6]йство  обыкновенное  делится  постепенн  обдуманности  ужыш 
на  три  вида:  1)  уб]йство  въ  запальчивости  к  раздражеши;  2)  убШство  уиыш1енно<^ 
и  3)  уб1йство  предумышленное  или  съ  заранее  обдужанныиъ  нам^^решеиъ  кл 
умысломъ. 


1.  У|1Йство  въ  запальчивости  и  раздражея1и  (ст.  1456^  ч.  2). 


Подъ  убхйствоиъ  въ  запальчивости  и  раздражеши  разуи^^ется  убИство,  учняенноевъ 
лорыв'Ь  аффекта  гн1^ва,  злобы  или  отчаяшя.  Причемъ,  по  точному  смыслу  2  ч.  1455 
статьи,  совершенно  безразлично,  произошла  ли  запальчивость  по  вин1^  самого  уб]1цы 
или  же  она  была  вызвана  оскорбительными  или  насильственными  д1^йств]ямм  жертвы 
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престушешя.  11осд'1^днее  обстоятельство  указывается  лишь  законокъ  суду  вакъ  наи- 
бо^Ле  заслуживающее  сцисхожден1я.  Такъ  какъ  запальчивость  и  раздраяен]е  состав- 
ляютъ  только  одну  изъ  ступеней  умысла,  то  для  прин1^вешя  2  ч.  1455  ст.  необ- 
ходиио,  чтобы  подсудимый  нм'Ьлъ  сознаше,  что  онъ  своими  дЪйств]ями  посягаетъ 
на  жизнь  другого  и  нам'1&реше  совершить  это  посягательство  (1870  г.  №  552,  Га- 
сана,  Бербалай  Оглы).  При  отсутствш  сознательности  д%йств1я,  д'Ьяше  должно  быть 
ненаказуемо,  какъ  совершонное  въ  припадке  умоизступлешя  или  совершеннаго  без- 
памятства  (ст.  96  Улож.);  при  отвутств1И  нам*решя  убить  другого — д-Ьяюе  можетъ 
быть  разсматриваемо  лишь  какъ  тЬлесное  повреждеше  (раны,  ув1&чье  и  т.  п.). 

Подъ  запальчивостью  и  раздражен1емъ  не  сл^^дуетъ  разум'Ьть  только  гн'1&въ  и 
злобу— и  состояше  безъисходнаго  отчаян1Я  или  горя  должно  быть  подводимо  подъ  это 
понят]е,  ^ибо  выражеше  €раздражен1е>  одинаково  применимо  ко  всякому  ненормаль- 
ному, напряженному  нервному  состоянш,  въ  коемъ  лицо  теряетъ  хладнокровхе,  те- 
ряетъ  голову,  а  вм1^ст1^  съ  этимъ  и  возможность  обсудить  спокойно  свое  положен!» 
и  заправлять  своими  нервными,  не  всегда  связными,  движениями.  Такое  толковаю'е 
представляется  вполн1^  согласнымъ  не  только  съ  существонъ  самаго  вопроса,  наукою 
и  судебиою  практикою,  но  и  съ  точнымъ  разумомъ  2  ч.  1455  ст.,  нетребу ютцей, 
чтобы  запальчивость  или  злоба  относились  непрем']^ино  къ  жертв1&  преступлен]я,  и 
неразличающей  законны  он^^  или  незаконны. 

ТаБ1я  обстоятельства  уб:Ьждаютъ  вполн-Ь,  что  въ  д*йств1ахъ  Кокурина,  сопровож- 
давшихся  нстязашями  надъ  беззащитннмъ  старккомъ  и  им^вшпхъ  посл']&дств1емъ  но 
случайную,  а  неизбежную  и  скорую  его  смерть,  сл-Ьдуотъ  признать  уб1Йство,  цропз- 
веденное  при  томъ  въ  раздражеши,  отъ  пьянства  или  запальчивости  отъ  отрица- 
тельвнхъ  отв^товъ  Калинина  на  вымогательство  отъ  него  денегъ  (Внсоч.  утв.  мн'|1П1е 
Госуд.  Сов.  по  л*лу  о  кол.  рег.  Андре*  Кокурив'!  1  1юня  1852  г.,  Сб.  Р^ш.  Гос  Сов., 
стр.  175 — 176).  Государственный  Сов^хъ,  разсмотр].нъ  д'Ьло  объ  отставноыъ  унтеръ- 
офнцер'^  изъ  дворянъ,  Петр-Ь  Олсуфьев'Ь,  принял ъ  въсоображен1е,  что  0лсуфьевъ,им4я 
при  себе  впнжалъ,  пр1')^халъ  въ  домъ  крестьянина  Леонтьева  ночью,  въ  льдномъ  вмхЬ, 
для  свйдан1я  съ  его  снохою,  съ  которою  пм^лъ  незаконную  связь,  и,  не  видя  ел  въ 
избе,  зажегъ  лучину  и  выйдя  съ  нею  на  дворъ,  сталъ  искать  сноху  тамъ,  где  лежала 
солома  съ^сеномъ.  Леонтьевъ,  въ  онасенш,  что  отъ  того  могъ  произойти  по&аръ,  ска- 
залъ  ему,  что  за  такой  лостунокъ  его  будетъ  жаловаться  начальству.  Тогда  Олсуфьевъ, 
оскорбясь  11редупрежден1емъ,  ударилъ  его  кинжаломъ  въ  бокъ.— На  крикъ  Леонтьева 
прибежалъ  двоюродный  братъ  его  Самойловъ  и  сталъ  бранить  Олсуфьева;  въ  то  же 
время  Олсуфьевъ  ударилъ  кинжаломъ  и  сего  крестьянина  въ  бокъ.  —  Нанесенная  Ле- 
онтьеву рана,  по  свидетельству  Врачебной  Управы,  была  небезопасна,  но  онъ  остался 
живъ,  а  Самойловъ,  отъ  причиненной  ему  въ  животъ  раны,  на  другой  же  день  умерь. 
Государственный  Советъ,  находя,  что  Олсуфьевъ,  вооруженный  кинжаломъ,  сделалъ 
нападете  на  безоружныхъ  крестьянъ  въ  нхъ  доме,  безъ  обдуманнаго  заранее  наме- 
решя  или  умнела,  въ  запальчивости  или  раздражен1и,  пе  случайно,  впрочемъ,  а  съ 
сознан1еиъ  последств1й  такого  деяшя,  какъ  посягательство  наихъ  жизнь,  лрименилъ 
къ  нему  2001  (1455)  ст.  Улож.  (Высоч.  утв.  мн.  Госуд.  Сов.^24  окт.  1851  г..  тамъ  же, 
стр.  174—175). 

Изъ  того  факта,  что  для  запальчивости  и  раздражен1Я  достаточно  по  нашему 
закону  одного  факта  нахождения  въ  этоиъ  состоян1и,  совершенно  независимо  отъ 
того,  что  было  его  причиною,  сл1Ьдуетъ  самъ  собою  тотъ  выводъ,  что  законъ  не 
обращаетъ  никакого  виимашя  ни  на  то,  направлено  ли  раздраже11]е  и  злоба  на  жертву 
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уб1Йства,  ни  на  то  жакова  личность  объекта,  т.  е.  будетъ  а  это  женщина  ил  мужчина, 
должностное  или  недолжностное  лицо,  малол1&ттй  или  взрослый.  Мать,  приведенная  въ 
ярость  мужсмъ,  уворяющниъ  ее  въ  нсв1^рности,  можетъ  убить  на  н1^т%  поводъ 
втото  укора,  своего  ребенка,  и  такое  д1&нше  будетъ  дЪяшеиъ  въ  запальчивости  к 
раздражеши;  т^^иъ  подавн^^е  оно  будетъ  таковыиъ,  когда  состояше  запальчивости 
вызвано  самниъ  должностныиъ  лицоиъ  или  налол^^тнииъ. 

Точно  также  для  поняпя  запальчивости  не  требуется,  чтобы  самое  преетуплете 
непрен']&нно  инЪло  м1^сто  въ  моментъ  ея  возникновешя,  или  чтобы  подсудимый  и 
убилъ  свою  жертву  на  томъ  м^^ст']^,  гд1&  онъ  вспылилъ.  Протечете  времени  между 
поводомъ  къ  запальчивости  и  преступлен1емъ  служитъ  иногда  только  довазательствонъ 
въ  пользу  виновнаго,  указывая  па  особую  напряженность  съ  его  стороны  для  удер- 
жашя  себя  въ  границахъ  самообладашя.  Въ  вид1&  прим1^ровъ  къ  настоящему  поло- 
жен]ю,  можно  указать  на  сл']^дующ1е:  жена,  возвратившись  изъ  поездки  въ  другую 
губершю,  разсказываетъ  своему  мужу  о  тяжкомъ  оскорблеши,  понесепиомъ  ею  въ 
и1;ст1^  ея  пребывашя;  взб1^шенпый  дерзостью  оскорбителя,  мужъ  отправляется  въ 
его  постоянное  жительство  и  убиваетъ  его;  уведенное  товарищами  млм  посторонвиии 
съ  м^^ста  ссоры  или  обиды,  лицо  возвращается  вновь  и  поражаетъ  своего  противни- 
ка и  т.  п. 

Наказуемость  за  преступлеше  по  степени  умысла,  везд1^  и  всюду,  опред1^яется 
моментомъ  приступа  къ  д'бяшю:  с  если  уб1Йство  учинено  въ  запальчивости  и  раздра- 
женш»  (ст.  1455,  ч.  2).  Отсюда  слЬдуетъ  само  собою: 

а)  что  наличность  предшествующаго   умысла  убить  другого  не  уиичтожаетъ  пб- 
НЯТ1Я  запальчивости,   коль  скоро  лицо  приступило  къ  уб1йству   не  хладновровио,  а 
въ  состоянш    запальчивости.    Единственное    исключеше    можетъ  быть  допущено  въ 
этомъ  отношен1и  лишь  въ  томъ  случае,  когда  совершен1е  преступлен1я   сопровожда- 
лось приготовлешями,    учиненными    не  подъ  вл]ЯН1еиъ  запальчивости.    Лрмм1^ры:  X 
задумалъ  убить  У,  но  встр1^тился   съ  нимъ   въ  такой  момевтъ,  когда  не  им^ъ  на- 
м1&рен]я  привести  своего  замысла  въ  исполнопе;  У  остановилъ  его  м  стадъ  наносит^! 
ему  оскорблешя;   вспыливъ,  X  задушилъ  его  собственными  руками;— очевидно,  что 
подобное  уб]йство   есть  убНство  въ  запальчивости.  И,  наоборотъ:  задумавъ  хладно 
кровно  убить  У,  X  зарядилъ  оруж1е,    положилъ   его  въ  карманъ  и  сталъ  выходить 
съ  нимъ,  ища,  или  на  случай,  встр1^чи  съ  У;  при  встр1^ч1&  возникла  ссора,  во  вреия 
которой  посл1^дн]й   панесъ  X  тяжкое  оскорблеше;  X  приб1&гнулъ    къ  заготовлениыиъ 
имъ  средствамъ   и   умертви лъ  У.  Подобный   случай   можно    признать  уб]йствомъ  съ 
обдуманнымъ  заран']^е  нам^^решемъ. 

Государственный  Сов^тъ,  разсмотр'Ьвъ  д^'.ло  объ  отставпонъ  чнновнпк']^  10  класса 
Антип:!^  Ясинскоиъ,  усмотр']^лъ,  что  совершенное  Ясинскимъ  убШство  сл^дуетъ  про- 
знать уб1йствомъ  предумышленныиъ.  Показав1я  Ясинскаго,  данныя  при  сл^дствп!  ■ 
предъ  судомъ,  при  вс1>хъ  его  изворотахъ  бъ  ослаблеп1Ю  его  внпн,  подтверждають  во 
1-хъ  то,  что  онъ  неоднократно  объявлялъ  Чнхачеву  желан1е  оставить  дожъ  его  н  до- 
могался притомъ  склонять  его  на  дарованзе  свободы  н']^которымъ  кр'Ьпостннмъ  его 
людямъ  и  въ  томъ  чнсл'^Ь  незаконнорожденному  его,  Ясинскаго,  сыну;  во  2-хъ,  что 
при  откловеши  Чихачевымъ  снхъ  требовашй,  Ясннсшй  возъим'1^лъ  нротивъ  него  злобу* 
будучи  недоволенъ  имъ  вообще  за  то,  что  Чихачевъ  лоступалъ  съ  нимъ  самонадеянно; 
въ  3-хъ,  что  въ  день  событ1я,  Ясинсшй  взялъ  съ  собою  молотокъ  и  садовый  ножъ« 
въ  то  же  время  онъ  быль  позванъ  къ  Чнхачеву  обедать  въ  садъ,  а  предъ  т^хъ  быль 
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взводнованъ  уяреками  его  въ  й«охот1  заниматься  его  11ору^еи1ями,  почему  и  родилась 
въ  нехъ  мысль,  въ  случае  неприличнаго  поступка  со  стороны  Чнхачева,  употребить 
озваченлыя  оруд1Я  для  защиты  своей  чести,  хотя  гнуснымъ  постуокомъ;  въ  4-хъ,  что 
при  объявлеши  Чихачева  о  распоряжешяхъ  въ  отъ']^зду  его  въ  С-Петербургъ,  Лсин- 
СК1Й,  возобновивъ  свои  домогательства  и.получивъ  отназь  въ  удовлетворенш  оныхъ, 
нанесъ  Чихачеву  удары,  съ  одной  руЕи  молоткомъ,  а  съ  другой  нокемъ,  объясняя, 
впрочемъ,  что  онъ  это  сд^лалъ  въ  необыкновенномъ  параксизм:^  бол'^зни.  Прп  такихъ 
иоказан]яхъ  самого  подсудимаго,  не  остается  сомв'Ьн1я  въ  томъ,  что  не  внезапная  за- 
пальчивость и  раздражеше  были  причиною  посягательства  его  на  жизль  Чихачева,  но 
напротивъ  того,  предумышленное  намФфенге,  для  приведен1я  коего  въ  д']&йств1е,  онъ 
удержалъ  при  себ']^  и  смертоносныя  оруд1Я.  На  основанш  2000  (1451)  ст.,  виновный 
въ  уб1йств^  предумышленномъ  начальника,  или  госирдина,  или  хозяина,  или  мастера, 
у  коего  уб1йца  находился  въ  услужети,  работ*]^  или  учен1н,  или  же  челов^^ка,  кото- 
рому уб1Йца  былъ  одолженъ  восиитан1емъ  своимъ  пли  содержан1емъ,  подвергается  ли- 
шетю  ъс^хъ  правъ  состояшя  и  ссылк*  въ  каторжную  работу  въ  рудникахъ  безъ 
срока.  Изъ  д'1ла  же  видно,  что  Ясннск1й  около  10  л^тъ  жплъ  въ  иМ'Ънхи  Чихачева, 
сначала  управлялъ  симъ  им:&н]емъ*  и  хотя  потомъ  былъ  устраненъ  отъ  уиравлешя,  но 
оставался  на  жительств^^  у  Чихачева,  занимаясь  исполнен1емъ  его  поручен1й  9  былъ 
съ  ннмъ,  какъ  Ясинсюй  самъ  сознался,  въ  прхятельскпхъ  отношев1ахъ.  Посему  нельзя 
не  признать,  что  Ясвнсшй,  ]]ъ  посл1}дше  годы  предъ  совершешемъ  лрбступлен1я,  былъ 
обязанъ  своимъ  содержав1емъ  Чихачеву,  и  подлежитъ  именно  тому  накаэав1ю,  кото- 
рое определяется  вышеприведенною  статьею  Уложен1я  за  предумышленное  уб1йство 
лица,  коему  уб1йца  былъ  одолженъ  содержатемъ  (Выс^ч.  утв.  мн^нхе  Госуд.  Сов11та 
25  февраля  1868  г.  Сборн.  Стр.  170—171). 

б)  Что  запальчивость,  наступившая  лишь  посл'Ь  покушешя  на  уб1Йотво,  жли  яе 
во  время  его  совершен1я,  не  уиичтожаетъ  поняпя  умышлепностя  ж  предумышлен- 
ности Д1^ЯЯ1Я. 

По  поводу  2  ч.  1455  ст.  Сенатоиъ  разъяснено,  что  признаше  додсуднмыхъ  ви- 
новными въ  уб1Йств%  въ  запальчивости  и  раздраяен1И,  уиичтожаетъ  возможность  при- 
энашя  между  ними  предварительнаго  соглашен]Я  (1871  г.  №  193,  Фаталж-Бева). 
Такое  толховаше  покоится,  очевидно,  на  томъ  ошжбочиомъ  взгляд*)^,  что  уб1Йство 
должно  сл^^довать  моментально  всл1^дъ  за  раздражешемъ. 

Навазаи1е  за  уб1йство  въ  запальчивости  и  раздражешн — каторга  въ  крЪпостяхъ 

шлл  на  заводахъ,  или  яе  ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше  (ст.  1455,  ч.  2).  Законъ 

предоставляетъ  суду    не  только  выборъ  между   этими  навазашями,  но  даже  и  опре- 

д1^лете  срока  (разум']^ется,  въ  пред1&лахъ  19  ст.  Улож.)  пребывашя  въ  кр^^постяхъ 

или  ва  заводахъ.  Законъ  обращаетъ    впимаше  суда   на  лричинен1е  убШц^^  жертвою 

насильственныхъ  дМствШ  или  тяжкихъ  оскорблешй,   какъ  на  обстоятельство,  заслу- 

жквающее    особаго    снисхождешя.    Не  можем'ь   не  зам^^тить,  ято  налагаемый   2  ч. 

1455  ст.  наказашя  бол^^е  чЪиъ  строги;  несорази']&рность  ихъ  со  свойствомъ  преступ- 

лешя   будетъ   видна  всего  лучше   изъ  постановлен1й   по  сему  предмету  соседней  съ 

нами   державы.    §   213    Германсваго   Уложещя  гласитъ:    <буде  у6]йца   безъ    пред- 

умьиплен]я,  не  по  своей  винЪ,  а  всл1^дств1е  напесеннаго  ему,  или  его  близкимъ,  на- 

СИЛ1Я  или  яе  тяякаго  личнаго  оскорблеш'я  со  стороны  убитаго,  пришелъ  въ  состоя - 

Н1е   гн-Ьва  и  тутъ  яе  на  мЪст-Ь  убилъ  его,  а  равно  и  при  наличности  другихъ  смяг- 

чаюхцихъ  вину  обстоятельствъ,  онъ  присуждается  къ  заключешю  въ  тюрьм*)^  на  срокъ 

не  м«н1^  шести  мЪеяцавъ». 
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2.   Убийство  умышленное  (ст.   Г455,  ч.  Л  К 


Подъ  уб]йство1гъ  умыш1еннымъ  {)аяум1^ется  убхйство,  учнненное  по  внезапному 
побуждеюю.  Оно  отличается  отт!  уб1йства  въ  запальчивости  т1^мъ,  что  совершается 
хладнокровно,  не  въ  отуманенномъ  состоян]и  разсудна  и  не  въ  возбужденнонъ  на- 
строеи1и  нервныхъ  силъ;  оно  отличается  отъ  убийства  предукышленнаго  внезапностью 
нам'Ьрешя,  совпадающаго  почти  съ  моментоиъ  посягательства. 

Наказанхе  —  каторга  отъ  12 — 15  л*тъ;  наказаше  это  увеличивается  на  одну 
степень  въ  случа1&  наличности  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ  ст.  1452-1453. 


3.   У61ЙСТВ0  предумышленное  (ст.  1454  м  1450). 


Подъ   уб1Йствоиъ    предуиышленныиъ  Уложёше  разук^етъ  убШство  съ  обдуман- 
ныиъ  заранее  намЪрешеиъ  или  умыслоиъ  (ст.  1454).  Подъ  преступлен1яни  же,  учи- 
ненныни  съ  обдуианныиъ  заранее  нам^^рен1еиъ,  какъ  то  разъяснено  Высоч.  утвержд. 
мн-Ьн.  Госуд.  Сов.  отъ  5  октября  1848  г.  въ  руководство  судебнымъ  м^стамъ  импе 
р1и:  «надлежнтъ  признавать  т*  д*яюя,    въ  кожхъ  признаки  предумышлешя  совер- 
шонио  явны,  именно,  когда  есть  доказательства ,  что  преступлеше  совершено  не  только 
съ  нам^решемъ,   возникшикъ  не  по  внезапному  и,  такъ   сказать,  мжнутному,  одно 
временному   съ  саиммъ  совершен1еиъ   преступлешя,  побужденш,  а  всл1^дств1е  пред 
п1ествовавшаго начатш  исполнешя  и,  следственно,  обдумапнаго  преступникомъ  умысла». 
На  семъ   основаши  преступлешями   предумышленными,  между  прочимъ,  прмзваются 
д'Ьйств1Я  подсудимаго,  когда  онъ  д-Ьлалъ  приготовлен1я  именно  для  того  преступлеюя, 
которое  имъ  учинено  (Высоч.  утвержд.  мн*н.  Госуд.  Сов.  отъ  29  ноября  1860  г.  П'> 
д-Ьлу  о  крестьянке  Ефимш  Писаревой;  Сборн.  Стр.  172—173). 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  правильностью  подобнаго  опредЪлешя,  давно  уме 
отброшеннаго  и  наукою,  и  практикою,  несчитающими  признаковъ  одновременностм 
умысла  съ  посягательствомъ  и  приготовлен1я — признаками,  уничтожающими  возиожность 
уб1йства  въ  запальчивости  и  давно  уже  Ознакомившимися  со  случаями  непредумыт 
леннаго  отравлен1я,  прямо  отрицаемаго  помянутымъ  Высочайше  утвержденнымъ 
«     мн1^шемъ. 

Для  разъяснешя  себ^  понят1Я  <заран^Ье  обдумапнаго  уб1Йства>  необходимо  разр^ 
шить  два  вопроса:  въ  какой  моментъ  должно  возникнуть  нам']^ре91в  и  что  имевво 
должно  быть  предметомъ  обдуманности.  —  Слово  «заранее»  указываетъ  прямо,  что 
замыселъ  не  долженъ  совпадать  со  временемъ  посягательства,  но  безусловно  долженъ 
ему  предшествовать.  Слово  <обдуманиый>,  въ  прим-Ьнеши  къуб1Йству,  означаетъ  оГ» 
думанное.  желаше  лишить  другого  жизни.  Такъ  какъ  лишеш'е  жизни  можетъ  быи» 
совершено  различными  способами,  то,  очевидно,  что  сущность  каждаго  обдумаяпаго 
нам1&решя  необходимо  должна  заключаться  ътг  обсужден]и  плана  д1^йств1Я.  Подтому 
уб1йство  должно  быть  почитаемо  предуиышленныиъ,  к(И'да   лицо  приступило  къ  вы* 
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полнешю  его  безъ  запальчивости  и  раздражешя  по  заран1^е  обдуманному  плану  дМ* 
6ТВ1Я.    Отсутств1е    этого  заран^^е  составдеинаго   плана   уничтожаетъ  признакъ  пред- 
умышленности; налдчность  же  запальчивости  и  раздражешя  переиоситъ  и  самое  уб]й 
ство  въ  разрядъ  у61йствъ  въ  запальчивости. 

Наказан! е.  Законъ  грозить  за  предумышленное  убШство  каторгою  отъ  15 --20 
хЪтъ  (ст.  1454,  ч.  1);  но  буде  уб1Йство  будетъ  совершено  по  предварительному  на 
оное  виноввыхъ  соглашению,  то  суду  предоставляется  право  возвысить  наказание  зачин- 
щикамъ    на  одну   степень,  т.  е.  присудить  ихъ   къ  каторг)^  безъ  срока  (ст.  1454, 

« 

ч.  2).  Подъ  зачинщиками  же  слЬдуетъ  разум1^ть  только  лицъ,  отнёсенныхъ  къ  числу 
таковыхъ  13  статьею  Уложешя,  т.  е.  зачинщиковъ.въ  техническо  законномъ  смысл|| 
этого  слова. 


4.  Обстоятельства   увелячивающ1я   вину   (ст.    1450,  1452,    1453,  864, 

1082  и  1207). 


Обстоятельства,  увеличивающ1я  вину,  им^ютъ  м^сто  лишь  въ  отношеши  къ  убЩ- 
ству  умышленному  и  предумышленному  и  не  прим^^няются  къ  убЛству  въ  запальчи- 
воат  млн  раздражети.  Въ  убШств^^  умышленномъ  наличность  увеличивающихъ 
вину  обстоятельетвъ,  указанныхъ  въ  ст.  1452 — 1453,  возвышаетъ  обязательно  на- 
казаше  на  одну  степень  (ст.  1455,  ч.  1);  въ  убШств^  же  предумышленномъ  на- 
личность- тйхъ  же  самыхъ  обстоятельетвъ  даетъ  право  суду  подвергнуть  виновнаго, 
вм&^то  каторги  отъ  15—20  л^^тъ,  каторг^^  безъ  срока. 

Обстоятельства,  увеличивающая  вину,  д^^лятся  на  общ1я  и  особенный;  общ1Я  суть 
т^^,  который  одинаково  прим1^няются  и  къ  убШству  умышленному  и  къ  убийству  пред- 
умышленному—  таковы  обстоятельства  статей  1452 — 1453;. особенный  суть  т1Ь,  ко 
торыя  касаются  только  уб1йства  лредумышленнаго  (ст.  1450). 

Отд^^льныя  обстоятельства,  увеличиваюнця  вину,  таковы: 

А)  учинеше,  во  2  разъ  лредумышленнаго  смертоубШтва  (ст.  1450).  Но 
подъ  учинешемъ  во  2  разъ  ст.  1450  разум^^етъ  не  только  повторен1с  преступлен1я, 
т.  е.  учинеше  вновь  уб1Йства  посл*)^  отбыт1я  наказа шя  за  первое,  но  и  учинеше 
вторично  предумышленнаго  уб1Йства  лицомъ  отбывающимъ  наказан1е  за  убШство  пред- 
умышленное. Правильность  этого  вывода  подтверждается  вакъ  постановлен]ями  кара- 
тельнаго  Устава  о  ссыльныхъ  такъ  и  мотивами  къ  1855  ст.  прозкта  Уложешя  1845  г. 

Въ  каждомъ  изъ  видовъ  уб1Г!ства  мы  старались  означить  разныя,  бол'Ье  или  иев^е 
»ажвнд,  степени  соединенной  съ  онымъ  вины.  Одна  изъ  самыхъ  высшихъ  стененей  въ 
убхйств'Ь  съ  обдуманнымъ  нам'Ёрен1емъ  есть  созершеше  онаго  тябнмъ  лицомъ,  кото- 
рое было  уже  однажды  наказано  за  злод^ян1е  сего  рода.  Бажность  вины  такого  пре- 
стуяника  Госуд.  Сов-^тъ  призналъ  въ  Положен1и  своемъ  12  1юля  1840  г.  о  ссыльныхъ. 
Бъ*ономъ  постановлено,  что  „каторжникъ,  учиннвш1й  убхйство.  долженъ  быть  навазанъ 
55  ударами  кнута,  прикованъ  къ  ст^п^  впродолжен1и  5  я^^тъ  и  нотомъ'^закованъ  въ  же- 
л'Ьзо  на  всю  жизнь**.  Можетъ  быть,  что  и  с1д  и']&ра  строгости  еще  слаба  въ  сравнеши 
съ  важностью  вины  и  мы  полагали  сначала  за  вторичное  предумышленное  уб1йство 
опред']^лить  казнь  смертную;  но  какъ  подобное  предположен1в  въ  1840  г.  отвергнуто 
Государственннмъ  Сов^томъ,   то  зд'Ьсь  мы  ограничиваемся  вм'1сто  того  постановлен 
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Н1в]|ъ,  ПО  за  е1в  оревтупл*н1е  вижоввый  пвдвергафтвя   каторжней  работ!  въ  ру^я- 
кахъ  бевъ  срока*'  (мотива  къ  1855  ст.  провк.  Удож.  184ё  г.) 

Сано  собою  равум^ется,  что  по  точному  смыслу  1450  ст.,  она  нм1^етъ  вх1на1Фвое 
прим^нсше  какъ  къ  уб1Йству  простому,  такъ  и  въ  уб)йству  квалифишфованноку; 
необходимо  только  одно,  чтобы  лицо  учинило  дважды  предумышленное  убНетве, 
было  привиано  оба  раза  виновнымъ  въ  лишети  жизни  съ  обдуманнымъ  варан1^е  на- 
м^Ьрешемъ  или  умысломъ  и  начало  отбывать  наказате  за  первое. 

Б)  УбШство  зав1^домо  беременной  женщины  умышленное  (ст.  1455  ч.  1) 
или  предумышленное  (ст.  1452).  Составъ  втого  престуллешя  изложенъ  нами  въ  рап- 
ясненш  на  1491  ст.  (см.  стр.  214).  Онъ  отличается  отъ  состава  1491  ст.  т^М1ъ 
еущественнымъ  признавоиъ,  что  требуетъ  лишь  знан1я  о  беременности  женщины,  ю 
не  требуетъ  преждевременности  родовъ  и  смерти  ребенка.  Составители  провкта  Ую- 
жешя  1845  г.  (ст.  1855)  объясняютъ  усилеп1е  наказаюя  по  1452  ст.  т*иъ  ео- 
ображешемъ,  €что  въ  семъ  случа1^  совершаются  н1&воторымъ  образомъ^два  убМства 
вдругъ>.  Можно  пойдти  еще  да  л ']^е  и  утверждать,  что  тутъ  совершаются  три,  четыре 
убШства  вдругъ;  но  ияое  д1^ло  предположеше,  а  иное  действительность;  спраши- 
вается: таЪ  же  основаше  для  усилеи1я  наказашя,  ежели,  не  смотря  на  уб]йство,  ре- 
беиокъ  родится  живымъ  и  безъ  всякихъ  повреждешй. 

В)  Умышленное  (ст.  1455,  ч.  1)  или  предумышленное  (ст.  1453)  убйетве  «6 
щвопасными  средствами  (ст.  1453  п.  1,  ст.  864,  1082).  Подъ  общеопаены 
ми  средствами  разум']&ются  средства,  соединенный  еъ  опасностью  для  нногигь  пцъ 
или  и  для  цЪлаго  околотка.  Исчисленные  въ  1  п.  1453  ст.,  способы  уб]йствъ 
этого  рода,  указаны  только  въ  вид'Ь  прим^ровъ,  что  вытекаетъ  ясно  иаъ  м* 
ключительныхъ  словъ  этого  пункта:  «и  вообще  так1я  д1&йств1я,  отъ  иомхъ  подверга 
лмсь  гибели  или  опасности  н'^сволько  лицъ,  или  и  ц-Ёлое  селеш'в  млн  городъ». 
Указанные  въ  Уложеи1и,  отд1^льные  способы  таковы: 

а)  поджогъ  Сет.  1453,  п.   1); 

б)  разрушеше  строен!»  взрывами  или  ниымъ  способомъ  (ст.  1451,  и.  1).  (ково 
<строеше>  указываетъ  нриио,  что  для  прим']^нен)я  1  п.  1453  ст.  недостаточно  од- 
ного уб1Йства  взрывоиъ.  а  необходимъ  взрывъ  строевш,  безразлично  сухопутнаго  ш 
водяного.  Впрочемъ,  приведенный  выше  заключительныя  слова  1  пункта,  даютъ  пол- 
ное право  прим']&нять  его  ко  вс']^мъ  случаямъ  взрыва,  заключающимъ  въ  себ1^  пркзнавъ 
общеопасности.  Напротивъ  того,  отсутств1е  этого  признака,  хотя  бы  предметомъ  взрыва 
было  и  строеше,  устраняетъ  возможность  прим1^неи1Я  1  п.  1453  ст.  Таковъ,  напр., 
взрывъ  одиноко  стоящаго  и  обитаев1аго  лишь  жертвою  овина. 

в)  Потоплеше  или  наводнеше  (ст.   1453,  п.   1); 

г)  порча  мостовъ  (ст.  1453,  п.  1).  Понят]е  моста  см.  въ  равъяев«и1вхъ  на  72 
ст.  Уст.  о  Наказ. 

д)  порча  жел^зныхъ  дорогъ  (ст.   1453,  п.   1  и  1082); 

е)  выстрелы  въ  толпу  людей  (ст.  1453,  п.  1).  Для  наличности  атого  обстоя- 
тельства необходима  масса  людей  и  масса  выстр^^ловъ  и  притомъ  опасность  не  Ш 
одной  жертвы,  но  и  для  постороннихъ  лицъ,  т.  е.  толпы.  Посему  будетъ  проетыиг 
уб1йствомъ  сд1^лаше  н1^сколькихъ  выстр^^ловъ  по  жертв*!^  внутри  ея  жилища  или  убЛ- 
ство  на  ^лщЪ  н']^сколькихъ  проходящихъ. 

ж)  У61ЙСТВ0  отравлён1емъ  источниковъ  или  резерву  а  ровъ  воды  (от.  864).  Такое 
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уб]1ство  почитается  всегда  (ст.  864)   предукышленныиъ  и  дошно   быть  обда 
гаемо  ваыскашеиъ  по  1  п.  1453  ст.; 

з)  вообще  дМств1я,  отъ  воихъ  иодвергадись  опасности  ц'1^скодько  1ицъ,  иш  я  ц*]^- 
юе  сеюше  И1и  городъ  (1  п.  1453  ст.). 

Г)  Уиьшиенное  (ст.  1455,  ч.  1)  иди  предумышленное  (ст.  1453)  убийство 
носредствоиъ  истязан1Й  и  жестокихъ  мученхй  (2  п.  1453  ст.).  Выражеше 
<бод1^е  иди  мец'1^е  жестокимы  означаетъ,  что  мучешя  доджны  быть  иди  смертедь- 
ныя  иди  же  во  всяеомъ  сдуча'Ь,  жестов1я,  т.  е.  причиняюпця  сидьныя  боди  и  стра- 
дашя  жертве.  Сюда  подойдетъ,  напр.,  убийство  гододною  смертью.  —  Выражешя 
< когда  убитый  дишенъ  жизни  ч е р е 3 ъ  истязашя»  иди  сбыдъ  предъ  т^мъ  подвер- 
гаемъ  иучешямъ»  не  оставдяютъ  сонн'Ьщя,  что  2  п.  1453  ст.  нм'бетъ  прии^неше- 
не  тодьво  тогда,  когда  истязашя  и  иучешя  быди,  такъ  сказать,  ненужными  жестоко 
сердыми  прибавками  къ  дишешю  жизни,  но  и  когда  избранный  дицомъ  способъ  ди- 
1цев1я  жизни  не  могъ  совершиться  иначе  какъ  черезъ  посредство  истязанШ  и  муче* 
шй  (1870  г.  №  454,  Шишкова  и  Гребенникова); 

Д)  Умышденное  (ст.  1455,  ч.  1)  иди  предумышленное  (ст.  1453),  уб1Йство  изъ 
засады,  иди  сопровождаемое  заманеи1емъ  въ  уединенное  м^^сто  (3  п.  ст. 
1453).  Подъ  засадою  сд^дуетъ  разуметь  не  просто  тайное  нападеше  (напр.  вы- 
етрфдъ  сзади),  а  сокрыт1е  своего  пребыван1я  въ  даниомъ  м^ст')^.  при  помощи  искус- 
етвенвыхъ  пр1емовъ,  т.  е.  постановдеше  себя  въ  отношенш  къ  жертве  такъ,  что 
я  ее  вижу,  а  она  меня,  какъ  спрятавшагося  иди  сокрытаго,  не  видитъ,  даже  во 
время  самого  посягатедьства.  На  этомъ  основаши  будетъ  засадою:  выстрЬдъ  спрятав- 
шагося за  угодъ,  въ  1лЫъ  иди  траву,  въ  копну  иди  стогъ.  Здод1&й  въ  8асад1^ — ;^то 
ястребъ,  подкараудивающШ  свою  добычу,  съ  ц^дью  нанести  ей  ударъ,  неизв^^ство 
откуда  и  отъ  кого  исходящ1Й.  Напротивъ  того,  понят1е  засады  исчезаетъ,  кодь  скоро 
самое  посягатедьство  им^^до  м^^сто  дицомъ  къ  дицу,  бокъ  о  бокъ  иди  открыто,  т.  е. 
доступно  зрЪшю  самой  жертвы  иди,  но  крайней  м'1р%,  постороннихъ:  напр.  уб1Йца, 
забравшись  въ  домъ,  спрятадся,  до  р^шитедьнаго  момента,  подъ  кровать,  стодъ,  въ 
шкафъ,  п]^икрыдся  занав']^скою  и  т.  п.,  по  съ  приходомъ  жертвы  вышедъ  оттуда  и 
убидъ  ее  дицомъ  къ  дицу. — Сокрыпе  одного  тодько  дица  (убШство  въ  маскахъ)  ые 
есть  засада.— Ддя  понят1я  засады  безразлично,  устроена  ди  она  нарочно  самииъ  убШ 
цею,  иди  же  днъ  восподьзовадся  засадою  самой  природы  (убидъ  изъ  подъ  куста). 

На  основаши  всего  сказаннаго,  уб1йство  будетъ  уб1йствомъ  изъ  засады,  когда 
уб1йца  спрятадъ  самого  себя  отъ  гдазъ  дюдей  и  совершидъ  свое  посягатедьство  въ 
тавомъ  скрытомъ  подожеши. 

Бъ  засаде  приравнивается:  €замаиен]е  убитаго  въ  такое  м^^сто,  гд1&  онъ  удобц'1^е 
ногъ  посягнуть  на  жизнь  его»,  т.  е.  убШство  изм1&ниическое.  Ддя  надичности  зтого 
обстоятедьства  необходимо:  а)  сзаманеше»  т.  е.  скдонеше,  уговоръ  придти  иди  от- 
правиться вм^етб  въ  назначенное  пЪсте  подъ  т^^мъ  иди  другимъ  бдаговиднымъ  пред- 
лотопъ  и  б)  удобность  м^с^а  ддя  уб1йства  т.  е.  мйсто  уединенное,  въ  которомъ  трудно 
ожидать  помощи  иди  спасешя.  Таковъ,  напр.,  случай  уговора  отправиться  въ  Лсъ 
за  грибами  и  т.  п. 

Б)  Умышденное  (ст.  1455,  ч.  1),  или  предумышленное  (ст.  1453)  убЯство  съ 
корыстною  цЪдью  (4  п.  1453  ст.),  за  исключешемъ  убШства  всд1&дств1е  под- 
купа иди  найма  (бандитомъ).  Оодъ  корыстною  ц^дью  Удожеше  разумФетъ:   а)  ц'Ьдь 
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<ограб1ен1я»  т.  е.  похищешя  посредствомъ*  разбоя  или  грабежа;  6)  цЪль  «подучеш 
наследства »  т.  е.  не  простое  уб1Йство    насд'Ьдникомъ  наследодателя,   а  умерщвдеше 
именно  съ  тою  целью,  чтобы  ускорить  или  обезпечить  за  собою  наследоваше  по  за 
кону  и^и  по  завещашю  инущества  убитаго  и  в)  цель   «завладешя  какою-либо  соб 
ственностью  его  или  другого  лица>.  Эта  последняя  цель  является  не  совсемъ  ясною. 
Составители  проэкта  Улож.  1845  г.  объясияютъ  усилеше  наказашя  за  этотъ  случай 
потону,  что  здесь  заключается  <два  рода   преступлешй»  т.  е.   совокупность  законе 
протнвныхъ  деяшй.  Стало  быть,  применеше   этого   обстоятельства   возможно  только 
тогда,  когда  уб1Йство  служило  средствомъ  для  совершен1Я  другого   преступлешя  про- 
тиву  собственности.  Напр. ,  когда  лицо  убито  для  завладешя  его  недвижимостью,  для 
более  удобнаго  совершен]я  кражи  (убШство  сторожа  съ  целью  обокрасть  завтра  то, 
что  онъ  сторожилъ)  и  т.  п.  Отсюда  следуетъ  уже  само  собою,  что  применеше  4  л. 
1453  ст.  исключаетъ  возможность  наказуемости  по  совокупности  преступлетй(1867г. 
-V  329,  Злобнна). 

Ни  въ  Уложен1и  о  Наказан1яхъ,  ни  въ  решен1дхъ  Сената  не  содержится  такихъ 
узаконен1й,  на  основашн  воторыхъ  мож^о  было  бы  признать,  что  уб1Йство,  совершен- 
ное для  ограблен1я,  всегда  должно  считаться  уб1йствомъ   предумышленнымъ  и  всегда 
подлежитъ  наказан1ю  по  4  п.  1458  ст.  Напротнвъ  того,  Высочайше  утвержденное,  31. 
марта  1847  г.  мнев1е  Государственнаго  Совета,  ноторымъ  даны  судебвымъ  м^стаиъ. 
для  руководства,  общ1я  указания,  къ  разрешен1ю  вопроса  о  преступленхяхъ  пред^мн- 
шленныхъ  и  умыш.юнныхъ — убеждаетъ  въ  томъ,    что  закономъ  допускается  различ1е 
между  предумышленнымъ  уб1йствомъ,  совершеннымъ  для  ограблен1я   или  вообще  для 
завладения  собственностью  убитаго,  и  уб1йствомъ  умышленнымъ,   содеянномъ  съ  тою 
же  целью,  но  безъ  предумышлешя.  Въ  озваченномъ  мнен1и  Госуд.    Совета  сказано: 
при  сужден1и  делъ  уголовныхъ,  надлежитъ  признавать  преступлен1ями  предумышлен- 
ными таюя  только  деян1я,  где  иризнавп  предумышлешя,   т.  е.  обдуманнаго  заранее 
намерен1я,  совершенно  явны,  а  именно,  когда  есть  доказательство,   что  првступлешс 
совершено  не  только  съ  наыереы1емъ,  но  и  съ  намерешемъ,   вознпвшимъ  не  по  вве- 
:тпному,  такъ  сказать,  минутному  н  одновременному  съ  самымъ  совершешемъ  злапо- 
буждешю,  а  вследствхе  умысла,   предшествовавшаго    начапю  исполнешя  и,  сдех- 
ственно,  обдуманнаго  преступникомъ;  такъ  напримеръ,  если  кто-либо  пошелъ  на  до- 
рогу съ  темъ  именно  намерев1емъ,  чтобы  напасть  на  проходящаго    или   проезжаю- 
щаго,  лишить  его  жизни  и  отнять  находящ1яся  у  него  деньги  или   вещи,  м  все  С1с 
нсполнилъ,  то  совершенный  имъ  разбой  и  убийство  суть  предумышленные.  Наиротивъ 
того,  когда  уб1йца  лишь  случайно  сошелся  съ  другимъ  человекомъ  и,  заметпвъ  у  неги 
деньги,  въ  ту  самую  минуту  напалъ  на  него  н  совершилъ  уб1Йство,    то  престуа.1ев1е 
есть  умышленное,  но  учиненное  безъ  предумыш.9ен1я  (1869  г.  №  1037,  Ивановыхъ). 

Ж)  Умышленное  (ст.  1455,  ч.  1)или  предумышленное  (ст.  1453)  отравлен1е 
(5  и.  1453  ст.)  т.  е.  умерщвлеше  кого  либо  дачею  ему  яда,  но  не  много  какого* 
либо  вещества.  Усилеше  наказашя  за  отранлеше  объясняется  следующииъ  оригв- 
нальнымъ  образомъ  составителями  проэкта  Уложешя  1845  г.  «какъ  уб1Йства  всегда 
уже  непременно  предумышленный,  и  къ  коимъ  способны  даже  люди,  иеинеющ1е  м 
того,  что  можно  назвать  смелостью  злодейства ><  Такимъ  образомъ,  отсутств]е  въ  зло- 
дее смелости  объявляется  почему-то  особенно  предосудительнымъ .  Гораздо  логичнее 
поступило  Гертаисвое  Уложеше,  обошедши  совершенно  молчашемъ  вопросъ  объ  отра- 
влеши. 

3)  Умышленное  пом'^^шательство  спасенш   лидъ^  подвергнувшихся  врушеи1ю  1ст. 
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1207).  Объектонъ  должно  быть  лицо  съ  корабля  ил  судна,  подвергшагося  крушевш. 
Д1^и1е  должно  нн1^ть  М'1^сто  или  во  время  самого  врушешя  или  всл1^дъ  за  окоыча- 
шенъ  его.  Оно  должно  заключаться,  въпои'Ьшательств'Ь  такимъ  людяиъ  или  принимать 
желаемый  ими  М']^ры  для  спасен1Я  себя  ( «спасаться  >),  иливъ  недопущенш  ихъ  выдти 
на  бёрегь.  Сюда  же  законъ  относить  и  недопущеше  или  воспрепятствоваше  другимъ 
оказать  имъ  помощь.  Навазаше— по  ст.  1453  (ст.  1207). 

Соооставлеше  между  собою  1  ч.  1455  и  1452-1453  ст.  Улож.  не  оставляетъ 
никакого  сомн']&н1я  въ  томъ,  что  подъ  д'1^йств1е  1452—1453  ст.  возможно  подводить 
лишь  случаи  убийства  предумышленнаго  и  что  совершенное  при  г1;хъ  же  обстоятель- 
ствахъ,  увеличивающихъ  вину,  убийство  просто  умышленное,  но  безъ  заран'Ье  оГ|ду- 
маниаго  наи'Ьрешя,  должно  быть  облагаемо  взыскашемъ  по  1  ч.  1455  ст.,  т.  е.  какъ  за 
уб1Йство  умышленное,  но  съ  возвышешемъ  онаго  одною  степенью.  Такъ  какъ  далЪе 
сама  предумышленность  въ  уб1йств1^  есть  обстоятельство,  увеличивающее  вину,  то 
понятно,  что  для  наказуемости  по  1451—1  54  ст.  необходимо  првзнате  присяжо 
ными  зас1^дателями  факта  предумышлешя,  въ  противномъ  случае  судъ  вправ'Ё  при- 
м1^нить  только  ст.  1455  (1869  г.  №  531,  Худасовыхъ  и  Церубенко). 

Какъ  ни  просты,  повидимому,  поставовлен1я  нашего  закона  по  вопросу  объ  уб1Й- 
ств1&,  т1&мъ  не  менЪе  мы  наталкиваемся  на  недоразум']^н]е.  Недоразум'Ьн1е  что  заклю- 
чается въ  сл'Ьдующемъ:   до  издашя  закона   23   марта  1871  г.  (Собр.  Узак.  №  220) 
законъ  различалъ  только  два  рода  уб1Йства  по  отношен1ю  въ  умыслу:  предумышлен 
ное  и  въ  запальчивости  или  ра8дражен1'и;  посл'1^днее  обнимало  собою  и  уб1Йство  про- 
сто уцышленное.  Вм'Ёст'Ь  съ  зтимъ  и  указанный  въ  ст.   1452—1453  обстоя1  ельства 
увеличивающ1Я  вину  ии'^ли  значеше  и  силу  исключительно  только  въ  однихъ  уб1Й- 
ствахъ  съ  обдуманнымъ  заран-Ье  нам'1^решемъ  или  умыслонъ  и  не  принимались  вовсе 
въ  разсчетъ  при  уб1йствахъ  умышленныхъ  и  въ  запальчивости  или  раздражен{и.  Д'&ло 
объ  убгйствЪ  авст|]йскаго  агента  графа  Ареиберга  повлекло  за  собою  пересмотръ  ста- 
тей Уложен1я  объ  уб^йствЪ,  въ  видахъ  усилешя  наказжпя;  плодомъ  этого  пересмотра 
ж  былъ  законъ  23  м^рта  1871  г.    Въ  атомъ    закон1&   уб1Йство   по  степени   умысла 
д1^лится  уже  не  на  два,  а  на  три  вида:    предумышленное   (ст.  1454),   умышлеНиое 
(ст.  1455,  ч.  1)  и  въ   запальчивости  и  ра.здражен1и  (ст.   1455,  ч.  2);    при  итомъ 
уб1Йство  умышленное  поставлено  по  своей  нака:^уе1110сти  ниже  у  ]йстка  нредуиып  л^н- 
наго,  но  выше  убийства  въ  запальчввосги  или  разд[с1жеши;    чю  же  касается   до  об 
стоятельствъ,  увеличивающихъ  вину  (ст.  1452-1453),  то  новый  законъ,  умплчанъ 
объ  нихъ  въ  отношешя  къ  )б1Йству  въ  запальчивости,  огокорилъ   прямо  и  положи 
тельно,  что  обстоятельства,  указанный  въ  ст.   1452- 1454  1' лож    должны  быть  при- 
зиаваемы  и  обстоятельствами,  увеличивающими  вину  умышлеинаго  уб1ис1ва,  и  именно 
на  сдпу  степень.  Такимъ  образомъ  по  точному  смыслу   закона  выходитъ,    что  ) буй- 
ство въ  запальчивости  квалифицируется  лишь  уб1йствоиъ  лицъ,  поишнонанныхъ  въ 
1451  ст.  Улож    и  не  квалифицируется  обстоятельствами,  указанными  въ  ст.  1^52-- 
1453.  Такъ  какъ  за  сииъ  постановлешя  о  запальчивости   суть   постаьовл«  Н1я    о6щ]я 
для  вс1^хъ  случаевъ  убийства  (отравлешемъ,  съ  п1^лью  ограблен1я  и  т.  п  ),  за  отсут- 
ств1емъ  къ  закои'&    ваквхъ  либо  по   С(му    нзги1111,    то  и  надл^житъ    призна1ь,   что 
случаи,  указанные  въ  ст.  1452—1453  не  исключаютъ  понят1Я  запальчивости  и  раз 
дражешя,  и  что  въ  случа1^  учинеи1я  такихъ  убзйствъ  именно  въ  этой  форм'Ь  умысла, 
ваказаше  подсудимому  должно  быть  опред'Ёлено  по  2  ч.  ст.  1455,  а  не  на  основашж 
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1  части  той  же  статы.  Такое  разр^^шеше  вопроса  I^реястав^ие1'СI1[  ае  только  строго 
сопасныиъ  съ  буквою  закона,  недопускающииъ  возможности  иного  толовашк,  но  ж 
подтверждается  еще  и  сд1^дующими  обстоятеаьстваии:  1)  до  изданк  закона  23  карта 
1871  т.  исчисленный  въ  1452  —  1453  ст.  обстоятельства  не  прии-Ьнялись  не  только 
къ  уб1йству  въ  запальчивости,  но  и  къ  уб]йству  унышленнону  и  2)  законъ  грозжть 
за  уб]'йство  въ  запальчивости  нетолько  ссылкою  на  поселеше,  но  ж  каторгою,  такъ 
что  отъ  суда  всегда  зависитъ  принять  значущ1яся  въ  1452 — 1453  ст.  обстоятель- 
ства въ  соображеше  при  выбор1&  подсудимому  рода  наказан1я. 


Б.  У61ЙСТВ0   квалифицированное. 


Къ  случаямъ  квалифицированныхъ  уб]йствъ  принадлежать: 

а)  уб1йство  родителей; 

б)  родственниковъ  и  вообще  лицъ,  поименованныхъ  въ  1451  ст., 

в)  уб1йство  священнослужителей  во  время  священнослужешя; 

г)  уб1йство  часовыхъ  или  караула,  охраняющихъ  ИмператорскИ  Домъ; 

д)  уб1йство  для  достижешя  ц'Ьлей  возсташя; 

е)  уб1Йство  при  ЬЪпутъЪ  и  освобождешм  ареотантовъ. 


а)  Уб1йство  родителей. 


1449.  За  умышленное  уб1йство  отца  или  матери,  виновные  подвер- 
гаются: 

лишен1ю  всЁхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк^^  въ  каторжную  работу  въ 
рудникахъ  безъ  срока.  По  лрибыт1и  ихъ  въ  м1&сто  каторжной  ра- 
.  боты^  они  ни  въ  какомъ  случа'Ь  и  ни  по  какимъ  причинамъ  не  пе- 
реводятся въ  отрядъ  исправляющихся,  увольняются  отъ  работъ  не 
иначе,  какъ  за  совершенною  къ  онымъ  отъ  дряхлости  неспособ- 
ностью, и  даже  тогда  не  освобождаются  отъ  содержан1я  въ  острог* 

Выражеы1е  1449  ст.  сотца  или  матери»  указываетъ,  что  уб11ство  родителе!  есть 
умышленное  лишеше  жизни  кровнаго  отца  или  матери. 

Объектъ.  Объевтомъ  посягательства  должны  быть  кровные  родители,  а  не  от- 
чнмъ,  мачнха  или  усыновители.  Иодъ  кровными  родителями  сл1^дуетъ  разуи№  ■ 
мать  незаконнорожденнаго,  по  не  естественнаго  отца  (см.  стр.  37). 

Умыселъ.  Слова  «за  умышленное  уб1йство>  показываютъ,  что  ет.  1449  обп- 
маетъ  вс1^  случаи  умышленнаго  убийства  вообще,  т.  е.  предумышленное,  умыпиен- 
1М  и  въ  занальчивооти  и  раздрджен]и^  ибо  въ  Уложети  1845 — 1866  п,  вплоть  до 
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^вона  23  марта  1871  г.,подъ  убМствонъ  въ  зааадьчнвости  И1и  раздражеши  разу- 
м1^ось  и  уб1йство  унышдеиное,  т.  е.  учинениое  по  выезапиому  ообуждеиш  безъ 
дредумышдеи1я. 

Государственный  Сов'1тъ  разсмотр^въ  д^ю  о  госуд.  крестьянпн'1  Андрее  Абала- 
ков^,  виноввоиъ  въ  уб1йств^  своего  отца,  нашелъ,  что  при  разсмотр'Ь|11и  сего  д'Ьла 
въ  с>дебвыхъ  м'Ьстахъ  произошло  разной ыслхе  въ  томъ:  нзобличаетсд-лп  Абалаковъ 
въ  умышленномъ  отдеуб1йств^,  или  же  въ  уб1йств1  своего  отца  не  съ  обдуман нымъ 
заранее  на1|1рен1смъ,  а  въ  запальчивости  или  раздражев1п.  Бъ  Уложен1и  о  Наказа- 
н1дхъ  всЬ  проступЕИ  разделяются  на  умышленные  и  неумышленные  (ст.  5),  а  въ  улы- 
шленвыхъ  различаются  дв*]^  степени:  1-я,  когда  противузаконное  Д')}ян1е  учинено  всл'^д- 
ств1е  не  внезапнаго,  а  заран'Ъе  обдуманнаго  нам'1рен1я  или  умысла;  2-я.  когда  оно 
учннено  хотя  съ  нам^ренхемъ,  по  но  внезаиному  иобужден1ю  безъ  предунышлен1я 
(ст.  6).  Но  за  умышленное  уб1Йство  отца  или  матери,  безъ  различ1я,  учинено  лп  оно 
всл'Ьдствхе  заран'Ёе  обдуманнаго  нам^реная,  предумышлен1я,  или  безъ  оваго,  но  съ  на- 
м'Ьрешемъ,  назначено  въ  Уложенш  одно  наказан1е.  Определяя  с1е  наказаи1е  уб1йцамъ 
своихъ  родителей  безъ  разд'Ьлешя  онаго  на  стенени,  Уложен1е  им'Ьло,  очевидно,  ц'1^лью 
возбудьть  ужасъ  къ  столь  важному  престуилен1ю,  для  котораго  самое  высшее  взъ  воз- 
можныхъ  въ  благоустроенномъ  государств*!  наказан1й,  представляется  едва  соотв±т* 
ствующимъ  злод^яшю,  противному,  такъ  сказать,  самой  природ*!.  Мысль  с1я  явствуетъ 
II  изъ  посл'Ьдующихъ  (1401  и  1455)  ст.  Улож.,  въ  воторыхъ  у61йство  жены  или  мужа, 
сына  или  дочери,  родныхъ  д^да  или  бабки,  внука  или  внуяи  и  другихъ  поименован- 
ныхъ  тамъ  родственниковъ,  кром!;,  однако  же,  родителей,  разд-^лястся  на  предумы- 
шленное и  учиненное  безъ  обдуманнаго  заранее  1ам'1>]ев1л,  и  за  каждое  взг  сихъ 
двухъ  видовъ  преступлен1я  опред'Ьляется  особая  степень  наказан1я  (Высоч.  Утв.  мн. 
Госуд.  Сов.  26  ноября  18^7  г.,  Сборн.  стр.  1вв— 170). 

Нака8ан1е  — Каторга  безъ  срока.  Независвмо  отъ  сего,  уб1йцъ   родителей  вое- 
пр€щ:1ется  ПО  каяимъ  бы  то  ни  было  причинаиъ  переводить  въ  отрядъ  испривляю- 
п^ихся,  онн  увольняются  отъ  работъ  не  иначе,  какъ  за  совершенную  къ  нимъ  отъ 
дряхлости  неспособностью  и  даже  тогда  до  самой  своей  смерти  содержатся  въ  острог'Ь. 

Въ  виду  отсутствия  кахихъ'либо  аанретвтельныхъ  по  сему  предмету  постанов- 
дешй  въ  8авон1^,  суду  не  возбраняется  нрим'Ьнять  и  къ  уб1йству  родителей  умень- 
шающ1Я  вину  обстоятельства  и  понижать  навазаше  на  общемъ  основаи]и.  Но  толво- 
ванш  Кассадшнаго  Департамента,  при  назначеши  подсудимому,  вместо  каторги  безъ 
срока,  срочиы1Ъ  каторжныхъ  работъ,  судъ  обнзанъ  присовокуилигь  въ  своеиъ  при- 
говор'Ь,  что  престунникъ  не  можетъ  быть  ни  вь  какоиъ  случае  переводин ь  въ  от- 
рядъ исправляющихся  и  не  долженъ  быть  увольняемъ  отъ  работъ  иначе,  какъ  за 
совершенной  къ  онымъ  отъ  дряхлости  неспособаостью.  1акое  толковаше  може1Ъ  быть 
м  справедливо,  но  ни  на  чемъ  ие1  не  |ОВано.  Что  же  касается  до  того  его  разъисне- 
шя,  что  даже  и  по  отбыт1и  срока  иаказаа1н,  ташя  у61ацы  должны  быть  содержимы 
ВЪ  остроге,  то  разъяеиеше  это  не  требуетъ  никакихь  оаро&ерЖ1'Н1й  его  прои-^воль- 
нести,  какъ  создающее  ножизкенное  лишеше  свободы,  тамь  гдъ  оно  може'тъ  быть 
только  срочиымъ.  Вирочеиъ,  мы  согласны  думать,  что  подоО.ше  рс«зьнсие|11е  есть  скор-^е 
шодъ  описки  переписчика  или  неточности  въ  редакщц  р1>шеа1и,  ибо  1нкои  ьо11).осъ 
не  былъ  вовсе  предиетомъ  кассацш,  такъ  какь  иосга1швлеа]н  о  сод('ржаи1и  осужден- 
наго,  по  окоичаи1М  срока  работъ,  въ  острог'Ь  въ  ириговорь  суда  не  ааклю  1алось. 

Хотл  содержащееся  въ  1449  ст.  правило,   въ  силу  коего   виновные  въ   уГ»1Г1ств'Ь 
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отца  пли  матери,  никогда  не  переводятся  въ  разрядъ  исправляющихся,  не  избавш- 
ются  отъ  работъ,  а  при  совершенной  дряхлости  заключаются  въ  остроге;  установлеЕо 
въ  виду  безсротности  опред'Ьленнаго  этою  статьею  наказан1я,  т^иъ  не  мен^^е,  оно 
не  заключаетт»  въ  себ^  несовм'Ьстныхъ  и  съ  временною  каторжною  работою  услов1Й, 
причемъ,  такъ  какъ  оно  перешло  въ  новое,  вышедшее  уже  посл'^Ь  Уставовъ  1864  г. 
и  съ  ними  согласованное  издаше  Уложешя,  и,  сл'Ьдовательно,  не  отм^^ненО;  то  судъ  и 
не  им']^лъ  права  не  упоминать  о  немъ  въ  своемъ  приговор'^  (1870  г.  ^^  470,  Гостева). 


б)  Уб1Йство  родбтвенниковъ  и  вообще  лицъ,  поименованныхъ  въ 

1451  ст. 


1451.  Навазан1ю,  опред^^денному  въ  предшедшей  1450  ст., подвер- 
гается также  виновный  въ  уб1йств'&  предумышленномъ: 
жены  своей  иди  мужа.^  сына  своего  иди  дочери^  родиыхъ  д1&да  тш 
бабви^  внука  иди  внуки  и  вообще  одного  изъ  родственнивовъ  восхода- 
щей  прямой  ДИН1И,  въ  какой  бы  то  ни  быдо  степени^ 
или  родного  брата  иди  родной  сестры,  родного  дяди  иди  родной  тетки; 
иди  начальника  иди  господина,  иди  чденовъ  семейства  господина^  вм1^- 
стЪ  съ  нимъ  живущйхъ,  иди  хозяина  иди  мастера,  у  коего  убШца  на- 
ходился въ  услужеши,  работ*  иди  ученьи; 
или  человека,  коему  уб1йца  быдъ  одолженъ  воспитан1емъ  своимъ  Н1И 
содержан1емъ. 

Цаказаше  смягчается  тремя  степенями  въ  случае,  Еогда  убШство 
неваконнорожденныхъ  сына  иди  дочери  совершено  матерью  отъ  стыда 
или  страха  при  самоиъ  рожден1и  младенца, если,  однако  жъ,  при  семь 
не  будетъ  доказано,  что  она  была  уже  прежде  виновна  въ  томъ  ш 
преступлен1и.  Когда  жъ  д-Ьтоуб^йство  сего  рода  было  непредумышленное^ 
виновная  въ  ономъ  женщина,  особенно  если  она  незамужняя  и  разре- 
шилась отъ  бремени  въ  первый  разъ,  подвергается  токмо: 

лишен1ю  всЁхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк'б  на  поседен1е  въ  отдален- 
н'Ьйшихъ  или  мен1^е  отдаленныхъ  м'Ьстахъ  Сибири. 

1455  (ч.  3-ья).  Когда  означенный  въ  сей  стать*  преступления  совер- 
шены надъ  лицомъ,  съ  коимъ  виновный  им*лъ  означенный  въст.  1451 
родственный,  брачныя  иди  особый  по  сдужб'Ё,  положешю  или  получен- 
нымъ  отъ  онаго  благод%ян]ямъ  связи,  то  опред^Бляемыя  выше  наказания 
возвышаются  каждое  одною  степенью. 

У6]йство,   поименованныхъ  въ  1451  ст.  лцъ,  разделяется  на   предумышленное 
(ст.  1451),   умышленное  (ст.  1455,  ч.  1  и  3)  и  въ  запальчивости  идн   раздрвхе- 
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Ш1   (ст.    1456,  ч.  2—3).  Согласно  этому,    убШцы   предумышленные  наказываются 
по  ст.  1451;  уб11цы  умышленные,  а  равно  и  въ  запальчивости— по  ст.  1455,  ч.  3. 
Изъ  ра8СМотр'1^н1Я  1451   ст.   видно,   что  закодъ  считаетъ   квалифицированнымъ 
убИство  сл^^дующнхъ  лицъ: 

а)  Супруговъ,  т.  е.  уб1Йство  муженъ  жены  или  женою  мужа.  Такъ  кавъ 
ВСЯВ1Й  бравъ  почитается  д^^йствительнымъ,  докол^^  онъ  не  расторгнуть  церковью,  то 
подъ  супругами  слйдуетъ  разум*ть  всякую  брачную  чету,  хотя  бы  состоящую  въ 
недЪйствительномъ  бракФ ; 

б)  д^^тей.  Выражеше  «сына  своего  или  дочери»,  уваяываютъ  прямо,  что  уби- 
тый долженъ  быть  сыномъ  уб]йцы,  а  не  кого-либо  другого.  Посему  подъ  детьми  сл^^- 
дуетъ  разум^^ть  вровныхъ  ннсходящихъ,  а  не  усыновленныхъ,  отъ  купели  и  т.  и. 
Д-Ьти  незаконнорожденные  могутъ  быть  объектомъ  1451  ст.  только  въ  отношеши  къ 
матери  (см.  стр.  37); 

в)  родныхъ  д1^да  или  бабку  и  т.  п.,  т.  е.  кровныхъ  родственниковъ  по 
^прямой  восходящей  лиши  (см.  стр.  37),  безъ^  ох^шшчешя  степеней; 

г)  родныхъ  внука  [или  внуки  и  т.  п.,  т.  е.  кровныхъ  родственниковъ 
по  прямой  нисходящей  лиши  безъ  ограничешя  степеней  (см.  тамъ  же); 

д)  родныхъ  братьевъ  или  сестеръ,  т.  е.  единокровныхъ,.единоутробныхъ 
или  полнородныхъ  братьевъ  и  сестеръ.  Поатому  объектами  втого  убийства  могутъ 
быть  и  братья  и  сестры  незаконнорожденные— какъ  братья  и  сестры  единоутробные 
(см.  стр.  162); 

е)  родныхъ  дядей  и  теток ъ,  т.  е.  родныхъ  братьевъ  или  сестеръ  отца 
или  матери  убзйцы  (стр.  37).  За  непризнашемъ  за  незаконнорожденными  родствен- 
ныхъ  отношендй  къ  роднымъ  матери  и  отца,  посл1^дше,  какъ  не^дные,  не  могутъ 
быть  и  объектами  квалифицнрованнаго  уб1Йства; 

ж)  начальника,  т.  е.  лица,  у  коего  уб]йца  находится  на  служб^^,  какъ  под- 
чиненный (см.  стр.  162); 

з)  господина.  По  толковашю  Госуд.  Сов1^та,  подъ  господ иномъ  сл^^дуетъ  ра- 
зуметь «всякаго,  кто  нанимаетъ  слугъ  изъ  платк,  или  имФетъ  у  себя  въ  услу- 
яешипостороннихъ  для  него  людей >  (Высоч.  утв.  ин.  Госуд.  Сов.  отъ  19  шня  1852  г., 
по  д^лу  о  дворовыхъ  людяхъ  княгини  Еник'Ьевой,  Иван^  Яковлев1^  и  Козьм1^  Липа- 
тов1^,  Сборн.  стр.  128 — 131).  Согласно  этому  толковашю,  субъевтомъ  можетъ  быть 
ВСЯК1Й,  еостоящ]й  въ  услужеши  по  найму  (съ  жаловаяьемъ  или  безъ  жалованья, 
хотя  бы  онъ  по  происхожденш  своему  былъ  выше  породою  того,  кого  онъ  убилъ; 
словомъ:  всякая  домашняя  прислуга  (а  въ  томъ  числе  и  кормилицы)  вообще,  за 
исключешемъ,  разумеется,  поденщиковъ-оффищавтовъ  и  т.  п.,  которые,  нанимаясь 
на  известный  день  или  часъ,  въ  услужеши  не  состоятъ.  Такъ  какъ  отношен1я  гос- 
подства возникаютъ  только  изъ  договора  найма  и  прекращаются  съ  истечешемъ  сего 
последняго,  то  для  применешя  1451  ст.  необходимо,  чтобы  уб1йство  было  совер- 
шено прежде  отхода  прислуги,  т.  е.  во  время  состояшя  ея  въ  услужеши. 

1)  членовъ  семейства  господина,  вместе  съ  нимъ  живущнхъ.  Что 
разумеетъ  законъ  подъ  членами  семейства — сказать  правильно  более  чемъ  трудно. 
Слово  семья  употребляется  и  въ  тесномъ  и  въ  обширвомъ  смысле.  Въ  тесномъ 
смысле  подъ  семьею  разумеютъ  родителей  и  ихъ  детей;  :въ  более  широкомъ  смысле 
семья  означаетъ  членовъ  рода  съ  ихъ  семьями ;  подъ  семьею  же  въ  обширномъ  смысле 
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поиимаютъ  я  д'Ьтгй  пр1е1ныхъ.  усынАЫРнныхъ,  д1^тр|  отъ  прржяяго  брава  одного 
И31  супругов  ь  опевасмыхъ  По  всей  вЪроятностя,  законъ  разу111к1ъ  подъ  сеаьеж) 
все  жявущее  подъ  одною  кров1'Ю  съ  хозяннонъ  на  правахъ  чдена  семейства,  что 
подгвр{.жд.1ется  и  сдоваии  «ви'1^ст'Ь  съннмъ  живущихъ>,  каковое  требоваме  осаоваво, 
очевидно  на  начал'Ь  нед1>димост1  въ  семь1^  усдугъ  приеду гя.  Посеиу,  казалось  бы 
необходимо  требовать  для  прим'1^нен1Я  1451  ст.:  1)  чтобы  между  убмтымъ  н  нани- 
матедемъ  сушествовадя  семейныя  отношешя;  2^  чтобы  домъ  господина  им1^ъ  Д1Я 
убятаго  значен]'е  м1&ста  постояннаго  его  жительства  (сюда  подойдетъ  и  уб1Йство  не- 
совершеннол-1^тняго  сына  господина,  прибывшаго  къ  нему  на  каникулы)  и  3)  чтобы 
у6)йиа  былъ  слугою  въ  семь1&  убитаго. 

м)  Хозяина  или  мастера,  т.  е.  лица,  у  коихъ  уб)йца  находятся  въ  каче- 
о'^в!^  рабочаго  (но  не  поденщика),  обучающагося  мастерству,  или  прислуги  (<въ 
услужен1и>).  Такое  двойственное  упоиинаше  о  прислуг!^  (пункты  з,  !)  вводить  поло- 
жительно въ  недоразуи'Ьте  и  можетъ  быть  объяснено  лишь  т'Ьмъ  соображешемъ,  что 
подь  гогполиномъ  разум1;ются  лица  высшнхъ,  а  подъ  хозяевами  лица  нвзшихъ  ео- 
СЛ0В1Й.  Врои'Ь  того,  неооходимо  им'Ьть  въ  виду,  что  уб]'йство  со  стороны  рабочаго 
квндифицяруется  лишь  тогда,  когда  ниъ  будетъ  убитъ  самъ  наниматель,  а  не  кто- 
либо  изъ  членовъ  его  семейства. 

к)  Воспитателя  или  содержателя.  Подъ  воспитателями  сл']^дуетъ разуметь 
т1^хъ  линъ,  у  коихъ  у61йца  находится  или  находился  на  воспитаи1и,  которые  его 
выкормили  или  дили  ему  воспиташе;  подъ  содержателями— благод1^телей,  поддержи- 
вавших ь  существоваже  уб]Й1(ы  своими  материальными  (деньгами,  столомъ,  кварти- 
рою, одеждою)  средствами  Благод1&телемъ  не  можетъ  быть  почвтаемъ  тотъ,  кто 
просто  оплачивает-^  чуж]я  услуги.  Посему  подъ  д'1^йстше  1451  статьи  не  подойдетъ 
уб1Йство  гувернероиъ,  содержанкою,  домовымъ  врачемъ  и  т.  п. 

Наказан1е:  за  уб1Йство  предумышленное — каторга  безъ  срока  (ст.  1450,  1451); 
за  уб]йство  умышленное  —  каторга  отъ  15—20  лЪтъ,  а  буде  оно  сопровождалась 
особыми,  указанными  въ  1452 — 1453  ст.,  увеличивающими  вину  обстоятельства- 
ми —  каторга  безъ  срока  (ст.  1451,  ч.  3);  за  уб1Йство  въ  запальчивости  или  раз- 
дражен]и  —  одною  степенью  выше  ч1^мъ  за  обыкновенное  уб1йство  въ  запальчивостм 
(ст  14Г15,  ч.  3),  но  такъ  вакъ  за  уб]йство  зтого  рода  назначается  два  рода  нака- 
,зан1Й,  безъ  обозначен1Я  ихъ  степеней,  то  и  надлежитъ  признать,  что  высшею  м'1^рою 
наказан]я  за  уб1йство  въ  запальчивости  лицъ,  указанныхъ  въ  1451  бт.,  можетъ 
быть— каторга  въ  рудникахъ  отъ  12—15  л1Ьтъ. 


в)  У61ЙСТВ0  священнослужителя  во  время  св1!щеннослужен1я. 


212.  Если  священнослужитель,  во  время  совершен1я  имъ  службы 
Бож1ей  или  исправден1я  духоввыхъ  требъ,  будетъ  к*мъ-либо  убитъ 
умышлевно^  или  хотя  и  не  съ  прямыиъ  на  то  умысломъ,  но,  однако  жъ, 
и  не  случайно,  а  съ  наи1&решемъ  нанести  еиу,  по  злобЪ  или  запаль- 
чивости, ув'Ьчье,  раны  или  побои,  то  сей  уб1йца  его  приговаривается: 
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• 

къ  лишев1Ю  вс1^хъ  превъ  состоян1я  и  къ  ссылв!^  въ  каторжную 
работу,  когда  уб1Йство  было  умышленное,  то  въ  руднивахъ  безъ 
срока,  а  когда  оно  учинено  съ  наи'Ьрен1е11ъ  только  нанести  ему 
ув'Ьчье,  раны  или  побои,  то  въ  рудникахъ  »е  на  время  отъ  дв1Ь- 
надцати  до  пятнадцати  л'Ьтъ. 

За  нанесете  съ  умысломъ  священнослукителю,  также  во  время  совер- 

шен!я  службы  Бож1еЙ  или  исправлен1я  духовныхъ  требъ^  ув']&чья  или 

ранъ^  виновный  подвергается: 

лишенш  вс^хъ  правъ  состоян1н  и  ссылк'Ь  въ  каторжную  работу. 
въ  кр'&постнхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  л^тъ. 

Когда  жъ  онъ  нанесъ  ув'Ьчье  или  рану  безъ  прямого  на  то  нам1^рен1я, 

то  приговаривается: 

къ  лишенш  всЪхъ  правъ  состоян1Я  и  къ  ссылк'Ь  въ  каторжную 
работу  на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  л^Ьтъ. 

« 

Объектомъ  прбступдеи1Я  дмаенъ  быть  священноедуиитедь,  т.  е.  лицо,  совер- 
шающее свящеииодМствхе  (свщеннлкъ,  д1аконъ),  а  не  пркчетнипъ. 

Завонъ  унаачиваетъ  о  в1&роиспов'Ёдаши  священносдушнтеда,  т^мъ  не  иеи']^е,  не 
110Д1еж]1ТЪ  никавоиу  сонн1&н]ю,  что  212  ст.  нв^^етъ  всключителыю  въ  виду  однихъ 
дишь  священное!) жителей  христ]ансваго  в1^роиспов1&дан]я,  ибо  весь  разд.  II 
Ую».  о  Наказ,  о  преступдешяхъ  протнву  в1^ры  ваправхенъ  на  охранен1е  силы  и 
значешя  ре1ипи  хрнспанской. 

Обстановва  д^^ян1я:  —  Д'1^ян1е  должно  быть  яепрен^нно  учннено  и.1и  во 
время  совершен1Я  потерп1^вшимъ  службы  БожГей  (безразлично  въ  церкви  иди  вн'Ь 
оной),  И1И  же  во  время  отправлешя  ниъ  духовныхъ  требъ.  Отсюда  С1']^дуетъ:  1)  что 
СБЯщенослужитель  додженъ  находиться  ири  отправдсн1и  обязанностей  своей  службы; 
на  семъ  осиован1И  уб]йство  въ  церкви  священника  прншедшаго  послушать  пролов1&дь 
другого  и  вообще  непринииающаго  участия  въ  священнод1^йств1и  или  требахъ,  будетъ 
уб1йство  простое;  2)  что  для  прин^^нен1я  212  ст.  не  требуется  пр§рвав1Я  богослу- 
жев]я;  посему  и  уб1Йство,  напр.  при  служб1^  митрополита,  одного  изъ  соборно  слу- 
жащихъ,  хотя  бы  не  повлекшее  за  собою  остановки  въ  священнослужен1и,  будетъ 
подходить  подъ  212  ст.,  и  3)  что  законъ  не  д^^лаетъ  никакого  различ1я  между  бо- 
гослужешемъ  общественнымъ  или  частнымъ  и  подводитъ  подъ  д1^йств1е  212  статьи 
даже  простыя  требы  (напр.  приводъ  священникомъ  къ  присяг*!^,  крестины  и  т.  п.). 

Д16ян1е  и  наказан1е.  Д1^ян1е  должно  заключаться:  1)  въ  нам^^ренномъ  (т.  е. 
предумышленномъ,  умышленномъ  или  въ  запальчивости)  лишеши  жизни — каторга  безъ 
срока  (ст.  212,  ч.  1);  2)  въ  намЬренномъ  нанесеши  ув'Ьчья,  *  ранъ  или  побоевъ,  им-Ьв- 
шихъ  своимъ  посл1&дств1емъ  не  умышленную  смерть — каторга  отъ12— 15л*тъ(ст.  212, 
ч.  1);  3)  въ  умышленномъ  причинеши  увечья  или  ранъ  (тяжкихъ  или  легкихъ)— ка- 
торга отъ 8— 10  л*тъ  (ст.  212,  ч.  2),  и  4)  въ  нанесете  ув*чья  или  ранъ  безъ  прямого 
на  то  нам^решя— каторга  отъ  4—6  л*тъ.  Нельзя  не  сознаться,  что  это  посл1^днве 
выражен1е  весьма  неудачно;  единственно  правильное  его  толкование  —  это  разумЪше 
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подъ'  ннмъ  ув1^Ч1|  н  ранъ  отъ  побоевъ  н  другихъ  наеилй,  о  жоиъ  упопнается 
въ  211  ст.  (ст.  212,  1.  3). 


г)  УбШство  караула  шлж  часовыхъ,  охраняющихъ  особъ  Икперато;- 

скаго  Доха. 


286.  Кто  ругательными  иди  поносительными  словами  оскорбить 
чиновника  хотя  не  въ  присутственномъ  м'Ьст1^^  но^  однако  шъ^  при  испол- 
неши  имъ  обязанностей  службы^  или  вслЪдств1е  сего  исполнен1Я  обя- 
занностей его,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

завлючен1Ю  въ  смирительномъ  дом'б  на  время  отъ  двухъ  до  четы- 

рехъ  м*сяцевъ.  ^ 

Когда  будетъ  доказано,  что  оскорблеше  чиновника  словами  учивеео 
не  съ  умысломъ  оказать  неуважен1е  къ  м'Ёсту  или  лицу,  а  въпьян- 
ств'Ь  или  по  нев'Ьжеству  и  неразум1ю,  или  же  что  произнесевныя 
виновнымъ  слова  были  хотя  неприличны,  но  не  ругательный  или  по- 
носительный, то  онъ  за  С1е  присуждается: 

къ  денежному  взысканию  не  свыше  ста  рублей. 

Примуьчате  (по  прод.  1869  г.).  Виновные  въ  оскорбленш  часо- 
выхъ или  военнаго  караула  подвергаются  наказан1ямъ,  опредЪленвьиъ 
въ  статьяхъ  285  и  2^6  сего  Уложен1я  за  оскорблен1е  дол'жностныхъ 
лицъ  гражданскаго  в1^домства. 

Въ  случа*  явнаго  нападен1я  на  часового  или  на  военный  караулъ, 
а  равно  въ  случа*  сопротивленш  имъ,  виновные  приговариваются  нъ 
нака:шн1ямъ  по  статьямъ  263-  273  сего  Уложешя,  какъ  за  возстан1е 
противъ  властей,  правительствомъ  установленныхъ. 

За  всякое  насил]е  противъ  караула  или  часовыхъ,  охраняющихъ 
Священную  Особу  Государя  Императора  и  Членовъ  Императорсваго 
Дома,  виновные  подвергаются  наказан1ямъ,  опред'Ьленнымъ  въ  статьяхъ 
241 — 244  сего  Уложешя  за  преступлен1я  государственный. 

По  точному  смыслу  3  ч.  прим.  къ  286  ст.,  убийство  караула  иди  часового,  по- 
ставленныхъ  ддя  охранешя  Государя  Императора  или  членовъ  Императорскаго  Дома, 
подвергаетъ  виыовыаго  наказан]ю  какъ  за  преступлеп!е  государственное,  т.  е.  смерт- 
ной казни.  Нельзя  не  пожал1&ть  о  неудовлетворительности  редакцш  столь  важнаго 
прим'Ьчан1я,  которое  им1^ло  бы  полное  право  образовать  изъ  себя  особую  статью. 
Неудовлетворительность  его  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  не  указываетъ,  долженъ  вл 
н'Ётъ  лреступникъ  им1&ть  государственную  ц']^ль  или,  по  крайней  М'&р1^,  нам^реше 
войти  силою  въ  охраняемое  м^сто.  По  буквальному  смыслу,  сюда  подойдетъ  н  тотъ 
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случай,  когда  жена  часового,  проходя  мино  его,  съ'Ёздитъ  его  по  фиг10ном1И  иди 
дастъ  ему  на  посту  отраву,  изъ  ревности  или  нелюбви.  Для  состава  преступлеи]я 
ве  требуется  также,  чтобы  преступлеше  ии^ло  м^сто  во  время  пребыван1я  въ  тохъ 
дворце,  гд1^  убитъ  карауль  (наружный  или  внутреншй),  кого-либо  изъ  члецовъ  Им- 
ператорской фамил1И, 


д)  Умышленное  уб1Йство  для  достижен1Я  ц1^лей  возстан1Я. 


268.  Если  зачинщики  и  участники, въ  преступиомъ  противъ  вла- 
стей, правительствомъ  установленныхъ,  возстан1и,  для  достишен1я 
своей  ц'бли,  учинятъ  сами,  или  те,  по  ихъ  распоряжешю  или  воа- 
буждепш,  будетъ  учинено  смертоуб1йство  или  зажигательство,  то  ви- 
новные въ  семъ  подвергаются: 

лишен1ю  вс*хъ  правъ  состояшя  и  ссылк*  въ  каторжный  работы 

въ  рудникахъ  безъ  срока. 

Для  состава  этого  преступлешя  необходимо:  а)  возстан]е,  б)  учинеи]е  смерто- 
уб]йства  самими  возставшими  или  к']^мъ  либо  другимъ  по  ихъ  уговору  зав1^домо  о 
томъ,  что  оно  д']&лается  в)  для  достиже1Пя  ц'Ёлей  возстан1Я,  г.о  не  для  спасеш'я  себя 
отъ  поимки,  что  предусматривается  1459  ст.  Наказаше— каторга  безъ  срока. 


е)  Умышленное  смертоуб1йство  съ  ц^лью  б'&гства  или  освобожден1я 

арестантовъ. 


Сюда  относятся  постановлешя  308—312  ст.,  составъ  которыхъ  будетъ  нами  изло- 
хенъ  особо. 


2.  Ненам^^ренныя  лишен1я  жизни 


Подъ  ненамеренными  лигаешями  жизни  сл1^дуетъ  разум1^ть  причинен1е  смерти  не- 
осмотрительными 1*ли  даже  и  сознательными,  хотя  'бы  и  преступными,  дМств]ямм, 
но  безъ  умысла  лишить  челов1^ка  жизни. 

Отличительная  черта  всего  настоящаго  отдела  та,  что  при  прим^неши  его  статей 
не  берется  въ  разсчетъ,  былъ  ли  лишонъ  жизни  обыкновенный  объектъ,  или  же 
объектъ  квалифицированный,  т.  е.  родитель,  родственникъ  и  т.  п.  (1871  г.  №  86, 
Еоренюгина). 

Въ  настоящемъ  отд1&ле  мы  изложвмъ  уб]йства:  А)  случайное;  Б)  при  необходимой 
оборони;  В)  въ  драк-Ё  или  ссор^,  и  Г)  неосторожное. 
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А)  УбИство  случайное. 


1470.  Кто  случайно,  не  тольео  безъ  наи^^ретя,  но  и  безъ  всякой 
съ  его  стороны  неосторожности,  причинить  смерть  челов1&ву,  тотъ  не 
подвергается  ниваному  за  С1е  навазан1ю,  и  самое  церковное  покаяние 
молетъ  быть  на  него  налагаемо  не  иначе,  вавъ  по  собственному  его 
желан1ю,  или  особому  постановлен1Ю  духовнаго  начальства  его. 

Подъ  сдучайнымъ  дишен]еиъ  жизнн  завонъ  разуи'бетъ  причинеше  смертж  нетоАхо 
неумышленно,  но  и  безъ  нарушешя  правидъ  осторожности  (1869  г.  Л*  2020,  Тол* 
стодуцкаго).  Случайное  дишеше  яизнк  ненаказуемо  и  1ншь  только  по  особону  по- 
становдешю  духовнаго  начальства  на  виновнаго  можетъ  быть  наложено  церковное  по- 
каяше.  Нельзя  не  заи1^тить,  что  церковное  покаян1е  есть  навазаше  ж  весьма  чув- 
ствительное; случайный  же  уб1Йца  неповиненъ  ни  передъ  сов1^стьн),  ни  передъ  об- 
ществомъ,  ни  передъ  Богомъ. 

Изъ  разсмотр^&н]я  постановлен]й  закона  о  неосторожномъ  прич]1нен1М  смерти  яв- 
ствуетъ,  что  причинеше  смерти,  бывшее  посл1^дств1емъ  несоблюдешя  правилъ,  пред- 
писанныхъ  завономъ  подъ  страхомъ  наказашя,  всегда  и  безусловно  должно  быть  раз- 
сматриваемо  кавъ  лишеы1е  жизни  неосторожное,  или  иначе,  какъ  случайное  носл1&д- 
ств1е  совергаеннаго  лицомъ  проступка,  а  потому  не  можетъ  быть  подводимо  лодъ 
дМств1е  1470  ст.  (1869  г.  №  592,  Филиппова).  Утверждеше  Таганцева,  что  такое 
толковаше  не  согласно  съ  93  ст.  Улож.,  признающею,  что  и  отъ  противозакониаю 
Д'&ян1я  можетъ  последовать  случайное  зло,  бол1^е  ч^мъ  неосновательно:  во  1-х'ь* 
ст.  93  касается  не  однихъ  только  т1элесныхъ  поврежден1й  и  смерти,  о  коихъ  суще- 
ствуютъ  спещальныя  по  сему  предмету  постановлешя,  а  вс^'^хъ  преступлешй  вообще: 
во  2  хъ,  всякое  посл1^дств1е  неосторожнаго  д1^йств1я  есть  посл1^дств1е  случайное,  но 
завонъ  облагаетъ  и  его,  въ  изв']^стныхъ  случаяхъ,  иаказан1емъ. 


Б)  У61ЙСТВ0  при  необходимой  оборон^^. 

• 

1467.  Кто  и  при  необходимой  личной  оборон^^^  о  воей  упоминается 
въ  статьяхъ  101 — 103  сего  Уложен1Я,  превзойдетъ  полагаемые  оной, 
сею  яеобходимост1Ю  пред^^лы^  и  безъ  нужды^  посл^^  уже  отвращения  гро- 
зившей опасности,  нанесетъ  нападавшему  на  него  смерть,  тот!». 
смотря  по  роду  побужден1я,  коему  онъ  сл^Ьдовалъ,  и  другимъ  обстоя- 
тельствамъ  д'Ьла  подвергается: 

или  заилюченш  въ  тюрьм^Ь  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  111^- 

сяцевъ,  « 
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или  аресту  на  время  отъ  трехъ  до  семи  дней, 
или  же  токмо  строгому  выговору  въ  ирису ТСТВ1И  суда; 
и  во  всявомъ  случа'Ь,  если  онъ  христ1анинъ, 

предается  церЕовному  покаянш,  по  распоряжен1Ю  своего  духов- 
наго  начальства. 

Составь   этой  статьи    совершенно    одинаковъ  съ  составомъ    разсмотр1^нной  наня 
выше  ст.   1493  (см.  стр.  221). 


В)  УбШство  въ  драк']^  И1Н  ссор'1&. 


1465.  Если,  въ  начавшейся  безъ  всякаго  нам1^рен1я  на  совершенге 
уб1Йства  драк^Ь,  кому-либо  будетъ  нанесена  смерть,  то  участвовавш1е 
въ  насильствснныхъ  противъ  убитаго  д'Ьйств1яхъ  подвергаются  нака- 
вав]ямъ  на  сл']&дующемъ  основан1и: 

1)  Когда  известно,  к1>мъ  именно  нанесены  убитому  удары  смертель- 
ные, виновный  или  виновные  въ  томъ  приговариваются: 

къ  заключешю  въ  смпрительномъ  дом'б  па  время  отъ  восьми  м'6- 
сяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мЬсяцевъ,  съ  потерею  нЬкото- 
рыхъ,  по  стать*,  50  сего  Уложен1я,  особенныхъ  правъ  и  преиму- 
ществъ, 
и  сверхъ  того,  если  они  христиане, 

предаются  церковному  понаяшю  по  распоряжение  своего  духовнаго 
начальства. 

2)  Когда  же  нанесппе  убитому  смертельные  удары  неизв'Ьстны,  то 
бывш1е  зачинщиками  драки,  или  возбуждавшее  къ  продолжен1ю  или  во- 
зобновлешю  оной  словами  или  д'ёломъ,  подвергаются: 

заключен1ю  въ  смпрительномъ  дом*  на  время   отъ  четырехъ  до 
восьми  м'Ьсяцевъ^ 
а  ВС*  проч1е,  участвовавш1е  въ  драк*,  приговариваются: 

Еъ  завлючен1ю  въ  тюрьм*  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м*ся- 
цевъ . 

Соетавъ   этой   статьи    одинаковъ   съ   составомъ    1485   ст.  и  разсмотр1&нъ  нами 
выше,  въ  отцЪлЪ  о  дракахъ  (стр.  139). 
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Г)  Убхйство  неосторожное. 


Сопостав1еше  между  собою  1458,  1459,  1464,  1466  и  1468  ст.  показываетъ, 
что  законодатедьство  наше  знаетъ  четыре  оду  чая  неосторожнаго  причинен1я  смерти: 
аа)  причинеше  смерти,  бывшее  посд']^дств1енъ  запрещепнаго  закононъ  подъ  страхомъ 
павазашя  д1&йств1я,  когда  дицо  зиадо  и  предвид1&до,  что  посд1^дств1емъ  такого  съ  его 
стороны  Д']&ли1Я  можетъ  быть  опасность  ддя  жизни  (ст.  1458):  бб)  причинен1е  смерти 
при  совсршенш  преступде1пй,  соединенныхъ  съ  насидьственными  д1^йств1ями  (ст.  1459 
и  1464);  вв)  причиненхе  смерти,  бывшее  посд1&дств1емъ  иесобдюдешя  подицейскжхъ 
правидъ,  ограждающихъ  дичную  безопасность  и  общественный  порядокъ  (ст.  1466  и 
др.)  и  гг)  причинеше  смерти  дЪяшемъ,  завономъ  невоспрещеннынъ,  т.  е.  неосторож- 
ность въ  т1&сиомъ  смысд1^  сдова  (ст.    1468). 

Уже  изъ  самаго  этого  перечня  видно,  что  постановдешя  нашего  закона  о  нена- 
мЪренномъ  дишеши  жизни  находятся  въ  самомъ  хаотическомъ  состояв1И. 

Разсмотримъ  каждый  изъ  поименованныхъ  сдучаевъ  порознь. 


аа)    Причинение    смерти    противузаконнымъ    Д']&ян1емъ,    соединен 

нымъ  съ  предвид1^н]емъ  опасности  ддя  жизни. 


1458  (по  прод.  1872  г.).  Кто,  зная  и  предвидя,  что  отъ  предприни- 
наемаго  имъ  ваЕого-либо  нротивозавоннаго  д1^йств1я,  другое  дицо  или 
н^^свольво  лицъ  должны  подвергнуться  опасности,  несмотря  на  то, 
исполнйтъ  преднамеренное  и,  хотя  безъ  прямого  умысла  учинить  уб1й- 
ство,  лишитъ  вого-лнбо  жизни,  тотъ,  смотря  по  роду  и  важности  са- 
мого нротивозавоннаго  Д'&ян1я  его,  а  равно  и  по  роду  и  по  большей  или 
меньшей  опасности,  воторую  виновный  не  могъ  не  предвид'Ьть,  и  дру- 
гимъ  обстоятельсхвамъ  д-Ёла,  подвергается  за  с1е: 

лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1Я  и  ссылв'Ь  въ  ваторжную  работу 

въ  вр1&постяхъ  на  время  отъ  восьми  до  дв'Ьнадцати  л'Ьтъ,   или  въ 

руднивахъ  на  время  отъ  дв'Ьнадцати  до  пятнадцати  л^тъ. 

1520.  Если  вто-либо  изъ  вавихъ  бы  то  ни  было  видовъ,  хотя  и  безъ 

рЬшптельнаго  нам*рен1я  на  смертоуб1Йство,  но  зав-Ьдомо  и  съ  умыс- 

ломъ,  заведетъ  или  поставитъ  другого  въ  тавое  положен1е,  въ  воемъ^ 

по  всей  вероятности,  жизнь  его  должна  была  подвергнуться  опасности, 

то  виновный  въ  семъ  приговаривается: 

въ  навазашямъ,  определеннымъ  выше  сего,  въ  стать*  1458,  за 
смертоуб]йство  безъ  прямого  на  оное  намерен]я. 
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Постановхеше  1458  ст.  Удож.  —  продуктъ  давно  отброшенной  казуистики  объ 
ахьтернативныхъ  иди  евентуадьныхъ  уиысдахъ,  какъ  то  вытехаетъ  ясно  изъ  иоти- 
вовъ  къ  1864  ст.  проекта  Уюжешя  1845  г. 

Зд'бсь  указывается  народъ  преступлен1я,  которое  есть  В11']^ст']^  п  посд^дств1е  на- 
]1']^рен1я  виновнаго  и  обстоятелъствъ  6ол±е  ндн  мен^е  случайныхъ,  но,  однакожъ,  зара- 
я±е  имъ  предвид^нныхъ.  Законов'Ьдн  именуютъ  опое  (1о1иБ  аиегпа(1уи8  или  (1о]и8  етеп- 
(иаИз,  иди  наконецъ,  си1ра  (1о1о  ^е1сгт1па(а;  зд1)СЬ  оно  занимаетъ  среднее  И']^сто  между 
уб1йствомъ  умншденныиъ  и  неуиншлеинымъ.  Таковы,  наприм^ръ,  сд']^дующ1е  случаи* 
первый,  когда  кто-либо  иресд'Ьдуеыый  понищиками  и  не  видя  возможности  уйти  отъ 
нихъ,  унысдитъ  ударомъ  отклонить  угрожающую  ему  опасность  п  хотя  бозъ  прямого 
нам^решя  совершить  уб1йство,  но,  однакожъ,  предвидя,  что  спмъ  ударомъ  можетъ  при- 
чинить рану,  увечье  иди  даже  и  смерть,  наноситъ  его  и  убиваетъ  челов'^Еа;  онъ  не 
можетъ  быть  призйанъ  вполн!)  умышленныиъ  убШцею,  ибо  не  им']^лъ  прямого  нам'Ьре- 
н1я  на  уб1йство,  но  не  можетъ  также  быть  признанъ  виновнымъ  въ  одномъ  лишь  при- 
чинвН1и  смерти  по  неосторожности;  второй  еще  важнее,  если  кто-либо  испортнтъ  до- 
рогу, особливо  жел']^зную,  не  съ  гЪьъ,  чтобы  кого-либо  изъ  про'Ьзжающихъ  по  оной 
подвергнуть  гибели,  а  изъ  другихъ  противузаконныхъ  видовъ,  но  зная,  что  непзб^ж- 
нымъ  посл']^дств1емъ  сего  должно  быть  несчастхе,  и,  можетъ  быть,  смерть  не  только 
одного  лица,  а  многихъ.  Им'^я  ъъ  виду  С1И  и  подобные  онымъ  весьма  различной  важ- 
ности случаи,  мы  подагаемъ  за  пресгупден1е  сего  рода  и  различный  по  степени  стро- 
гости наказан1я. 

Изъ  этихъ  иотивовъ  видно,  что  составители  установили  1458  ст.  на  случай  раздичиыхъ 
измышдешй  законов^^довъ,  который  и  для  нихъ  самихъ  были  не  совсфмъ  ясны.  Неу- 
местность существован1я  ея  въ  кодексе  доказывается  лучше  всего  разсмотр'1^Н1емъ 
ея  отдичительнаго  признака  и  указываеиыхъ  прим^ровъ.  Отличительный  признакъ 
1458  ст.  есть  сознаше  опасности  для  жизни  отъ  совершаемаго  дицоиъ  противуза- 
коннаго  деян1я.  Но  сознаше  опасности  для  жизни  можетъ  быть  и  при  нанесенш 
ранъ,  увеч1й,  повреждеи1и  здоровья,  при  неосмотритедьиомъ  хранен]и  ядовъ  и  т.  п. — 
ч*мъ  же  отличить  всЬ  эти  случаи  отъ  ст.  1458.  Не  оправдываютъ  ея  существо- 
вашя  и  приводимые  прим1^ры:  первый  прим']^ръ  составителей — ударъ  для  И8б1^жашя 
поймем,  предусматривается  прямо  постановден1ЯМн  1459  ст.  Удож.,  гд1^  онъ  тахъ  н 
разсматривается  какъ  неиам1&ренное  дишеше  жизни  при  сопротивдеши  вдастямъ; 
второй  ихъ  прим1^ръ — поврежден1Я  жед^зныхъ  дорогъ,  тедеграфовъ  и  т.  п.  состав- 
дяетъ  преступдешя  самостоятельный,  предусматриваемый  1082  и  1142  ст.  Удож.; 
трет1Й  прци%ъ,  указываемый  самииъ  закономъ — заведен1е  чедоВ']^ка  въм1^сто,  иди  по* 
ставдеше  его  въ  положеше,  опасное  для  жизни  (ст.  1520)— составляетъ  точно  также 
самостоятельное  прсступдев1е,  до  того  имеющее  мало  общаге  съ  1458  ст.,  что  за* 
конъ  и  сами  составители  сочли  нужнымъ  оговорить  его  особо.  Наконецъ,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,  въ  законе  существуетъ  ц^дая  масса  другихъ  постаповденШ  о  иена- 
м']^реиномъ  дипшши  жизни,  правильное  лрим']&цен]е  которыхъ  не  мыслимо  при  суще- 
ствоваши  1458  ст.  съ  ея  признакомъ  прсдвидЬшя  опасности,  ибо  и  оставдяй)Щ]й  на 
стол*  д-Ьтской  комнаты  ядъ  не  можетъ  не  знать,  что  отъ  пр1ема  его  можетъ  грозить 
опасность  для  жизни;  не  можетъ  не  знать  этой  опасности  и  тотъ  кто  не  поставитъ 
лредостерегательнаго  сигнала  на  провалившемся  мосту  и  т.  п.,  а  между  т^иъ  нельзя 
же  наказывать  ихъ  какъ  уб1йцъ  по  1458  ст. 

Этимъ  объясняется,  почему  1458  ст.  остается  иа  практике  безъ  всяваго  првм1^- 


до  2  У61ЙСТВ0  неостороаноб. 

иешя,  а  поееху,  вавъ  мертвый  и  опасный  закоиъ,  подлежитъ  &ык1&ут1ю  иъ  Ую- 
жен1я. 

На  тотъ  С1учай,  ежеди  бы  вто-дибо  изъ  судей,  счевъ  себя  ревнвтмевъ  с[о1и8 
еуеп1иаи8  вди  С111ра  йо1о  (1е1егт1па1:а,  стадъ  бы  и  на  саиоиъ  Д'У'Ь  прив1^аять 
1458  ст.  на  практив1^,  то  ус10В1Я  ея  при111^неи1Я  доджпы  быть  С11\дующ1я:  1)уч1не- 
в1е  д'!^ян]я,  запрещеннаго  завономъ  подъ  страхоиъ  навазашя;  2)  знаше,  что  отъ  втото 
д^^яшя  иожетъ  грозить  опасность  ддя  1ичиости  и  лредвид'1&щя,  что  она  именно  будегь 
им'Ьть  М1&СТ0  въ  настоящемъ  сдуча')^  («кто  зная  и  предвидя»). 

Навазан1е  -воторга  отъ  8 — 12  иди  отъ  12 — 15  11^тъ,  сообразуясь съ важностш 
самого  противузавоннаго  д1^ян1я,  со  степенью  опасности,  воторую  не  ногъ  не  предв!- 
дЪть  виновный  и  съ  другими  обстоятедьствамй  д1&да. 


(б)  11ричииен1е    смерти   прм^  совершен1и  преступ1ен1й,  соединен- 

нын  съ  насид1емъ. 


1459  (по  пред.  1872  г.).  Кто,  при  сод-Ьянш  какого-либо  соединен- 
наго  съ  насильственными  д'Ьйств1ями  преступлен1я,  каковы  суть:  воз- 
сташе  противъ  установленныхъ  правптельствомъ  властей,  сопротивдеше 
онымъ,  взлоиъ  тюреиъ,  освобожден1е  лреступниковъ,  насильственное 
завлад'Ьн1е  чужою  собственностш  и  т.  п.,  учинитъ  у61йство,  безъ  пря- 
мого на  оное  нам1&рен1я,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

лишен1ю  вс1^хъ  правъ  состоя  Н1я  и  ссылк'Ь  въ  каторжную  работу 

въ  кр1^постяхъ  на  время  отъ  восьми  до  дв1&надцати  л'Ьтъ. 
Въ  случать  же,  когда  при  сод'Ёяи1и  преступления,  виновный  учинить 
снертоубШство  умышленно,  для  достижен1я  своей  преступной  ц11в 
или  для  изб'&жан1я  поимки,  то  онъ,  за  исключен1емъ  случаевъ,  особо 
предусмотр'Ьнныхъ  симъ  Уложен1емъ,  подвергается: 

лишенш  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  каторжную  работу  въ 

рудннкахъ  на  время  отъ  пятнадцати  до  двадцати  лЪтъ. 
Но  если  за  преступление,  при  сод'Ьян1и  коего  совершено  убийство, 
опред'блено  по  закопамъ  наказан1е  строже  означенныхъ  выше  въ  сей 
статье,  то  виновный  въ  ономъ  приговаривается: 

къ  самой  высшей  мЦ1^  наБазан1я,  за  то  преступлен1е  положевна- 
.  го,  на  основан1и  правилъ,  постановленныхъ  о  сововупности  пре- 

ступленШ  въ  стать*  152  сего  Уложешя. 

1461.  Если,  вслЪдств1е  нанесенныхъ  не  по  неосторожности,  асъ 
нам'&решемъ,  хотя  и  безъ  умысла  на  уб1йство,  побоевъ  или  ипыхъ  на^ 
сильственныхъ  д'Ьйств1й,  прнчинитсн  кому-либо  смерть,  то  вивоввий 

■ 

въ  сенъ  приговаривается,  смотря  по  обстоятельствамъ  дЪда: 
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йъ  да8лючен1ю  въ  смирительномъ  дои^^  на  время  отъ  восьми  м1- 

сяцевъ  до  двухъ  л-Ьтъ,  съ  потерею  нйкоторыхъ  ;1о  ст.  50  сего  Удо- 

жен1я,  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ, 

или  Еъ  заБЛЮчеяш  въ  тюрьм1&  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми 

м'Ьсяцевъ; 
сверхъ  сего  если^  онъ  хрпст1анинъ^  то  предается  церковному  покаянш 
по  распоряженш  своего  духовнаго  начальства. 

1184.  Если  отъ  причиневнаго  съ  обдуманнымъ  нам'Ьрен1емъ  или 
умысломъ  ув'&чья,  раны  или  иногда  поврежден1я  здоровью,  послЪдуетъ 
смерть,  то  виновный  въ  нанесен1и  сего  увечья,  раны  или  поврежден1я 
здоровью  умершаго  подвергается: 

лишен1Ю  всбхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк:Ь  въ  каторжную  работу 
въ  кр'Ёпостяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  л'Ьтъ. 
Если  ув'бчьяили  раны,  всл1^дств1е  коихъ  посл'Ьдовала  смерть,  былина, 
несены  не  съ  обдуманнымъ  нам^рен1емъ,  а  въ  запальчивости  или 
раздражен1и,  но,  однакожъ,  умышленно,  то  виновный  въ  семъ  пригова- 
ривается : 

къ  лишен1ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк^^  на  житье  въ  Сибирь  или 
къ  отдач1^  въ  исправительныя  арестантсБ1яотд%лен1я  по  второй  сте- 
пени 31  статьи  сего  Уложешя. 

1488.  Ежели,  всл'Ьдств1е  означеннаго  въ  предшедшихъ  1486  и  1487 
статьяхъ  преступлешя,  кому-либо  причинилась  смерть,  то  виновный  въ 
ономъ  подвергается: 

наказашю,  определенному  выше  сего  въ  стать'Ь  1484  за  нанесен1е 
увечья,  причинившаго  впосл'&дств1и  смерть,  но  всегда  въ  выс- 
шей онаго  мЬр'Ь, 

1490.  Если  посл'Ьдств1емъ  означеиныхъвъпредшедшеЙ1489  стать* 
побоевъ,  истязан1й  или  мученШ  будутъ  увечья,  или  тяжк1я  раны,  о 
коихъ  упоминается  выше  сего,  въ  статьяхъ  1477,  1478  и  1481,  или  же 
ловреждеи1е  въ  умственныхъ  способностяхъ,  то  виновный,  хотя  бы  онъ 
я  не  им^лъ  прямого  нам1&рен1я  нанести  с1и  ув1^чья  или  раны,  или  по- 
вредить умствеянымъ  способностямъ  оскорбленнаго  имъ,  приговари- 
вается: 

къ  лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  къ  ссылк*  въ  каторжную  ра- 
боту на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  шести  л'Ь'Гь. 


д04  ^б1йство  неостороквое. 

Когда  жъ  посл']&дств1емъ  онмхъ  была  самая  смерть,  то  онъ  подвергается 
лишен1ю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылб1&  въ  каторквую  работу  въ 
кр1&постяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  л'бтъ. 

1491.  За  нанесен1е  беременной  женщин^^  зав'Ьдомо  и  съ  умысломъ 
ув1^чья,  раны^  или  важнаго  въ  здоровь'Ь  вреда,  или  же  побоевъ  или 
истязан1й  или  иныхъ  мучешй,  если  посл'Ьдств1емъ  сего  будутъ  прежде- 
временные роды  и  смерть  ея  младенца,-  виновный,  хотя  и  будетъ  дока- 
зано, что  онъ  не  им1^лъ  прямого  вам']^рен1я  причинить  С1е  несчаст1е, 
приговаривается  за  с1е: 

Еъ  строжайшимъ  изъ  наБазан1Й,  опред^^леннымъ  выше  сего  стать- 
ями 1477—  1484  и  1486 — 1490, за  умышленное  нанесен1е  увЬчья, 
ранъ,  повреждешя  здоровья,  или  истязан1й  или  мучев1й  л  по- 
боевъ, и  всегда  въ  самой  высшей  оныхъ  м'Ьр'Ь. 
1527.  Если  посл'Ьдств1емъ  изнасилован1я  была  смерть  изнасилован- 
ной, то  виновный, 

по  лишен1и  всЁхъ  правъ  состоян1я,  подвергается  ссылв^^  въ  катор- 
жную работу  въ  кр1^постяхъ  на  время  отъ  десяти  до  дв'Ьнадцати 
л*тъ. 

1513.  Если  послЪдств1емъ  самовольнаго  лишен1я  свободы  была 
смерть  заключеннаго  или  задержа&наго^  то  виновный  въ  семъ  подвер- 
гается: 

лишенш  всбхъ  правъ  состоян1я  и  ссылв'б  въ  каторжную  работу 
въ  кр']&постяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  л'Ьтъ. 

Въ  ст.  118  Разд.  I  новаго  Уложен1я  постановляются  общ1я  правила,  какъ  посту- 
пать въ  случаяхъ,  когда  при  сод1;ян1и  какого-либо  иреступлен1Я  Т'Ёмъ  саммыъ  хотя 
и  безъ  прямого  на  С1е  умысла,  будетъ  учинено  другое,  но  о  совершен1и  убхйства, 
какъ  престуилен1Я  особенно  важнаго,  мы  признали  нужнымъ  упомянуть  особо.  На- 
стоящая статья,  по  мн'^нгю  нашему,  нужна  тагсже  и  для  изб'1|Жан1я  повторен1й  при 
опред1;лен1и  наказав1й  за  преступлен1я,  съ  коими  можетъ  быть  соединено  уб1йство;  въ 
оной  сд']^ланы  указан1я  на  главн-Ьйшхе  случаи  сего  рода  (разсужд.  къ  1865  (1469)  статье 
проэк.  Улож.  1845  г.). 

Случай,  когда  смерть  посл'1^довала  отъ  побоевъ  или  другого  какого-либо  насил1я, 
хотя  виновный  въ  томъ  не  им'Ьлъ  прямого  нам']^реы1я  на  смертоуб1йство,  иредвид'Ьнъ 
въ  ст.  396  Св.  Зак.  Уголов.  нодъ  названгемъ  ранъ  смертельныхъ.  На  основашн'поста- 
яовлешй  сей  статьи,  виновный  въ  томъ  долженъ  быть  наказавъ  какъ  за  покушенхе 
на  умышленное  смертоуб1йство.  По  мв'Ьнш  нашему,  применять  къ  сему  случаю  пра- 
вила о  наказав1и  за  покушевхе  на  смертоуб1йство,  было  бы  и  логически  неудовлетво- 
рительно и  неудобно.  По  симъ  правиламъ,  ваказан1е  будетъ  почти  всегда  или  слнш- 
вомъ  слабо,  или  слишкомъ  строго:  кажется,  лучше  и  согласнее  съ  справедливостью  на- 
значить особое  наказан1е  за  с1е  преступлен1е,  которое  есть  особаго  рода,  предоставивъ 
^смотр^н^ю  суда  опред'Ьлвть  большую  или  меньшую  м']^ру  по  роду  бывшаго  ири  томъ 
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васил1Я,  жестокости  побоевъ,  степени  в'АроятноЁ  отъ  оныхъ  опасности  и  другвиъ  бо- 
з±е  или  иен'Ёе  уведичивающимъ  или  уменьшающииъ  вину  обстоятельстваиъ  (разсухд. 
къ  1870  (146:1}  стать']^  проэк.  Удоз.  1845  Т.). 

Для  правнльнаго  нрим-Ьнешн  1459  и  1464  ст.,  необходимо  ии11ть  въ  виду,  что 
лодъ  д1^йств1е  ихъ  не  подходитъ,  какъ  предусматриваемое  особыми  узаконен1Ями, 
лрнчннен]е  ненам1^ренно  смерти:  1)  нанесен!емъ  умышленно  ранъ  или  ув'ЬчМ  (ст. 
1484);  2)  разстройствомъ  здоровья  ядовитыми  или  иными  вредными  веществами  и 
причинешемъ  какими  бы  то  ни  было  средствами  душевной  бохЬзни  (ст.  1488);  3) 
нанесен1емъ  тяжкихъ,  грозящихъ  жизни  опасности  (ст.  1489)  нобоевъ  или  тавовыхъ 
же  истязашй  и  мучетй  (ст.  1490);  4)  нанесенаемъ  беременной  жеящин1&  т1^лесныхъ 
повреждешй  (ув1^чьа,  ранъ  или  важнаго  вреда  въ  здоровь-Ь)  и  обозначенныхъ  въ  ст. 
1489  нобоевъ  или  истязан!й  и  мучешй,  посл1^дств]емъ  чего  будетъ  смерть  ея  мла* 
денца  (ст.  1491);  5)  нзвасилован1емъ  и  растл1^шемъ  (ст.  1527)  и  6)  протнвуза- 
коннымъ  задержашемъ  и  завлючешемъ  (ст.  1543). 

Разбросавъ  тавииъ  образомъ  свои  постановлев1Я  по  одному  и  тому  же  предмету 
по  различиымъ  разд&1амъ,  составители  Уложен1я  ввели  въ  главу  объ  уб1йств1^  еще 
дв%  статьи— 1464  и  1459.  Первая  изъ  сихъ  статей  есть  общая;  вторая-- исключи- 
тельная. Начнемъ  разсмотр'Ьте  съ  первой. 

Статья  14  64.  Существовате  1490  ст.,  соотв*тствующей  1489  ст.  Улож., 
не  оставляетъ  никакого  сомн1^п1я,  что  ст.  1464  соотв1^тствуетъ  ст.  1533  Улож.,  т.  е. 
предусматриваетъ  смерть  отъ  такнхъ  насильственныхъ  дМствШ,  отъ  которыхъ  нельзя 
было  ожидать  опасности  для  жизни.  Такъ  смотритъ  на  вту  статью  Государственный 
Сов^^тъ;  такъ  смотритъ  на  нее  н  Еассащонный  Департаментъ. 

Государственный  Совать,  разсмотр'Ьвъ  д-бло  о  помещик*!  наъ  дворянъ,  Михаиле 
Сос']^дов'1,  виновномъ  въ  нанесев1и  своей  дворовой  хевщин'1^  Ёрмиловой  нобоевъ,  отъ  ко- 
торыхъ опа  умерла,  нашелъ,  что  преступление,  определенное  въ  2013  (1464)  ст.,  су- 
ществонно  отличается  отъ  предусмотрен  наго  въ  2089  (1490)  ст.,  какъ  по  свойству  по- 
боевъ  плн  истязап1Й,  такъ  и  по  нам^репгю  виновпаго.— 2013  ст.  (какъ  это  впдно  еще 
яснее  изъ  алфавптнпго  къ  Уложенхю  указателя)  определяетъ  наказан1е  за  нанесен1е 
побоевъ  нетяжкихъ  и  такого  рода,  что  онп  не  могли  угрожать  опасностью  жизни, 
хотя  и  причинили  смерть,  тогда  какъ  въ  2039  ст.  назначено  наказав1е  за  лричинен10 
нобоевъ  тяжкихъ,  подвергающихъ  жизнь  опасности,  когда  последствхемъ  оныхъ  бу- 
детъ смерть,  хотя  также  безъ  умысла  на  убхйство  (Высоч.  утв.  маен.  Госуд.  Сов.  29 
янв.  1«47  г.,  Сборп.  стр.  177).  При  составленхии  нсправлеши  2013  ст.,  имели  въ  виду 
так1я  наспл1Я  и  побои,  которые,  по  всей  вероятности,  не  могли  подвергнуть  жизнь 
опасности  п  только  по  стечеи!»  особенныхъ  обстоятельствъ  ирнчинилн  смерть,  что 
иногда  можетъ  произойти  и  отъ  одного  удара,  нанесеннаго  случайно  на  нежную  пли 
больную  часть  тела  (Высоч.  утв.  мнен.  Госуд.  Сов.  16  ноября  1849  г.  по  делу  князя 
Трубецкого  п  его  жены;  Сборн.  стр.  162—168). 

То  же  самое  высказано  и  Сенатомъ,  требующнмъ  для  прпменен1я  11^4  ст.,  чтобы 
побои  были  такого  рода,  что  не  подвергали  жизнь  опасности  и  чтобы  смерть  после- 
довала отъ  нихъ  случайно  и  нопредвиденно  (1868  г.  №  403,  Озеровыхъ;  1870  г.  №  390, 
Каторжновыхъ;  1872  г.  Лв  631,  Поддорогина).  На  семъ  основашн,  нанесете  съ  умы- 
сломъ  безусловно  смертельнаго  удара  по  голове  не  можетъ  быть  подведено  подъ  дей- 
ств1е  1464  ст.,  оаредёляющей  ответственность  за  нанесен1в  такихъ  побоевъ,  неожн- 
даинымъ  посл^ьдствгемъ  копхъ  была  смерть  (1870  г.  №  271,  Хабулури). 

Разсмотрете  содержагая  1464  ст.  показываетъ,   что  для  применеюя   ея  яеобхо- 
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зов  УбШство  неосторояевое, 

Д1И0,  чтобы  снерть  произошм  «отъ  побоевъ  ш  нныхъ  наоиьственвыхъ  д1&1етв11>. 
Разбирая  1489  ст.,  ны  говорш,  что  она  обнвнаетъ  собою  насяля,  трозяпця  опас- 
ностью Ж13Н1  и  что  васи1]я  ТЯЖЕ1Я,  НО  нб  грозящ1я  опасностью  ЯНЗН1,  отнесены  къ 
1533  СТ.  Поэтому  подъ  насидьственнынн  д'Мств]ями  1464  ст.  са1^дуетъ  безспорно 
разун1^ть  тяжв1е  удары  и  таковые  же  нстязав1Я  и  мучен1я  1533  ст.  Но,  спраш1- 
вается,  можно  1и  подводить  подъ  1464  ст.  смерть,  пос11^довавшую  отъ  обиды  ид 
васи11Я  142  ст.  Уст.  о  Наказ.  Вопросъ  дтотъ,  очевидно,  доджевъ  быть  разр1^шенъ 
отрицатедьнымъ  образомъ:  ддя  того,  чтобы  смерть  быда  пос1'1^дств1емъ  насиш  не- 
обходимо, чтобы  насиле  это  быдо  тяжкое; —тяжпя  же  обиды  и  наснля  пряно  иссш* 
'^''ны  завономъ  изъ  133—135  н  142  ст.  Уст.  о  Наказ  ;  смерть  отъ  щедчка  но  носу, 
&тъ  удара  хдыстомъ,  отъ  нетяжкихъ  т.  е  несоединенныхъ  даже  съ  бол1^знею  на- 
силй  до1жна  быть  разсматриваема  ве  какъ  преступное,  а  какъ  сдуча1ное  посд^д- 
ств1е,  вотораго  ни  ожидать,  ни  предотвратить  викоимъ  образомъ  быю  невозиожно. 
А  таковыя  пос1'1^дств1я  не  тодько  въ  умыш денную,  но  даже  въ  неосторожную  вшу 
не  вм-Ьняются.  Посему  смерть  отъ  обидъ  133  —  135  ст.  и  отъ  наси11я  м  самоуправ- 
ства ст.  142  Уст.  о  Наказ,  доджна  быть  разсматриваема  какъ  смерть  С1уча1шш, 
предусматриваемая  не  1464;  а  1670  ст. 

Въ  виду  сего,  для  прим1&неп1я  1464  ст.  необходима  наличность  сд1Ьдующихъ  усю 
В1Й:  11  чтобы  дицо  причинию  другому  ТЯЖВ1Я  побои  нхи  иное  тяжкое  насиш,  преду- 
сматриваемое 1533  ст  ;  2)  чтобы  самые  поГои  и  наси^це  бы1и  учинены  вак^- 
ренно,  а  не  по  неосторожности  Ц868  г.  Л6  403,  Озеровыхъ;  1870  г.  36  390,  Ка- 
торжновыхъ). 

Независимо  отъ  сего,  необходимо  им']&ть  въ  виду,  что  ст.  1464  есть  статья  об- 
щая т.  е.  одинаково  прим']1»нимая  какъ  къ  обывновеннымъ  объектамъ,  такъ  и  п 
объектамъ  квалифицирующимъ  дишеше  жизни.  Поэтому,  въ  сдуча1Ь  причинения  сиертв 
тяжкими  (ст.  1533)  побоями  родитедямъ,  схЬдуетъ  прим'Ёнять  ст.  1534  и  1591  Ч-2, 
какъ  ШЫ  стропя,  а  не  ст.  1464,  изъ  коей  можетъ  быть  взято  дншь  церковное 
покаяше   за  дишеше  жизни. 

Наказаше— смирит,  домъ  отъ  8  м1&с«  до  2  д'1^тъ  съ  огранич.  правъ,  ихи  по  усво- 
тр'Ьн1ю  суда,  тюрьма  отъ  8  м'ёс,  а  буде  виновный  хриспанинъ — ^то  и  церковное  во- 
ваяше  (ст.  1464). 

Обратимся  теперь  къ  ст.  1459. 

Статья  14  59.  Въ  Удожешяхъ^  1845-— 1866  гг.  1459  ст.  трактовада  объ  од 
нихъ  дишь  ненам1&рениыхъ  причинешяхъ  смерти  (ст.  1459,  ч.  1);  законъ  23  карта 
1871  г.  доподиидъ  и  ее  постановдешемъ  объ  умышденномъ  умерщвденш  (ст.  1459, 
ч.  2).  Остановимся  сначада  на  ненам'1^ренныхъ  сдучаяхъ,  а  заг]&мъ  лерейдемъ  и 
разбору  нововведешя. 

Какъ  то  видно  изъ  самого  постановдеи1я  1459  ст.  и  разсуждетй  по  поводу  оно! 
ея  составитедей,  она  предусматриваетъ  совокупность  преступленШ.  Эта  совокуп- 
ность преступден1й  сдагается  изъ  двухъ:  1)  изъ  какого-дибо  преступнаго  насв1ь- 
ствениаго  дМств1я  и  2)  изъ  смерти  ненам1^ренно  причиненной,  входящмнъ  въ  со- 
ставъ  озиаченнаго  дМств1я  насид1емъ. 

а(1.  1.  Подъ  преступдешями,  соединенными  съ  насидьственными  д'Ьйств1ЯМИ,  ве 
сд*дуетъ  разуметь  т*,  смерть  отъ  коихъ  предусматривается  1464,  1484,  1488, 
1490,  1491,  1527  н  1543  ст.  Удож,    Говоря  коротко,  статьи    1459    рредусматрв- 
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ваетъ,  еоедяненныя  съ  нае&иемъ  престуиешя  противу  порядка  управдеыхя;  изъ  при- 
ступ дешй  же  противу  частныхъ  1ицъ  ею  предусматриваются  лишь:  разбой  и  грабежъ 
(1871  г.  №  619,  Марнндна;  ст.  1634),  иасидьственное  завлад'Ьц1е  чупинъ  недви- 
жимыиъ  инуществомъ  (ст.  1602 — 1603)  и  принуждеше  физическою  силою  къ  дач'Ь 
обязательствъ  (ст.  1687);  смерть  же  отъ  ивыхъ  насильственныхъ  посягатедьствъ  на 
права -частныхъ  хицъ  предусматривается  только  что  поименованными  статьями  Уло- 
жешя.  Но  и  изъ  числа  насильственныхъ  преступлешй  противу  порядка  управлешя 
подъ  дМств1е  1459  ст.  не  подойдутъ  насильственный  д1^йств1Я  надъ  т^^мъ  или  дру- 
гимъ  отд'1льиымъ  должностнымълицомъ,  преследуемый,  или  на  основан1и  узакоиен1й 
о  посягательств1^  на  т1&лесную  неприкосновенность  частныхъ  лицъ  (раны,  ув1^чья, 
повреждешя  здоровья),  или  хотя  и  на  основаши  узаконешй  о  преступлешяхъ  и  про- 
ступкахъ  противу  порядка  управлешя,  но  не  какъ  преступлен1я  исключительно  про- 
тиву государства,  а  какъ  преступлешя  см^^шанныя  (оскорблешя,  насил1я  и  побои). 
Правильность  этого  вывода  подтверждается  какъ  свойствомъ  поименованныхъ  въ  ст. 
1459  преступлешй  (возстанхе,  сопротивлеше,  взломъ  тюремъ,  освобождеше  преступ- 
никовъ),  такъ  и  въ  особенностн  т%мъ  соображешемъ,  что  въ  разд'6л1^  преступлешй 
противу  порядка  управленхя  не  существуетъ  даже  и  узаконен1Й  касательно  причине- 
шя  т^лесныхъ  повреждешй  лицомъ  должностнымъ,  что  ясно  доказываетъ,  что  тако- 
выя  приравниваются  къ  т^леснымъ  повреждешямъ  надъ  частными  лицами  и  пресл1^- 
дуются  на  основаши  узаконешй  о  еихъ  посл^днихъ. 

аЛ.  2.  Причиняемая  смерть  должна  быть  не  сл'Ьдств]емъ  неосмотрительности  или 
случайности  вообще,  а  ненам1^реннымъ  последств1емъ  того  насил1я,  которое  входило 
какъ  существенный  элементъ  въ  поият1е  преступлен1я  противу  порядка  управлешя 
или  насильственнаго  завладЪшя  чужою  собственностью.  Для  прим^^ра,  возьму  сл1^дую- 
Щ1е  случаи:  арестантъ  X,  уб1^гая  изъ  тюрьмы,  наткнулся  въ  потьмахъ  на  сторожа; 
посл'1дшй  упалъ  и  расшибъ  сеЬЪ  смертельно  голову; — арестантъ  У,  желая  обезпечнть 
сеЬЪ  б1^гство  изъ  м1^ста  заключешя,  опоилъ  сторожа  соннымъ  дурманомъ,  отъ  кото- 
раго  тотъ  засну лъ  на  в'!^ки; — X,  не  пуская  къ  себ1^  въ  домъ  исполнительную  власть 
заперъ  двери;  пол^^зпий  въ  окно  служитель,  упалъ  и  расшибся  до  смерти; — У,  со- 
противляясь власти,  ударилъ  служителя  молотвомъ,  отъ  каковаго  удара  тотъ  и  скон- 
чался;—  X  подставилъ  къ  окну  л']^стницу  для  освобождешя  арестанта;  пол'Ьзш1й  по 
ней  смотритель  свалился  отъ  елучайяаго  ея  полома  и  убился  смертельно; — У  оттолк- 
нулъ  схватившаго  его  на  л1^стниц1&  смотрителя;  смотритель  упалъ  и  получилъ  смер- 
тельный отъ  падешя  повреждешя.  Во  всёхъ  этихъ  прим1&рахъ  подъ  дМствхе  1459 
ст.  подойдутъ  только  одни  у.  Правильность  подобнаго  вывода,  кром')^  логики  са- 
мыхъ  прим'бровъ,  подтверждается  прямо  и  постановлешемъ  1459  ст.,  требующей, 
чтобы престу плен]е , произведшее  смерть ,  было  бы  умышленно  насильственное;  зто 
последнее  требован1е,  очевидно,  не  им']^ло  бы  смысла,  ежели  бы  не  именно  это  па- 
си Л1е  долженствовало  быть  причиною  смерти.  Наконецъ,  выражеше  «присод^я- 
Н1и>  увазываетъ,  что  смерть  должна  быть  причинена  во  время  совершешя  преступ- 
лешя или  же  во  время  поимки  (ст.  1459,  ч.  2),  уклонеше  отъ  которой  силою 
есть  опять  таки  ничто  иное  какъ  сопротивлеше. 

Таковъ  еоставъ  ненам'бреннаго  лишешя  жизни  по  1459  ст.  Перейдемъ  теперь  къ 
ея  случаямъ  умышленнаго  умерщвлешя  (ст.  1459,  ч.  2). 

Продолжеше  1872  г.  внесло  въ  ст.  1459  вторую  часть— объ  умышлендомъ  смер- 
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тоуб1вг.тв1^,  съ  присовокушешемъ,  что  она  должна  вм^^ть  прим1&нен1е,  за  1ск1юче- 
Екыъ  случаевъ  особо  предусмотр-Ьиныхъ  Удож«»н1емъ.  Это  нововведеше.  есть  мертво- 
ролд(Нное  дитя  и  въ  безъ  того  уже  обреиеиноиъ  нисходящими  семейств'!^:  во  первыхъ, 
потому  что  оно  грозитъ  т1Ьмъ  же  саиыиъ  наказан1гмъ,  которое  полагается  въ  1453— 
1455  ст.  за  умышленное  уб1Яство  вообще;  вовторыхъ,  потому  что  случаи  умы- 
шленнаго  смертоуб1йства  при  возстан1и  (ст  268)  и  поб1ЬгЬ  или  освобождети  арестан- 
товъ  (ст.  308—312)  предусматриваются  особыми  постановлешпми. 

Наказан! е:  за  неумышленное  убШство— каторга  отъ  8—12  л1Ьтъ  (ст.  1459, 
ч.  1);  за  уб1йство  умышленное— каторга  отъ  15—20  л-Ьтъ  (ст.  1459,  ч.  2);  а  еже« 
преступлеше,  при  сод'Ьян1и  котораго  причинена  смерть,  влечетъ  бол-Ье  строгое  наказа- 
ше— то  самой  высшей  м1&р'1^  положеннаго  за  это  преступлеше  наказами,  на  оеновавш 
правилъ  о  совокупности  (ст.  1459,  ч.  3). 

По  точному  смыслу  1459  и  1^34  ст.— за  разбой,  соеднневный  съ  убхйствомъ  пдп 
поЕушеы1емъ  иа  уб  Й1-тво,  полагается  самостоятельное  ваЕ:1заи!е,  определяемое  вЫ459 
стать'Ь,  лишь  нъ  томъ  случа*!,  когда  за  риз'^ой,  при  сод'Ьн1н  коего  совершено  убий- 
ство, опрел'Ьлено  завономъ  наказав1е  мен!е  строгое  означеннаго  въ  ^4^^9  ст.;  въ  про- 
тивыомъ  же  случа!;,  т.  е.  когда  разбой,  по  свойству  или  впду  его,  подвергается  бол-Ье 
строгому  ваказан1Ю,  наавачаетс!'  с1е  последнее  на  основав1и  152  ст.  по  совокуаностн 
престуиленхй    1ь70  г.  №  ЬЫ.  Кузьмина  в  Киселева). 


вв)  11рнчивен1е   смерти   несоблюден1енъ  предупредительныхъ  пра- 
вилъ,  ограждающвхъ    личную    безопасность    н    общественны! 

порядокъ, 


1466.  Кто^  безъ  нам1&рен1я  учинить  уб1Йство^  дозволить  себ1^  какое- 
либо  д*йств1е.,  противное  ограждающимъ  личную  безопасность  и  обще- 
ственный порядокъ  постановлен1ямъ,  и  посл'Ьдств1емъ  онаго,  хотя  и  не- 
ожкданнымъ,  причинится  кому-либо  смерть,  тотъ  за  С1е  подвергается: 

заключенш  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м1^сяцевъ. 
Если,  однако  жъ,  за  противное  установленному  порядку  д'Ьян1е,  опреде- 
лено въ  законахъ  другое,  строжаЁшее  наказание,  то  виновный  подвер- 
гается оному, 

на  основанш  правилъ,  постановленныхъ  о  совокупности  престу- 

плен1й. 
Во  всякомъ  случа*,  буде  онъ  принадлежитъ  къ  одному  изъ  христ^ая- 
скихъ  В'Ьроиспов'Ьдан1й,  то 

предается  церковному  покаян1ю  по  усмотр'6н1ю   своего  духовнаго 

начальства. 

'865.  За  совершеше  проступковъ,  означенныхъ  въ  стать*  1 15  Уста- 
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ва  о  ндкйзан1ЯХ1|,  вадагаеиыхъ  мировыми  судьями^  когда  отъ  того  при* 
чинится  кому-либо  смерть^  виновйые, 

сверхъ  опред'Ьленнаго  за  проступонъ  наБазав1я  и  лишен1я  навсегда 
права  продавать  или  приготовлять  напитки^  или  что-либо  съ'Ьст- 
ное^  и  выд1^лывать  для  приготовлен1я  или  хранения  оныхъ  посуду, 
предаются,  если  они  христ1ане,  церковному  покаанш  по  распоря- 

жеи1ю  духовнаго  ихъ  начальстаа. 

869.  Въ  случа1&,  если  отъ  проступковъ,  означенныхъ  въ  предшед- 
шихъ  860  —  868  статьяхъ,  причинится  кому-либо  смерть,  то  виновные, 
сверхъ  постановленныхъ  выше  сего  взысканШ  или  наказан1й,  буде  они 
христ1ане,  подвергаются: 

церковному  покаанш  по  распорижен1ю  своего  духовнаго  началь- 
ства. 

899.  Если  отъ  упущешй,  означенныхъ  въ  предшедшихъ  892-  898 
статьяхъ,  посл1^дуетъ  кому-либо  смерть,  то  виновные: 

сверхъ  опредЬленныхъ  сими  статьями  за  ташя.упущен1я  взыскан1Ё 
или  наказанШ, 
подвергаются,  буде  они  христ1ане, 

церковному  покаянш,  по  распоряженш  своего  духовнаго  началь- 
ства. 

935.  Т'б,  которые,  хотя  и  безънарушешядолжнагоуважешя  късвя- 
щеннымъ  или  освященнымъ  чрезъ  употребление  въ  хрпст1янсБомъ  бого- 
служенш  предметамъ,  будутъ,  равном'Ьрно  пользуясь  легков'Ьр1емъ  про- 
стыхъ  или  слабоумныхъ  людей  и  выдавая  себя  за  колдуновъ  или  чаро- 
д'Ьевъ,  представлять  имъ  мнимыя  видЪн1я,  или  же  приготовлять  и  раз- 
давать или  продавать  миимо  волшебные  напитки  или  иные  составы, 
им'Ёющ1е  будто  бы  сверхъественныя  силы  и  д'ЬЙств1е,  или  же  как1я-либо, 
подъ  цааван1емъ  талисмановъ,  или  ииыхъ,  тоже  будто  бы  очарованный 
вещи,  подвергаются  за  С1е: 

въ  первый  разъ,  аресту  на  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  м'Ьсяцевъ; 
а  во  второй,  .заключению  въ  смирительномъ  дом'Ь  на  вигмя  отъ  четы- 
рехъ  до  восьми  мъсяцевъ    * 

Если,  однако  жъ,  будетъ  доказано,  что  употреблен1е  т-кхъ  напитковъ  и 
составовъ  или  иныхъ  средствъ  могло,  или  и  должно  ('ы  о  им^ть  вредный 
посл^дств1я  для  безопасности  здоровья  какого-либо  ^ица  или  н1^сболь- 
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нихъ  лицъ^  то  виновные  въ  приготовленш  и  раздаче  или  продаяЪовып 

приговариваются: 

Еъ  потер'6  нЁБОТорыхъ^  на  основании  статьи  50  сего  Уложешя,  осо- 
бенныхъ  правъ  и  преинуществъ  и  заключен1Ю  въ  смирительномъ 
дом'Ь  на  время  отъ  восьми  м'бсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  и^^- 
сяцевъ^ 

когда  звъ  отъ  употреблензя  си1ъ  налитковъ  вому-либо  причинится  смерть, 

то  виновный  предается,  сверхъ  того,  буде  онъ  христ1анинъ, 

и  церковному  поваяшю  поусмотрМ1Ю  своего  духовнаго  начальства. 

Примгьчанге.  Именующ1е  себя  чародеями  или  кудесниками  инород- 
цы сибирск1е  и  друг1е,  когда  они  въ  семъ  только  сл'бдуютъ  суев^^рнымъ 
правиламъ  своего  закона  и  соединенные  съ  т'Ьмъ  обряды  исправляютъ 
лишь  для  своихъ  единов^^рцеьъ,  не  подвергаются  наказан1ямъ,  въ  сей 
стать'6  опред'бленнымъ. 

989.  За  совершен1е  проступковъ,  означенныхъ  въ  статьяхъ  128  и 
129,У става  оНаказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  въ  случа1& 
лричинен1я  т^мъ  кому-либо  смерти,  виновные  приговариваются: 

въ  наказан1ямъ,  опредЪленнымъ  въ  статье  Н66  сего  Уложев1я  за 
смертоубШство  по  неосторожному  нарушен1ю  постановлен1й,  огра- 
ждающихъ  личну1р  безопасность  и  общественный  порядокъ. 

1085.  Если  небрежен1емъ  главнаго  проводника  (оберъ-кондуктора), 
или  заступающаго  его  должность,  или  же  всл^дств1е  несоблюдешя  пред- 
писаняыхъ  ему  предосторожностей  при  провождеши  транспорта,  приад- 
нятся  кому-либо  увечья  или  важный  въ  здоровь1&  вредъ  или  смерть,  то 
виновный  подвергается: 

высшей  м'&р'Ь  наказан1й,  опред^^ленныхъ  въ  статьяхъ  1466  и  1494 

сего  Уложен1я. 
На  томъ  же  основан1и  и  въ  той  же  м'Ьр^  приговариваются  въ  наказавш 
т^  изъ  принадлежащихъ  въ  управлен1ю  жел'&зной  дороги  и  посторон- 
нихъ,  которые,  по  небрежен1ю  безъ  всякаго  преступнаго  умысла,  оста- 
вивъ  на  колсЬ  оной  что-либо  тяжеловесное  или  громоздкое,  или  больш1я 
кучи  сора  и  т.  п.,  будутъ  причиною  додобныхъ  несчастий. 

1139.  Когда  вслЬдств1е  пеумышленнаго,  по  неосторожности,  повре- 
жден1Я  телеграфа  лричинятся  кому  либо  раны,  ув'Ьчье  или  иное  повре- 
жден1е  въ  здоровь1^,  или  даже  и  смерть,  то  виновный  подвергается: 
»аБЛючен1Ю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  мЪсяцевъ 
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й)  въ  случаЪ  прйчинен1Я  кому-либо  смерти^  предается  церковному 
покаяшю  по  расноряхешю  своего  духовнаго  начальства. 
1112.  Если,  всл1^дств1е  умышленнаго  поврегден1я  телеграфа^  при- 
чинится  кому-либо  смерть,  хотя  и  безъ  прямаго  на  то  нам'Ьрешя,то  ви- 
новный въ  томъ  подвергается: 

лишенш  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1Ю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылк1&  на  житье  въ  Сибирь  или  отдач'б 
въ  исправительный  арестантсшя  отдЪлен1я  по  первой  степепи  31 
ст.  сего  Уло»ен1Я. 
Когда,  всл1^дств1е  умышленнаго  повреждешя  телеграфа,  причинены  кому- 
либо  повре]вден1я  въ  здоровь1^,  также  безъ  прямого  на  то  нам1^рен1я,  то 
виновный  приговаривается: 

къ  лишен1ю  всЁхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоен- 
выхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк'6  на  житье  въ  Сибкфьили 
въ  отдач:Ь  въ  исправительный  арестантск1я  отд'Ьлен1Я  по  второй 
или  третьей  степени  31  ст.  сего  Улож. 

Неосторожное  лишеше  жизни  отъ  несобдюдешя  предупредительныхъ  правилъ,  т.  е, 
отъ  сод'Ёян1Я  того,  ЧТО  запрещено,  И1и  же  отъ  невмпо1иец1я  того,  что  предписано  ^) 
предусматривается:  во-первыхъ,  общею  1466  статьею;  во  вторыхъ,  другими  сне- 
Ц1а1ьнымн  статьями  У10жешя. 

Составь  1466  ст.  и  отсылающий  въ  не!  889  и  1085  статей  издоженъ  мною 
выше  при  излиженш  однородной  съ  нею  1494  ст.  Уюж  (см.  стр.  222).  Отднч1е 
ее  отъ  пос1']&дней  заключается  тохьво  въ  томъ,  что  посл'Ёдств1емъ  несо5ли»деы1я  пра- 
вмлъ  должно  быть  не  повреждеще  здоровья,  а  смерть.  Такъ  вакъ  завонъ  нака.зы- 
ваетъ  тутъ  за  случайное  лишеше  жизни,  то  для  наличности  прии'Ьиен1я  1466  ст.  не- 
обходимо только  чтобы  весоблюдеи]е,'  того,  чю  предписано,  повлекло  за  собою  Д'кй- 
ствительное  лишеше  кого  либо  жизни,  хотя  бы  всл'Ьдств1е  собственной  неосмотри- 
тельности умершаго.  Изъ  Сенатскихъ  р'Ьшеи1й  видно,  что  оиъ  призналъ  правильнымъ 
подведеше  подъ  1466  ст.  причинеше  смерти:  выв1>скою,  сорвави1е№СЯ  отъ  плохого 
ея  прикр'Ёплешя  и  871  г.  №  426,  Ьзефовича);  неустройствомъ  шлагбаума  при  пу- 
тяхъ,  пролегающихъ  чрезъ  жел'Ьзную  дорогу  (1869  г    Ае  969,  Захваева). 


<)  Подъ  д'Ьйств1е  ст.  1466  и  1468  Уюж.  подходяп  не  только  йгосторо&йУя  д^яв1Я,  во 
М  неоряЁят1е  ш^ръ  предосторокностВ)  когда  эти  и^ри,  или  предписываются  закодомъ,  или 
лежать  ва  обязанности  лица  по  особому  его  иоло)ьен1ю»  Отсутствие  какого-л1  бо  пряного  д'Ьлп1я 
не  избавляетъ  отъ  ввысканая  по  14бб  ст.  Улож.  Изъ  точнаго  смысла  1468  и  14о6  ст.  лв- 
ствуетъ,  что  первая  предусматрвваетъ  касъ  д'|}ян1я,  которыми  нарушаются  изв'1}стныя  поста- 
&овлев1Я,  такъ  и  веисполиете  какого-либо  существующаго  постановлен1я,  тогда  какъ  въ  стать^Ь 
11 66  говорится  о  д-кяншъ,  явно  ыеосторожвыхъ,  хотя  имв  и  ве  нарушается  существующхй 
ваконъ.  По  Итону  1466  ст*  можетъ  быть  прим'&няема  только  въ  томъ  случае»,  кггда  неосто- 
рожное д'Ьяи1е  или  безд'Ьйств1е  нарушило  какое-либо  постановлеи1е  закона  (1872  г.  №  185^ 
Минина;  1670  г.  1^  660,  Ьвтивскаго^  1871  г.  }^  426,  Хозсфовнча]. 
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За  симъ,  Д01ЖНЫ  быть  нажазываеша  иа  основашн  спещалышп  поставоиеиШ,  а 
не  по  1466  ст.,  иричмнешя  смерти: 

а)  отъ  проступковъ,  предусматриваемыхъ115  ст.  Уст.  о  Наказ,  и  697  ст.  У1., 
т.  е.  отъ  продажи  напитковъ  и  припасовъ  вредныхъ  для  здоровья  иди  испортив- 
шихся, и  отъ  употреб1еи1я  посуды,  выд1^1анной  изъ  вредныхъ  иатер1адовъ  (ст.  865). 

б)  отъ  нарушен1я  правидъ  Д1я  продажи,  хранешя  и  употребден1Я  веществъ  ядо- 
витыхъ  и  си1ьно  дМствующихъ,  предписаниыхъ  въ  866  —  868  ст.  Улож.  (ст.  869). 

в)  отъ  нарушешя  прави1ъ  (ст.  892 — 898)  о  приготовленам  ж  отпуск1^  денарствъ 
изъ  аптекъ  (ст.  899); 

г)  отъ  составовъ,  напитконъ,  тадисиановъ  и  т.  п.  подученныхъ  отъ  людей,  вы- 
дающихъ  себя  за  колдуновъ  или  чарод'1&евъ  (ст.  935); 

д)  отъ  умышленнаго  или  неуиышлеинаго  повреждешя  телеграфовъ  (ст.  1 169  н  1 142). 
Составь  самыхъ  проступковъ  будетъ  изложенъ  нами  въ  соотв']^тствующихъ  статьяхъ« 


1т)  11рнчинен1е  смерти  дЪяв1емъ,  закономъ  иевоспрещенвымъ. 


1168.  Если  отъ  д'Ьяи1я^  заЕодоиъ  не  воспрещеннаго  и  такого  рода.» 
что  нельзя  было  съ  в'&роятвостью  ожидать  вредныхъ  отъ  него  носл'Ьд- 
ств1Ё,  но,  однако  аъ,  явно  неосторошнаго,  причинится  вому*  л  ибо  смерть^ 
то  виновный  или  виновные  въ  непринятш  надлежащихъ  м1&ръ  предосто- 
рожности нодвергаются  за  С1е,  смотря  по  обстоятельств  а  нъ  д'Ьла  и  со- 
образно съ  правилами )  означенными  въ  стать:Ё  1 10  сего  Уложешя: 

или  заключенш  въ  тюрьм1^  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м1- 

сяцевъ, 

или  аресту  на  время  отъ  трехъ  дней  до  трехъ  м'Ьсяцевъ, 

или  же  строгому  выговору  въ  присутств1и  суда. 
Они  также,  буде  принадлежатъ  къ  одному  изъ  христ1ансвихъ  испов^^- 
данШ,  во  всякомъ  случа^^ 

предаются  церковному  покаяшю  по  расцоряжешю  своего  духов- 

наго  начальства. 

Составъ  1468  ст.  одинаковъ  съ  составомъ  129  статьи  Устава  о  Цаказа1цяхъ 
(см.  стр.  222). 

Отлич1е  1468  ст.  отъ  ст.  1466  заключается  въ  томъ,  что  посл']^дияя  предпода- 
гаетъ  совокупность  прбступковъ,  тогда  вакъ  первая  предусматриваетъ  прачдиеше 
смерти  непринят1емъ  общежитеёскихъ,  а  отиюдь  не  предписываемыхъ  закояомъ  подъ 
страхомъ  наказашй,  м1&ръ  предосторожности  (1872  г.  №  1354,  Михина). 

Загвбъ  въ  шутку  ыогъ  къ  голов'&|   безъ   принят1я  надлежащихъ  м'Ьръ  преДосто* 

рожиости,  со11ровождавш1Йся  смертью,  иодходиа^  подъ  1406  ст  |1Ь67  г.  ^и*  306,  Усачева). 

Ыеирмнд11е  пеобходимыхъ  м^^ръ  иредосторожностн,    для  нредуирежденш  столкно- 

л>сиш  между  нароходами,  ьсл1>дс1Ь1е  чего  иричивнлась  кому-либо  смерть,  виолп^  иод- 
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10ДНТ1  Иодъ  д^йств1е  статьи  1468  (1870  г.  №  1667,  Шаффеля).  По  поводу  этого  р'Ь- 
шешя  необходимо  запятить,  что  иарушен1е  правидъ  о  илаванш  оараходовъ  соста- 
вдяетъ  простуаокъ  иредусматриваеиый  87  ст.  Уст.  о  Ыаказ.;  стало  Оы'1Ь  и  причиневхе 
смерти  отъ  несо6люден1я  указан ныхъ  въ  закон'Ё  праввлъ  для  алаван1я  должно  быть 
наказываемо  не  по  1468,  а  по  1466  ст.  Уложешя. 

Статья  1468  есть  статья  общая  для  всбхъ  случаевъ  причинешя  смерти  несо- 
бли)ден1емъ  общекитейсвнхъ  м']&ръ  предосторожности.  Ёдивственное  исключеше  изъ 
нея  составляютъ  причинеше  смерти  неосмотрительыымъ  лечен1емъ  или  дМств1ями 
врачей,  повввальныхъ  бабокъ  и  оспопрививателей;  тавовые  случаи  должны  быть  пре- 
сл-Ьдуемы  не  по  1468,  а  по  870—871  и  878  ст.  Улож.  (см.  стр.  237). 

Наказан! 6.  По  усмотр1^в1ю  суда*-стропй  выговоръ,  ар^стъ  отъ  3  дней  до  3 
мЬс.  или  тюрьма  отъ  2  до  4  м1^.  и  сверхъ  того,  буде  преступникъ  христшнжнъ, 
церковное  покаяше  (ст.  1468). 


IV. 

УбШство  новорождеиЕыгь. 


Къ  настоящему  отд1^лу  принадлежатъ:  1)  д1&тоуб1йство  незаконнорожденныхъ; 
2)  оставлеше  ихъ  на  пронзволъ  судьбы;  3)  сокрыпе  ихъ  т1^ъ,  въ  случа1&  мертво- 
рожденностЕ  и  4)  убШство  новорожденныхъ  уродовъ. 


1.  Д^тоубШство. 

1151  (ч.  2).  Бавазаше  смягчается  тремя  степенями  въслуча^^,  когда 
уб1йство  незавоннорожденныхъ  сына  или  дочери  совершено  матерью  отъ 
стыда  или  страха^  при  самомъ  ро»ден1и  младенца,  если,  однако  жъ,  при 
семъ  не  будетъ  доказано,  что  она  была  уже  прежде  виновна  въ  томъ  же 
преступлен1и.  Когда  жъ  Д'Ьтоуб1йство  сего  рода  было  не  предумышленное, 
виновная  въ  ономъ  женщина,  особенно  если  она  незамужняя  и  разр1Ь- 
шилась  отъ  бремени  въ  первый  разъ,  подвергается  токмо: 

лишенио  вс1>хъ  правъ  состояния  и  ссылк'Ё  на  поселен1е  въ  отдален- 
нМшпхъ  или  мен1^е  отдаленныхъ  м'Ьстахъ  Сибири. 

Подъ  д1^тоуб1йствомъ  (назваше  усвоенное  нашею  практикою  умерщвлешю  незаков* 
норожденныхъ),  разум1Ьется  на111^ренное  умерщвлеше,  дЪйств1емъ  или  6е8Д'Ьйств1емъ, 
судимою  за  то  въ  первый  разъ  матерью,  своего  новорождениаго  незаконидго  ребенка— - 
ие  урода. 
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Собтавъ  дЪтоубИства  тавовъ. 

Субъектоиъ  иожетъ  быть  тоаво  и  а  т  ь  незаконнорожденнаго. 

Объектом ъ  долкенъ  быть  живой  незаконнорожденный  ребенокъ,  т.  е. 
родивш1Йся  вн1Ь  брака,  иди  хотя  и  въбрак1&,но  отъ  предюбод^^йной  связи.  Чтоид1^тк 
рожденные  въ  брав1&  ногутъ  быть  по  нашему  закону  объевтомъ  зтого  преступдеы1я, 
ВТО  вытекантъ  ясно  изъ  сювъ  2  ч.  1451  ст.  свнновная  въ  ономъ  женщина,  осо- 
бенно ес1и  она  незамужняя»  (1872  г.  Л*  1021,  Еургановой). 

На  основашм  Св.  Зак.  Гражданскихъ,  ребенокъ  додженъ  быть  почитаеиъ  не- 
законнорожденнымъ  въ  сд1&дующихъ  сдучаяхъ:  а)  когда  онъ  родидся  отъ  вн1^брачнаго 
Ж1И  1юбод1&йиаго  сожипя  (п.  1  ст.  132  т.  X,  ч.  1).  Подъ  ви1^брачныиъ  сожит1еиъ 
сд^дуетъ  разун^^ть  не  тодько  сожипе  доброводьвое,  но  и  сожит1е  насидьственное 
(нзнасиюваше);  не  тодько  съ  постороннимъ  дицомъ  вообще,  но  и  съ  дицомъ,  за 
вотораго  женщина  впосд1&дств1и  вышда  за  мужъ,  ежедн  тодько  ребенокъ  родидся  отъ 
связи,  предшествующей  браку  (т.  X,  ч.  1,  ст.  119,  п.  1)  иди  съ  дицомъ,  съ  во- 
торымъ  она  разведась,  ежеди  ребенокъ  зачатъ  посд1^  развода  (т.  X,  ч.  1,  п.  2  ст. 
119);  б)  когда  онъ  родидся  отъ  предюбодМнаго  сожипя  (т.  X  ч.  1,  ст.  132, 
п.  1),  т.  е.,  когда  онъ  зачать  не  отъ  мужа.  Посему  не  можетъ  быть  почитаеиъ 
незаконнорожденнымъ,  ддя  второбрачницы,  ребенокъ,  зачатый  отъ  перваго  мужа  к 
в)  когда  онъ  родидся  хотя  и  въ  бракЪ,  но  незаконвомъ,  т.  е.  нед^йствитедьноиъ  к 
поддежащемъ  уничтожешю,  ибо,  на  основаши  4  п.  132  ст.  т.  X  ч.  1  почитаются 
незаконными  ъ^Ъ  прижитые  въ  брак1&,  который  будетъ  по  форма дьному  приговору 
духовнаго  суда  признанъ  незаконнымъ  и  нед-Ьйствитедьнымъ. 

Ограничивать  понят1е  д'Ьтоубхйства  незакошюрожденныхъ  искдючитедьно  тодько 
д1^тьми,  рожденными  не  отъ  дица,  съ .  коимъ  женщина  состоитъ  въ  супружестве, 
быдо  бы  не  тодько  несогдаснымъ  съ  повят]'емъ  незаконнорожденностм  по  законаиъ 
гражданскимъ,  но  не  оправдывадось  бы  и  соображен1ЯМи  угодовнаго  права,  ибо,  ука- 
зываемый закономъ,  какъ  основаше  бод1е  мягкой  ненаказуемости,  признакъ  стыда  к 
страха  одинаково  присущъ  родидьиицЪ  и  въ  томъ  и  другомъ  сдуча*!^,  съ  тою  тодько 
разницею,  что  при  предюбод']^йныхъ  родахъ  женщина  будетъ  стыдиться  и  страшиться 
своего  мужа,  въ  остадьныхъ  же  сдучаяхъ  общества  и  будущей  жизни  съ  ребеикоиъ, 
у  котораго  н^^тъ  отца,  н1^тъ  и  семейныхъ  правъ,  какъ  у  незаконнорожденнаго. 

Изъ  еказаннаго  по  поводу  субъекта  и  объекта  вытекаетъ,  что  убийство  незавон* 
ворожденнаго  посторонними  дицами  иди  его  естественнымъ  отцомъ  иди  нужемъ  предя)- 
бодМки  доджно  быть  разсматриваемо  не  какъ  д']&то;б1Йство,  а  какъ  уб1йство  вообще 
м  при  томъ  не  какъ  уб1йство  особенное,  т.  е.  нисходящихъ  (ст.  1451  ч.  1),  акак!» 
убШство  обыкновеннаго  неродственнаго  чедов']&ка. 

Весьма  существеннымъ  представдяется  вопросъ,  какъ  поверять  незаконность  рож* 
ден1Я  отъ  женщины  замужней.  Незаконность  ребенка,  зачатаго  до  брака,  доказывается 
вообще  весьма  нетрудно  самымъ  фактомъ  рождетя  его  по  естествеинсму  порядку 
сдишкомъ  рано,  считая  со  дин  брака;  то  же  самое  нм'1^етъ  м^^сто  и  по  отношешю  ко 
вдов^^,  родившей  по  естественному  порядку  сдишкомъ  поздно  со  времени  сверти  мумя 
м  по  отношешю  къ  женФ,  родившей  во  время   лрододжитедьнаго  отсутетв1я  своего 

■ 

супруга.  За  симъ  во  вс'1^хъ  остадьныхъ  сдучаяхъ  остается  подагатьсн  на  показашя 
матери,  ибо  никто  кром<Ь  ея  не  можетъ  быть  судьею  въ  этомъ  д'Ьд'Ь,  буде  не  мм^тся 
Ва  то,  такъ  сказать,  осящедьныхъ,  фактическихъ  данныхъ.  Такое  тодковаше  пред* 
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етав1яется  впо1нЪ  согласнынъ  даже  съ  постановлен]емъ  законовъ  грахданскжхъ,  счж« 
тающнхъ  сознац1е  матери  обстоите дьствомъ  подкр^^пляющимъ  вину  ея  (ст.  128 
т.  X  ч.  1).        I 

Другой  вопросъ  сводится  къ  тону:  необходиио  иди  яЪтъ  ддя  суда  угодовнаго 
надичность  въ  д1^д1&  р^^шешя  граждаискаго  суда  о  законности  иди  незаконности  ре- 
бенка? Вопросъ  втотъ  додженъ  быть  разр1&шенъ  отрицательно  на  основаши  сд1^дую- 
щихъ  соображен1й:  а)  по  завонаиъ  гражданскимъ  вс1&  д^ти,  рожденные  въ  законноиъ 
брак'Ь,  признаются  законными,  хотя  бы  они  родились  по  естественному  порядку 
сдишкомъ  рано  отъ  совершешя  брака  (ст.  119  п.  1  т.  I,  ч.  1),  т.  е.  иными  сдо- 
вами,  хотя  бы  они  быди  зачаты  вн1^  брака.  Законность  мдаденца,  родившегося  въ 
бракЪ,  вправ1&  оспаривать  тодько  мужъ  его  матери  (ст.  127)  и  то  дишь  въ  течеши 
иазначеннаго  закономъ  срока;  насд^дники  же  мужа  пользуются  таковымъ  правомъ 
тодько  въ  искдючитедьныхъ  сдучаяхъ  (ст.  130—131).  Отсюда  сд'1&дуетъ  уже  само 
собою,  что  ддя  производства  д']^дъ  угодовныхъ  о  д1&тоуб1Йств1^  невозможно  быдо  бы 
требовать  цредваритедънаго  р^^шешя  суда  гражданскаго  о  законности  иди  незаконности 
рождешя  младенца,  ибо  принудить  мужа  къ  начат1ю  иска  никто  не  можетъ,  онъ  могъ 
пропустить  установленные  для  того  сроки; — вчвнать  же  таковой  искъ  самой  матери 
положительно  возбраняется  (ст.  128)  и  б)  на  основании  27  ст.  Уст.  Угол.  Судопр. 
предр1&шительпыми  вопросами  гражданскаго  права  почитаются  только  таше  вопросы^ 
разр1&шешемъ  которыхъ  обусловливается  вопросъ  о  преступности  или  непреступно- 
сти 9!кяш,  а  не  вопросъ  о  м1^р1^  наказашя,  иди  объ  обстоятельствахъ,  увеличиваю- 
щихъ  или  уменьшающихъ  вину;  въ  уб1йств1&  же  незаконнорожденнаго  обстоятельство 
незаконнорожденности  составлястъ  тодько  обстоятельство,  уменьшающее  вину,  а  от- 
нюдь не  обусловливающее  вопросъ  о  преступности  или  непреступности  самаго 
уб1йства. 

Д'1&ян1е.  Вя^^шнее  дМств1е  должно  заключаться  въ  пам1^ренномъ  умерщвлбН1М^ 
д%йств1емъ  или  безд1&йств]емъ  (гододомъ),  а  не  въ  оставлен1и  ребенка  на  произволъ 
судьбы,  тавъ  какъ  посл1^дшй  случай  предусматривается  спсшадьно  1460  сГатьею* 

Обстановка  д1^ян1Я.  Ддя  состава  преступлешя  безразлично:  будетъ  ли  убитъ 
одмнъ  иди  же  вс^&  одиовременно-родивш1еся  младенцы,  родила  ли  родильница  въ  пер* 
вый  или  уже  не  въ  первый  разъ.  Законъ  трсбуетъ  отъ  вн'1^шняго  д1&йств1Я  только 
двухъ  усдов1Й:  1)  чтобы  оно  не  было  повторешемъ  и  2)  чтобы  оно  было  совершено 
при  самомъ  рождети  мдаденца. 

ад.  1.  Выражеше  2  ч.  1451  ст.  с  если,  однако  жъ,  при  семъ  не  будетъ  доказан<1| 
что  она  была  уже  прежде  виновна  въ  томъ  же  престу плеши»,  не  было  включено  со- 
ставителями Удожешя  1845  г.  въ  проэктированную  ими  редавщю  1856  ст.;  оно 
было  добавлено  самимъ  Государственнымъ  Сов^томъ,  при  разсмотр'Ьши  и  окончатель- 
ной редакши  проэкта.  Выражен1е  это  двусмысленно:  оно  можетъ  быть  понимаемо  и 
въ  смысд1^  повторен]я,  т.  е.  совершеи1я  вновь  дЪтоубШства  посд1^  суда  и  нака8ан1Я 
за  первое,  и  въ  смысл1^  уб1Йства  не  въ  первый  разъ.  Такое  сомн1^н1е  должно  быть^ 
по  общему  правилу,  толкуемо  въ  пользу  подсудимаго,  а  посему  мы  и  держимся  того 
толкован1я,  что  2  ч.  1461  ст.  не  можетъ  им1^ть  првм1^нен1я  лишь  въ  случа1^  нов* 
торешя  д'Ьтоуб1Йства. 

ни.  2.  Выражеше  <при  самомъ  рожден1и>,  можетъ  быть  понимаемо  м  6%  г%С' 
аомъ  и  въ  обширномъ  смысл*!^.  Въ  т^^сномъ  смысл1^  оно  означаетъ  \Шство  ребенка 
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до  оторвян1Я  (Н^язывающей  его  съ  иатерью  пуповины;  въ  обширноиъ  смысле  подъ 
нимъ  разум']^ютъ  уб]йство  въ  пер10дъ  вызваниаго  родаии  ненорнадьнаго  состояв1я 
родильницы.  Въ  посл']^дне11Ъ  сиысд'Ь  толковала  2  ч.  1451  ст.  наша  старая  судебная 
практика  и  такое  толкован1е  представляется  тЪ^ъ  бол'Ёе  справедливымъ,  что  за  осио- 
ваше  снягчеи1Я  наказан1Я  на  д1^тоуб1йство  принятъ  въ  нашемъ  закон*]^  именно  тотъ 
хотивъ,  что  «положеше  виновной  въ  тонъ  жеищины  есть  необыкновенное  и  часто 
она  терзаемая  стыдомъ,  страхомъ,  угрызен1ямн  сов1&сти  и  изнуренная  т1&лесвьп1и 
страдаи1ями,  почти  лишается  разсудва,  слШтвенно  покушается  на  ужасное  преступ- 
леы1е  безъ  яснаго  объ  ономъ  предъ  самой  собой  сознашя».  Отсюда  сл1^дуетъ:  а)  что 
вопросъ  о  томъ,  убитъ  ли  новорожденный  при  самомъ  рождеши,  есть  вопросъ  фаЕта, 
подлежащШ  разр1&шен1ю  првсяжныхъ  зас']^дателей  и  б)  что  въ  случае  разр1&шеи1Я 
8Т0Г0  вопроса  въ  томъ  смысл'Ё,  что  уб1йство  совершено  не  при  самомъ  рождеш, 
виновная  должна  быть  наказана  по  1  ч.  1451  ст.,  какъ  за  уб1Йство  законворожден- 
наго  сына  или  дочери. 

Умыселъ  и  мотивъ.  Изъ  яснаго  текста  1451  ст.  видно,  что  д^тоубЦство 
должно  быть  непременно  нам'Ьренное;  посему,  нечаянное  пли  неосмотрительное  лише- 
ше  ребенка  жизни  во  время  родовъ  должно  быть  разсматриваемо  только  какъ  убЛ- 
ство  случайное  или  неосторожное.  Равнымъ  образомъ  постановлеше  1451  ст.  отнюдь 
не  мсключаетъ  возможности  прим1^нен1я  къ  д1^лу  ст.  96,  коль  скоро  окажется,  что 
родильница  убила  своего  ребенка  въ  припадк'Ь  безпамятства,  вызваынаго  родами,  ибо 
роды  считаются  бол1^неннымъ  состоян1емъ  даже  по  Иисашю:  <ты  въ  бол1^зняхъ  ро- 
дишь чадо». 

Что  касается  до  мотива  уб1йства,  тото  или  другое  свойство  онаго  совершенно  без- 
различно. Правда,  2  ч.  1451  ст.  предполагаетъ  мотивомъ  <стыдъ  вли  стра1Ъ>,  но 
указаше  на  нихъ  не  придаетъ  имъ  нисколько  зиачеи1я  существеннаго  признака  пре- 
ступлешя  и  должно  быть  понимаемо  лишь  въ  смысл']^  оправдашя  завономъ  Ыи 
легкой  наказуемости  уб1йства  незаконнорожденныхъ,  сравнительно  съ  уб1йствомъ  д^те! 
законныхъ.  Этотъ  выводъ  подтверждается  вполн1^  т^мъ  соображеи1емъ,  что  сакш 
выражен1Я  стыдъ  (передъ  к']^мъ?  за  кого?)  и  страхъ  (передъ  к'ёмъ?  за  кого?  за  что?) 
суть  выражешя,  тахъ  сказать,  описательнаго  а  не  юридическаго  свойства  и  потоку 
могущк  одинаково  означать  и  срамъ  общественный^  м  страхъ  нищеты,  и  боязнь 
потерять  м^сто  м  т.  п.,  н  т.  п. 

Участники.  Законъ  умалчиваетъ  объ  отв']^тственности  участниковъ  въ  д^то 
уб1йств1^.  Таиъ  какъ,  по  общему  правилу,  свойственный  лично  одному  изъ  участни- 
ковъ  обстоятельства,  уменьшаюнця  вину,  не  могутъ  быть  распространяемы  на  его  со- 
товарищей и  пособниковъ,  то  и  надлежитъ  признать,  что  за  исключешемъ  матери, 
мсЬ  остальные  соучастники  должны  нести  отв1^тственност]}  не  какъ  за  д1^тоу6]йство, 
а  какъ  за  обыкновенное  уб]йство  вообще. 

Наказан1е  степенится  со  степенью  умысла,  т.  е.  смотря  по  тому,  было  л 
д^^яше  предумышленное  или  же  оно  было  учинено  безъ  преду мышлешя,  т.  е.  въео- 
стояши  запальчивости  или  по  внезапному  побуждешю.  За  Д'Ьтоуб]йство  предумышлен- 
ное законъ  грозитъ — каторгою  отъ  10—12  л*Ьтъ;  за  д1Ьтоуб1Йство  же  безъ  заранее 
обдуманнаго  нам1^реи1я  или  умысла  —  ссылкою  на  поселеше  въ  Сибирь  по  1  >'■  ^ 
степени.  Въ  иосл1&днемъ    случа1&    законъ    указываетъ  суду  въ  смыс!^  смягчашщаго 
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обстоятельства  на  несостояше  женщины  въ  замуяествб  я  на  разрЪшеще  отъ  брененж 
въ  первый  разъ. 

Само  собою  разум1^ется,  что  ст.  1451  не  исндючастъ  обязанностн  суда  ставить 
вопросъ  о  разуи^ши,  коль  скоро  виновная  совершила  преступлеше,  недостигши  17- 
л1^тпяго  возраста. 

Не  иожеиъ  не  заи1&тить,  что  законодательство  слишкомъ  чрези']^рно  повышаетъ 
наказан1е  за  предумышленность  и  что  вообще  было  бы  желательно,  чтобы  д'1^тоуб1йство 
наказывалось  всегда  иен1^е  строго  ч1^иъ  обыкновенное  уб1Йство.въ  запальчивости 


2.  ОставлеЫе  везаконнаго  новорожденнаго  на  произвол ъ  судьбы. 

• 

1460.  Женщина,  которая  отъ  стыда  или  страха,  хотя  и  не  умерт- 
вить незаконнорошденнаго  своего  младенца,  но  оставить  его  безъ  по- 
мощи и  младенецъ  отъ  того  лишится  жизни,  приговаривается  за  С1е: 
Бъ  лишенио  ъсЪ\ъ  особенныхъ^  лично  и  по  состоян1Ю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  въ  ссылкЬ  на  житье  въ  Сибирь 
по  четвертой  степени  31  статьи  сего  Улошея1я,  или  къ  отдач*  въ 
рабочШ  домь  на  время  отъ  полутора  года  до  двухъ  сь  половиною 
л^тъ.  на  основаши  постановлений  статьи  77  сего  же  Уложешя. 
Если,   однакожь  будетъ  доказано,  что  младенецъ  родился  мертвымъ  и 
мать,  волнуемая  стыдомь  или  страхомъ,  только  скрыла  его  тЬло,  вм4- 
сто  того  чтобы  объявить  о  семь  какъ  следовало,  то  за  С1е  она  подвер- 
гается лишь: 

заключена  въ  тюрьм1&  па  время  отъ  четырехъ  до  восьми  м'бсацевъ. 

1  ч.  1460  ст.  возбуждаетъ  два  вопроса:  1)  кавое  преступлеше  л ррдусматриваетея 
ею:  грозящее  опасностью  для  жизни  оставдензе  новорожденнаго  ребенка  на  провзволъ 
судьбы  или  же  простое  неоказаше  ему  лоиощи  въ  необходимоиъ  случа1^?  и  2)  огра- 
ничивается ли  ея  примЪнеше  т']^иъ  же  пер1одоиъ  времени  что  и  првм1&неше  2  ч. 
1451  ст. 

Правительствующ]й  Сенатъ,  разсматривая  1460  ст.  по  Д']&лу  Урбанской,  нашел1^ 
что  «означенная  статья  предусм.  триваетъ  такое  Д'1&ян]е,  которое  зав'Ьдомо  для  матери, 
должно  шчЪтъ  непрем'Ьннымъ  или  в^^роятнымъ  посл'1&дств]емъ  лишеше  жизни  не< 
закоинорожденнаго  ребенка.  Поэтому  подъ  д1^йств]е  оной  не  иожетъ  быть  подводимъ 
такой  случай,  когда  беременная  женщина,  чувствуя  првближеше  родовъ,  не  обратится 
за  помощью  къ  другимъ,  что  им'Ьло  посл'Ьдствземъ  смерть  новорожденнаго,  такъ  какъ 
лодобиое  ц,%яш  изобличаетъ  только  неосторожность,  посл1&дств]я  которой  для  жизни 
ребенка  только  предполагаются»  (1872  г.  X  334,  У1.бавской).  Изъ  этого  р1^шев1я 
кассаш'оинаго  суда  явствуетъ,  что,  по  мн']&н]'ю  его,  ст.  1460  пресл^^дуетъ  не  за  ли- 
1пеи1е  жизни  безд1^йств1емъ,  а  за  оставлен1е  ребенка  базъ  помощи.  Мотивы  къ  1866 
ст.  проэкта  Уложешя  1845  г.  гласятъ:  «къ  числу  означенныхъ  въ  1864  (1458) ст. 
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убИетвъ,  не  ъполвЪ  неуиышдеиныхъ,  принаддежитъ  нЪвоторыиъ  образомъ  I  остав- 
леше  женщиною  незавоннорожденнаго  И1аденца  безъ  помощи,  еии  отъ  сего  ему  по 
сд^довада  смерть.  Она  таиже  могда  и  должна  была  предвид'&ть  опасность  до 
жизни  оставляемаго  ею  ребенка,  но  однавожъ  не  ж^Ълл  нам1&рен1н  причинить  еиу 
смерть  и,  можетъ  быть,  даже  над^^ядась,  что  онъ  вавимъ-дибо  сдучаемъ  будетъ  спа- 
сенъ;  т1^мъ  не  меи1^е,  однавожъ,  она  есть  не  со  вс1&мъ  невинная  причина  смерти  его. 
При  опред1^ден1и  наказашя  за  С1е  преступдеше,  мы  на  томъ  же,  кавъ  и  при  со- 
ставдеши  статьи  1856  (1451)  основаши,  принимади  въ  уважеше  особое  несча- 
стное подожеи1е  преступницы,  воднуемой  чувствами  стыда,  страха,  I 
осдабден1е  отъ  страдашй  физичесвихъ  самой  способности  разсуждать  и  подагаемъ 
навазаше  менЪе  строгое  >. 

Сопоставдеше  мотивовъ.  составитедей  со  сд1&даиною  ими  ссыдвою  на  ст.  1864 
проэкта  (ст.  1458  Удож.)  въ  основаши  воторой  дежатъ  €до1и8а11егпа11Уи8,  йокз 
еуеп1иа118  и  си1ра(1о1о  с1е^егтша<;а>  приводить  въ  тому  закдючешю,  что  подъ 
оставдешемъ  безъ  помощи  составитеди  Удожен]'я  1845  г.  разум1&ди: 

Оставден1е  новорожденнаго  незавоннаго  мдаденца,  съ  умысдоиъ 
отъ  него  отд1&даться,  въ  тавомъ  подожен1и  иди  м^&ст1&,  гд1^  онъ  неиг 
нуемо  додженъ  дишиться  жизни  есди  въ  нему  не  придетъ  своевре- 
менно сдучайная  помощь  со  стороны. 

Правидьность  этого  вывода  подтверждается  вподн1^    нижесдЪдующвми    сообраке- 
шями:  а)  Ежеди  бы  1460  ст.  имЪда  въ  виду  одно  дишь  оставдеше    мдаденца  безъ 
ПОМОЩИ  (напр.  недечеш'е   забод^вшаго;  оставдеше  его  одного  на  ц1&дый   день  въ  ко- 
мнате и  т.  п.)  безъ  нам1&рен!я  совершенно  отъ  цегоотд'к1аться,  то  необъясниио,  по- 
чему   же  именно  она   травтуетъ   тодьво  о  незавоннорожденныхъ  и  тодьво  о  сиергИ) 
а  не  о  ранахъ,   ув'1^чьяхъ  и  другихъ    повреждеш'яхъ    здоровью;  б)  1460  ст.   начЕ 
нается  сдоваии  с  женщина,  воторая  отъ  ст1^да  иди  страха»;  вавимъ  образомъ  воз 
можно  помирить  это  выражеше  съ  простымъ  неовазашемъ  помощи;  между  т1&мъ  какъ 
выражеше  это  идетъ    руна  объ  руну  съ  6рошен]емъ    ребеива    всд1&дъ  за  родами  на 
производъ  судьбы,  чему  соотв1^тствуетъ  вподн']^  и  мотивъ   проевта     снесчастное  по- 
дожеше    преступницы....    осдабдеше  отъ  страдашй    физичесвихъ   самой   способноеп 
разсуждать»;  в)  иавъ  объяснить  себ1&,  при  противуподожноиъ  намъ  тодиоваши,  слова 
1460  ст.  схотя  и  не  умертвитъ>,  а  между  т1^иъ  сдова  эти  находятся  въ  подной  гар- 
моши    со    сдовани   составитедей    сневподн^^  неумышленное  уб1Йство»    посредствоиъ 
<оставден1Я  ребенва»   въ  опасномъ  ддя  жизни  нодожешя;  г)  почему  занонъгово- 
]А[Тъ  тодьво  объ  одной  матери,  а  не  вообще  о  дш^ахъ,  додженствующихъ  им^^ть  во- 
печеше  о  ребенв*!^— в']&дь  оставдеше  безъ  помощи  можетъ  им1&ть  мЪсто  и  со  стороны 
сихъ  посд^^днихъ;  д)  вторая  часть  статьи  1460  находится  въ  прямой  м  неразрывно} 
связи  (<Есдн,  однаво  жъ>)  съ  ея  первою  частью,  а  между  т^ыъ  въ  ней  говорится  о 
соврыпи  тфда  мертворожденнаго,   т.  е.  о  преступдеши,  совпадающеиъ    съ  родами- 
оставдеше  же  безъ  помощи  ъе  требуетъ    вовсе  этого  признана;  и  е)  изъ    адфаввт* 
иаго  увазатедя  въ  Своду  Завоновъ  (стр.  ^29)  видно,  что  преступдеше  1ч.  1460 ст. 
отнесено  въ  разряду   преступденШ   <оставден1я   въ  опасности    новором- 
деннато». 

Разсматривая  съ  этой  точви   цЪш   постановден1е  1460  ст. ,  ддя  прЕМ^^иешв  ея 
необходимо:  1)  чтобы  субъектомъ  преступден1Я  быда  мать;  2)  чтобы  объектомъ  быдъ 
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незаконнорожденный;  3)  чтобы  д%яше  захиочаюеь  въ  причинен!!  ему  енертж  чрешъ 
оставдеше  его  безъ  помощи  на  произввлъ  судьбы;  4)  чтобы  это  оставдеше,  покину- 
Т1е  иди  брошен1е  ребенка  ви'Ьдо  и']^сто  въ  пер10дъ  времени  непосредственно  всдЪдъ 
за  родами,  т.  е.  въ  пер]'од1^  вызваннаго  посд1^дними  неиормадьнаго  состояшя  родидь- 
ницы  и  5)  чтобы  посд1^дств1емъ  сего  быда  смерть  ребенка. 

Въ  вид1^  прим1^ра  можно  указать  насд'Ьдующге  случаи:  родивъвъ  дЪсу  иди  под%, 
женщина  уходитъ  и  оставдяетъ  таиъ  одинокого  ребенка;  родивъ,  въ  занимаемомъ  ею 
дом'Ь,  мать,  покиыувъ  ребенка,  скрылась;  родивъ,  какъ  это  бываетъ  нер'Ьдко,  въ 
отхожемъ  ыЪстЪ^  родидьница  покидаетъ  тамъ  новорожденнаго,  не  жедая  подать  видъ, 
что  онъ  ея  ребенокъ  и  т.  п.  Отсюда  сд'1^дуетъ  само  собою,  что  не  будетъ  престу- 
пдещя  1460  ст.  кодь  скоро  родидьница  поручитъ  кому  дибо  надзоръ  за  своимъ  ре-, 
бенкомъ  и  за  тФмъ  скроется.  Такое  д1^ян1е  можетъ  быть  наказываемо  дишь  по  144 
ст.  Уст.  о  Наказан. 

Наказан1е~ссыдка  на  житье  въ  Сибирь  по  4  ст.  иди  рабочИ  домъ  на  время 
отъ  1V^г.— 2*/2  д*тъ. 


8.  СоЕрыт1е  1^ла  незаконнаго  мер'^ворожденнаго  ребенка- 

1460  (ч.  2).  Если,  однакожъ,  будетъ  доказано,  что  младенецъ  ро- 
дился мертвымъ  и  мать,  волнуемая  стыдомъ  илу  страхомъ,  только  скрыла 
его  т-Ьло.  Вм-Ьето  того,  чтобы  объявить  о  семъ,  какъ  следовало,  то  за 
С1е  она  подвергается  лишь: 

заключенш  въ  тюрьм1^  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  м'бс. 

Въ  основныхъ*- чертахъ  своихъ,  составъ2  ч.  1460  ст.  сюденъ  съ  составоиъ  2  ч. 
1451  и  1  ч.  1460  статей.  Ддя  прим'Ьнен1Я  ея  необходимо:  1)  чтобы  субъектоиъ 
преступдешя  быда  иать;  2)  чтобы  объектоиъ  быдъ  незаконнорожденный  (1872  г. 
]^  1626,  Егоровой).  Прин'1^неи1е  сей  статьи,  хотя  бы  и  по  анадопи  къ  ребенку  за-^ 
коннорожденноиу  не  иысдиио  уже  потону,  что  подкдадкою  сего  узаконешя  сдужитъ 
подозр']^н1е  въ  неестественной,  насидьственной  смерти  мдаденца;  3)  чтобы  новорожден- 
ный быдъ  иди  мертворожденный  иди  свончадся  тотчасъ  таЪ  родовъ  (1872  года 
№  1626,  Егоровой);  4)  чтобы  мать  скрыда  его  т1&до,  ъпЪсто  того  чтобы  объявить 
о  его  смерти  по  принаддежности.  Поэтому  преступденхя  не  будетъ:  а)  кодь  скоро 
мать  похоронитъ  ребенка — въ  этомъ  сдуча1^  можетъ  им'Ьть  прим1&неще  дишь  статья 
860,  о  похороне91и  мертваго  прежде  судебно-медицинскаго  осмотра;  б)  кодь  скоро 
мать  скроетъ  его  т1&до  посд1&  судебно-медицинскаго  осмотра. 

Выражен1е  2  ч.  1460  ст.  сскроетъ  тЪдо,  вм'ёсто  того,  чтобы  объявить  о  семъ 
какъ  сд1^довадо>  им']&етъ  дишь  тотъ  смысдъ,  что  поставдяетъ  на  видъ  родидьницы 
необходимость  донести  о  собыпи  поддежащей  вдасти  ддя  производства  еудебно-меди- 
цмнскаго  изсд'Ьдовашя. 

Ваказанхе— тюрьма  отъ  4—8  мЪс. 
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4.  УФШетво  новорожденныхъ  уродовъ. 

1469.  Кто  въ  случа1^^  когда  какою-либо  женщиною  будетъ  рождевъ 
младенецъ  чудовищнаго  вида  или  даже  непмЬющ1Й  челов-Ьческаго  образа, 
вм'Ьсто  того,  чтобъ  донести  о  семъ  надлежащему  начальству,  лишитъ 
сего  урода  жизни,  тотъ  за  С1е,  но  нев1Ьжеству  или  суев1^р1ю,  посягатель- 
ство на  жизнь  существа,  рожденнаго  отъ  челов1Ьва  и,  сл1&дственно,  ииЪю- 
щаго  человеческую  душу,  приговаривается: 

къ  лишеп1ю  всЪхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоен- 
ныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылк1&  на  житье  въ  Сибирь 
или  къ  отдач1^  въ  исправительный  арестантск1я  отд'Ьлен1я  по  пятой 
степени  31  статьи  сего  Уложешя  (ст.  88). 
Сверхъ  того,  если  онъ  христ1анинъ,  то 

предается  церковному  покаяшю  по  усмотрЪнш  своего  духовнаго 
начальства, 

Подъ  уб11ствонъ  урода  завонъ  разуи^^етъ  уиерщв1ен1е  новоро&денваго  младенца- 
монстра. 

Составь  настоящаго  престушешя  будетъ  С1%дующ1й: 

СубъеЕтомъ  мояетъ  быть  всяе1й,  даже  и  самародидьнмца.  Хотя  редакщя  1469 
ст.:  «кто  въ  сдуча1&,  когда  какою-дпбо  женщиною  будетъ  рожденъ  М1аденецъ,  л- 
шитъ  сего  урода  жизни  >  и  возбуждаетъ  недоразум1&Н1е  относительно  преступвости 
уб1Йства  урода  со  стороны  матери,  но  всякое  соин'1&н]'е  но  этому  предмету  вполгЬ 
устраняется  кавъ  свойствомъ  самого  лреступлен]'я,  такъ  и  разсужден1ями  составнте* 
1СЙ  проэкта  Уюжешя  1845  г.,  въ  воихъ  выражено  прямо,  что  постановлеше  376  ст. 
Свода  Законовъ  Угодовныхъ,  воспрещавшее  уб1йство  уродовъ  одн%иъ  лишь  повншь 
нымъ  бабвамъ,  они  спризнали  полезнымъ  обратить  въ  правило  общее».  Предподохе- 
ше  же,  что  1469  ст.  исключаетъ  мать  изъ  числа  субъектовъ  потому,  что  счнтаетъ 
ее  подлежащею  навазанш  кавъ  за  уб]йство  нисходящаго  (ст.  1451,  ч.  1),  иди  ме 
какъ  за  д'Ьтоуб]йство  (ст.  1451,  ч.  2)  не  выдерживаетъ  критики,  какъ  приводящее 
къ  тому  абсурду,  что  отецъ  ребенка  будетъ  наказываемъ  какъ  за  уб1Йство  урода,  а 
мать,  какъ  за  убийство  нисходящаго. 

Объевтомъ  д'»лженъ  быть:  а)  новорожденный  и  б)  монстръ. 

Выраженхе  закона  «когда  какою-либо  женщиною  будетъ  рожденъ»  свнд^ 
тельствуетъ,  что  ребенокъ  можетъ  быть  не  только  отъ  замужней,  но  и  отъ  везп- 
мужней,  т.  е.  не  только  незаконный,  но  и  законный. 

Ребенокъ  долженъ  быть  новорожденный  т.  е.  долженъ  быть  убитъ  *Щ^ 
самомъ  рожден1и>;  посему  умерщвлен1е,  совершенное  спустя  время  посл1^  родовъ, 
должно  быть  разсматриваемо  кавъ  обыкновенное  убЗйство  родственника  млм  посторои- 
ияго.  Правильность  этого  вывода  подтверждается  сл1^дующими  соображен1НМм:  1)  ^Т 
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хвалкнынъ  снысюиъ  1469  ст.  <кто  въ  сдуча^^,  когда...  будетъ  рожденъ... 
вн1^сто  того,  чтобы  донести  о  сеиъ  иачадьству>.  —  сКогда  будетъ  рояденъ» — 
значить  всд'бдъ  за  родами,  ибо  и  самое  доиесеи1е  требуется  немедл'нно  по  овончан1М 
родовъ,  а  отнюдь  не  по  истеченхи  нЪскодьеихъ  м^сяцевъ  иди  1Ътъ\  2)  то  же  самое 
начадо  пресд1&дуется  и  въ  ст.  179  т.  XIII  Уст.  Врач  :  свогда  родится  стран- 
ны! м  необывновениый  уродъ  иди  идаденецъ  чудовищнаго  вида,  иди  даже  неям'Ью- 
щИ  чедов1Ьчеекаго  образа,  то  бабка,  бывшая  при  родахъ,  недоджна  дишать  сего 
урода  жизни ,  но  о  томъ  немедденно  и  обстоятедьно  доносить  городовому  акушеру 
МДМ  Врачебной  Управ'6,  смотря  по  удобности  м1&ста»;  3)  выд']^дяя  у6]йство  урода  изъ 
чисда  обыкновеняыхъ  смертоуб]йствъ,  закоыодатедьства  ви'Ьютъ  въ  виду  не  стодько 
уроддивость  ребенка,  скодько  обыкновенную  нежязне- способность  монстровъ,  прожм- 
вающихъ  часто  не  бод1^е  н1^скодькихъ  минуть  иди  часовъ;  4)  съ  устранен1емъ  при- 
знаковъ  новорожденности  пришдось  бы  наказывать  и  за  уб1йство  взросдап^  урода  Кокъ 
за  уб1Йетво  монстра,  тогда  какъ,  очевидно,  что  они  тав1е  же  дюди  какъ  и  всЪ  остадь- 
ные:  монстры  ддя  однихъ,  дороги  другимъ.  Новорожденный  додженъ  быть  Аонетръ  т.  е. 
€чудовищнаго  вида,  иди  даже  неим'ЁЮЩ1'й  чедов'Ьческаго  образа>  —  все  это,  неукда- 
дываемые  ни  въ  вак1я  рамки,  вопросы  факта,  при  обсуждеши  воторыхъ  необходимо 
мм1&ть  въ  виду  всю  обстановку  семейной  жизни  обвиняемаго,  такъ  какъ,  очевидно, 
что  мать,  убившая  ребенка,  рожден1е  котораго  не  скрывадось  и  ожндадось  какъ  осо- 
бое счастье,  можетъ  убить  новорожденнаго  дишь  въ  томъ  убИ^ждеши,  что  онъ  уродъ; 
а  ошибка  въ  гр1^хъ  не  ставится. 

Выражешя  1469  ст.;  <ви1^сто  того,  чтобы  донести  о  семъ  наддежащему  начадь- 
ству>  и  «тотъ  за  С1е,  по  невежеству  иди  суев'Ёр]ю,  посягатедьство  на  жизнь  суще- 
ства, рожденнаго  отъ  чедов'Ька  и,  сдЬдственно,  ии'Ьющаго  чедов1&ческую  душу>,  суть 
выражешя  описатедьнаго  свойства,  а  не  признаки  преступдешя,/  ибо  первое  изъ  нихъ 
ианоминаетъ  о  необходимости  изв1>щен]я  о  рождеми  монстра  поддежащей  вдастм,  а 
посд'Ьдиее  объясняетъ  мотивъ  наказуемости  уб.йства  даже  такого  существа,  каковъ 
хонстръ,  а  равно  и  мотивъ  мен'&е  строгой  наказуемости  такого  умерщвдешя. 

иаказан1е— ссыдка  на  житье  въ  Сибирь  иди  Исп^в.  Арест.  Отд.  по  5  степ. 
1  сверсъ  того,  буде  виновный  хриспанинъ,  церковное  покаяше. 


Г. 


Кр1тш  нашпъ  узашеШ  о  пресщлен1111ъ  прошу  шш. 


Гдавн1^йш]'е  недостатки  постаиовден1Й  нашихъ  законовъ  о  дишен1и  жизни  быди  уже 
указаны  нами  при  разбор'^  саиыхъ  атихъ  преступдеи1Й.  Поэтому  мы  ограничимся  ука- 
8ан1емъ  настоятедьно  жедатедьныхъ  изм'Ьиешй.  измеиен1я  эти  сводятся  къ  сдЪдую- 
щимъ: 

1.  Гдава  о  самоубийстве  и  о  пособничестве  въ  оному  доджна  быть  исвдюченв 
вовсе  изъ  Удожешя;  въ  гдаве  же  о  дишеши  жизни  сдедуетъ  причисдить  въ  убШ- 
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•тву  подговоръ  и  пособничество  въ  саноуб1йству  дицъ,  д%1ствующихъ  безъ  разуме- 
н1я  (налод1&тиихъ  и  душевно- больныхъ)  ■  принуядеше  чедов1^ка  ев  дою  1  угрозамн 
къ  саиоуб1Йству. 

2.  Наказаш'е  за  1згяан]е  пдода  безв'1^доиа  беременное  должно  быть  поннхено, 
а  навазан1е  за  взгнаше  пдода  самою  беременною  иди  съ  ея  в1кдома  и  согда- 
•1Я  необходимо  значитедьво  смягчить,  въ  особенности  въ  сдуча1^  беременности  неза- 
воннымъ  ребенкомъ,  и  вто  т1^мъ  бод1&е,  что  наше  законодатедьство  смягчаетъ  даже 
наказаше  за  самое  уб1Йство  незавоннорожденныхъ. 

3.  Уб!йство  намеренное  доджно  быть  разд'Ьдено  на  два  вида:  умышденное  и  въ 
вападьчивости  иди  раздражеши.  При  широкомъ  взгдяд1&  на  западьчивость,  какъ  то  ни 
•амомъ  аЬл^  существуетъ  въ  правтих'Ь  вс'1^хъ  государствъ,  уб1Йца  умышденны!  мо- 
жетъ  быть  тодьво  уб1йцею  изъ  корыстныхъ  иди  ипыхъ  гнусныхъ  видовъ.  Наказашв 
ва  уб1Йство  въ  западьчивостн  доджно  быть  значитедьнп  смягчено  въ  томъ  сдуча']^,  иогди 
иоводомъ  иъ  посягатедьству  посдужиди  обиды  иди  насидзе  со  стороны  убитаго.  Гер- 
мансиое  Удожеше  (§  213)  ограничивается  въ  втомъ  сдуча1^  тюрьмою  не  ниже  шести 
м1^яцевъ. 

Еодичеетво  квадифицироваяныхъ  объевтовъ  (1  ч.  1451  ст.)ДОДжнобытьзначитедьве 
•окращено. 

Постановдеше  1456  ст.  объ  ошибк1&  доджно  быть  изм']&нено  въ  томъ  смысд1&,  иаиъ 
ато  указано  нами  выше  (см.  стр.  268). 

Вс1^  остадьныя  постановдеш'я  закона  объ  уб1йств1&  какъ  ненам'1^ренномъ  посд^&дств1И 
умышденныхъ  преступдеш'й  сд1^дуетъ  отм']&нить,  въ  виду  того,  что  сдучай  этотъ  вхо- 
дитъ  въ  чвсдо  т'Ьдесныхъ  повреждешй,  нм1Ьвшихъ  своимъ  посд1&дств1емъ  смерть  (см. 
стр.  247). 

Дишеше  жизни  по  неосторожности  доджно  быть  обдагаемо  наказан1емъ  въ  г1^хъ 
же  самыхъ  сдучаяхъ,  что  и  неосторожный  т'^1есныя  повреждешя  (см.  стр.  248 
п.  V),  иначе  мы  будемъ  наказывать  безъ  всякой  лодьзы  и  ц1^ди  чистую  сдучий- 
ность,  отвратить  которую  никакими  карами  невозможно. 

У61ЙСТВ0  другого  съ  его*  согдас1я  доджно  быть  признано  ненаказуемымъ,  кодь  скоро 
оно  не  шмЪло  своииъ  объектокъ  дица,  д'Ьйстновавшаго  безъ  разум'Ьшя.  Во  всяконъ 
сдуча'Ь  уб1Йство  съ  согдас]я,  при  нежедапзи  оставить  его  б^'знаказаннымъ,  доджно 
быть  выд1&дено  изъ  чисда  остадьныхъ  умышденныхъ  дишешй  жизни  и  обдожено  са- 
мымъ  незначитедьныиъ   навазашемъ. 

4.  Наказа1ие  за  уб1Йство  новврождеиныхъ  незавонныхъ  д'Ьтей  доджно  быть  значи- 
тедьно  понижено.  Германское  Удожензе  грозвтъ  за  него,  при  смягчающихъ  вину  об- 
стоите дьствахъ,  тюремнымъ  закдючешемъ  не  ниже  двухъ  Д'Ьтъ  (§  217). 


ГРУППА  ПЯТАЯ. 


Произвольное  оставлеше  человека  въ  опасности  и  неоказа- 

шв  помощи  погибающему. 


Настоящая  группа  распадается  на  С1']^дующ1я  преступден1я: 

I.  Подкинут1е  д1^тей    и  оставлеше    въ    безпоиощнонъ  состояшп   боаныхъ  и  на- 
нощньиъ . 

II.  Оставденхе  въ  опасности  проводвнкаии  ж  попутчикакв: 

III.  Неоказаше  поиощи. 


I. 

ПодЕЩпе  ребеш  и  оставлеше  въ  беЕПонсщнои  сосшнш  д(тей  I  неЕсщи. 


Настоящее  преступлеше  распадается  на  два  вида:  А)подкинут1е  и  оставлеше  д1^- 
гей,  недостигшихъ  семил'1&тняго  возраста  и  Б)  оставлен]е  б^^зъ  поиощи,  грозящее 
•пасноспю  Д1Я  жизни,  д1&тей  отъ  сени  л^тъ,  бодьиыхъ  и  неиощныхъ. 


А.  Подкинут1е  и  оставден1е  д1^тей  моложе  семи  л1^тъ. 


1513.  За  подЕинут1е  или  оставлен1е  ребенка,  им^ющаго  мен-Ье  трехъ 
л^тъ  отъ  рожден1я,  съ  нам'Ьрен1емъ  въ  такихъ  мЪстахъ,  гд*  нельзя  бы- 
ло ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ  другими,  виновные  въ  томъ  роди- 
тели и  вообще  лица,  обязанный  им-бть  попечен1е  о  ребенкЬ,  подвер- 
гаются: 
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или  дишен1ю  вс^^хъ  правъ  состоян1я  и  ссыак^Ь  въ  Сибирь  на  по- 

селен1е: 

или  же  лишен1Ю  вс1&гьособенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоен- 

ныхъ,  правъ  и  преинуществъ  и  ссылк1&  на  житье  въ  Сибирь  или  от- 

дач1Ь  въ  исправительный  арестантсв1я  отд^Ьлен1я  по  первой  степени 

31  статьи  сего  Уложен1я. 

1514.  За  подвинут1е  или  оставлеше  такимъобразоиъ  ребенка,  инЪю- 
щаго  бол'Ьетрехъ,  номен1^е  семи  л'Ьтъ  отъроду,  виновные  подвергаются: 

лишен1ю  вс1^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь  или  отдач1^ 
въ  исправительный  арестантсЕ1я  отд^Ьлен1я  по  второй  или  третьей 
степени  31  статьи  сего  Уложешя. 

1515.  Навазашямъ,  въ  предшедшихъ  1513  и  1514  статьяхъ  опре- 
д1иеннымъ,  и  на  томъ  же  основанш^  подвергаются  т^^,  которые  подбй- 
вутъ  или  оставить  съ  нам%рен1емъ,  или  велятъ  подвинуть  или  оставить 
въ  большей  или  меньшей  опасности  чужаго  ребенка,  хотя  бы  то  былой 
съ  соглас1я  и  по  желанш  родителей  его, 

144.  За  подвину Т1е  или  оставлен1е  ребенка,  однако^  не  въ  тавихъ 
мЬстахъ,  гд*  нельзя  ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ  другими  (ст. 
28),  виновные  въ  томъ  родители  и  вообще  лица,  обязанный  имЪть  по- 
печен1ео  ребенк*,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  М'Ьсяцевъ  *). 

Подъ  преступдешецъ  подкинупя  им  оставдешя  д1^те1  Уюяеше  разум1&етъ  под. 
кинут1е  другмъ  ии  остав1ен1е  на  пронзволъ  судьбы,  недостигшаго  сени^тняго 
возраста  р^'бенка,  родителями  иди  лицами,  обязанными  им1&ть  о  немъ  подечев1е  (ст. 
1513 — 1515  Ул.  и  144  Уст.).  Составь  этого 'орестуыешя  таковъ: 

Субъект ъ.  Субъектомъ  настоящаго  простушка  могутъ  быть:  а)  родители  и  б) 
вообще  лица,  обязанный  им1Ьть  попечеше  о  ребенк*  (ст.  1513  Улож.  и  144  Уст.)- 

А(1.  а.  Подъ  родителями  сл1&дуетъразум1^ть  нетолько  родителей  законныхъ,  иовнатъ 
незаБОннорожденнаго. 

А(1.  б.  Подъ  лицами,  обязанными  им^^ть  но  течеше  оребенк^^  законъ  понииаетъ 

> 

♦)  Ст.  144  Уст.  о  Нак.  зам'Ьвенн  С1'Ьдующ1Я  постановлев1я  Улож.  1857  г.:  а)  за  подхту- 
Т1е,  а  равно  и  за  оставлевхе  съ  намъ-реп1емъ  м^адевда  грудного  и  вообще  ребенка,  еще  не 
достигшаго  трехъ  л*тъ  .отъ  рожденья,  даже  и  въ  такомъ  м-Ьст^  и  въ  таквхъ  обстоятельствахъ, 
въ  ковхъ,  по  всей  в^ролтностн  можно  было  ожидать,  что  онъ  будетъ  вайденъ  нлн  ус11отр*о"Ь 
другими,  или  ему  даыа  будетъ  нужная  помощь,  (ст.  2(  64);  Ь)  если  подкввутый  влн  оставлея- 
ный  такимъ  образомъ  ребенокъ  им*етъ  бол4е  трехъ  л1>тъ,  но  ме1гЬе  семи  л4тъ  огь  роду 
(ст.  2066). 
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ве^Ьхъ  тЪхъ,  ВТО  обязаны  ин1^ть  о  неиъ  попечеше  по  звашю,  долгу  дрнроды  жл 
об1^щашю  (ст.  1516).  На  этонъ  основаши  сюда  подоЯдутъ  опекуны,  няньке,  корни- 
лцы,  гувернеры,  воспитатели  и  т.  п.  сдовоиъ,  вс*)^  т1^  лица  подъ  попечен1еиъ,  иад- 
аоронъ  и  охраною  коихъ  состоитъ  ребенокъ.  При  втоиъ  совершенно  безразлично,  на 
какомъ  основаши  ребенокъ  поступилъ  къ  виновному;  достаточно,  чтобы  онъ  принялъ 
его  иъ  ееб1^  подъ  надзоръ  или  подъ  свой  кровъ,  хотя  бы  единственно  изъчеловЪио- 
1юб1я;  достаточно  даже  однаго  факта  нахожден1Я  ребенка  подъ  егокровоиъ. 

Такинъ  образоиъ  сюда  подойдетъ  подкннупе  подкинутаго  ребенка  или  отнесеше 
его  въ  другое  и'бсто;  подкинут1е  и  оставлен]е  заблудившагося  ребенка  —  или  ре- 
бенка пришедшаго  или  зазваннаго  временно  въ  гости  и  т.  п.  Этотъ  выводъ  вытекаетъ 
прямо  изъ  1515  ст.:  ст^.  которые  подкинуть  или  велятъ  подкинуть  или  оставить 
въ  большей  или  меньшей  опасности  чужого  ребенка >. 

Сводя  воедино  все  оказанное  выше  о  субъект1&,  субъектомъ  подкинут1Я  и  оетав- 
лешя  долженъ  быть  признанъ  всякъ  тотъ,  у  кого  ребенокъ  находился  въ 
моментъ  преотуплен1я  въ  фактическомъ  или  юридическомъ  влад'Ь- 
Н1и,  надзор^^  или  попечен1и. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ  само  собою,  что  субъектомъ  преступлешя  не  могутъ  быть  ли- 
ца совершенно  посторонн1я,  т.  е.  т1&,  у  коихъ  ребенокъне  состоялъ  въ  фан- 
тическомъ  или  юридическомъ  влад']^ши,  надзор'Ь  или  попечеши;  так1я  лица  могутъ 
быть  только  участниками  въ  преступлеши,  ибо  на  основаши  1515  ст.  подкинупеили 
оставлеше  ребенка  почитается  преступлешемъ  даже  тогда,  когда  оно  учинено  <съ 
еоглас1я  и  по  желашю  родителей  его»,  а  стало  быть  и  лицъ  им'1&ющихъ  о  немъ  попе- 
чеше. Что  посторонше  не  могутъ  быть  субъектомъ  преступлешя,  зто  доказывается 
впО;1Н']^  сл']&дующиин  соображешями:  а)  самъ  законъ  говорить  только  о  лицахъ  <обя- 
занныхъ»  им']&ть  попечен1е — лица  же  несостоящГя  къ  ребенку  даже  въ  отношен1ЯХЪ 
фактическаго  держан1Я  или  им^^н1Я  его  подъ  своимь  кровомъ,  очевидно,  обязан- 
ными почитаемы  быть  не  могутъ;  б)  лицо,  неим'бющее  ребенка  въ  своемь  факти- 
ческомъ влад'1&н1и,  вадзор'Ь  илипопечен1И,  можеть  добыть  его  въ  свои  руки  не  иначе, 
какъ  черезъ  посредство  похищешя  его.  11охищен1е  же  цЪтеИ  составляеть  самостоя- 
тельное преступлеше,  преследуемое  1407—1408  ст.  Улож.  безъ  различ1я  ц-бли  по- 
хищешя; посему,  подкинувш1й  похищеннаго  ребенка  можеть  стать  фактическииь  его 
держателеиь  лишь  съ  момента  его  похищешя;  съ  этого  же  момента,  подкинут1е  или 
оставлеше  похищеннаго  ребенка  будетъ  составлять  совокупность  преступлеши  т.  е. 
похищен1е  и  подкину Т1е  или  оставлен1е;  в)  со  стороны  лица  совершенно  посторонняго 
или  чуждаго  ребенку  находящемуся  въ  опасности  можеть  быть  совершенно  лишь 
одно  преступлеше  безсердвч1я,  т.  е.  неоказанхе  помощи  погибающему  ближнему,  ане- 
оказаще  помощи  преследуется  самостоятельно  по  1521*ст. 

Обьектъ.  Объектоиь  преступлен1я  должно  быть  дитя,  неим^ющее  семи  л^тъ. 
Нельзя  не  заметить,  что  возрасть  ребенка  определяется  въ  Уложеши  несовсемъ 
одинаково,  и  именно  въ  ст.  1511  говорится  о  ребенке  смен  ее  семи  леть>,  а  въ 
ет.  1516  о  ребенке  снмеющемъ  более  сени  леть».  Мы  придерживаемся  редакщи 
ст.  1514,  какъ  потому,  что  она  стоить  по  порядку  выше  ст.  1516,  стало  быть, 
оставляетъ  на  долю  последней  все  то,  что  не  входить  въ  нее  самое,  такъ  и  потому 
что  достижеше  ребенкомъ  семи  леть  почитается  особымь,  самостоятельнымь  перш- 
домь  въ  детс'комь  возрасте,  выводящемъ  его  изъ  пер10да  младенчества  или  ребячества 
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въ  т^^снонъ  еиысл^^,  каковой  ииенво  (т.  е.  л€р]Одъ  нмденчества)  м  жшЪуугь  въ  ввду 
ет.  1513-*-1514.  Впроченъ,  такая  неточвость  въ  редахц1й  двухъ,  рядомъ  стоящиъ, 
етатей  ве  ви'1^етъ  вввакого  существенваго  звачев1я  въ  даввонъ  случа1^,  ибо  наваза- 
В1е  по  1516  ст.  одвнаково  съ  наказав1е1[ъ  по  ст.  1514. 

Объектонъ  преступлев1Я  иожетъ  быть  не  только  законно,  но  к  не  законнорожден- 
ный, что  ясно  вытекаетъ  изъ  статьи  1515,  наказывающей  за  подкввупе  илиостав- 
ден]е  чужихъ  д-Ьтей.  Но  относительно  незаковнорокдеиныхъ  необходимо  В11^ть  въ 
виду,  что  въ  отношен1и  въ  матери  (но  не  остальнынъ)  они  ногутъ  быть  объектонъ 
1513—1514  ст.  лишь  спустя  время  посл1^  вхъ  рождешя,  ибо  оставлеше  беаъ  по- 
мощи неминуемо  грозящее  опасностью  жизни  незаконныхъ  новорожденныхъ  прж 
самомъ  ихъ  рожденш  предусматривается  спещально  1  ч.  1460  ст.  Посему  подкк 
нут1е  или  оставлеи1е  такого  новорожденнаго  его  матерью  можетъ  быть  объектонъ  клк 
1-й  ч.  1460  ст.  Уаож.,  или  же  144  ст.  Уст.  буде  оно  негрозихо  опасностью  цг 
жизни  ребенка. 

Д1^ян1е.  Вн1&шнее  д1^йств1е  должно  заключаться:  а)  въ  подкину тш  или  6)  въ 
еовершенномъ  оставлен1И  ребенка  на  произволъ  судьбы,  а  не  въ  простомъ  оставлев!! 
его  временно  безъ  присмотра  (1871  г.  №  1828,  Агаповой). 

а(1.  а.  Подъ  подкинут1емъ  сл']&дуетъ  разуи'1^ть  подложеше,  подброшеше,  или  про- 
стое оставлеше  ребенка  кому-либо,  съ  нам^^решемъ от д'1Уаться  совершенно  отъ  по* 
печеи]я  о  немъ.  Таковы  случаи:  положен1я  ребенка  около*  спящей  въ  пол1^,  въ  чу- 
жую тел1^гу,  экипажъ;  подвинут1е  его  въ  домъ,  на  порогъ,  на  дворъ;  оставлен1е  его 
въ  бан1^,  въ  лавочк1&  или  подъ  какимълибо  инымъ  видомъ  на  рукахъ  другихъ  и  т.  в. 

Совершенно  искажаетъ  понят1е  подкинут1Я  Сенатъ. 

144  ст.  (заменившая  собою  2С64  и  2065  ст.  Улож.  изд.  1857  г.  —  статьи,  которнл 
были  пом'Ьщены  въ  разд.  X,  У  глав*]^  о  произвольнонъ  оставлен1н  человека  въ  опасно- 
сти и  неоказан11г  помощи  погибающимъ),  не  можетъ  быть  прии'Ьняема  въ  т1мъ 
случалмъ,  Богла  какое-либо  неизвестное  лнцо  оставляетъ  ребенка  по  какоиу-шбо 
случаю  въ  чужомъ  двор^  или  дом*]^,  въ  прысутств1и  другого  лица  и  ве  обнаруживая 
никакого  намереы1я  постановить  ребенка  въ  такое  ооложевхе,  что  онъ  уогъ  бы  полу- 
чить нужную  ему  помощь  только  всл'^дств1е  случайнаго  (?)  отысЕан1я  его  к^къ- 
либо,  а  безъ  того  подвергался  бы  большей  или  меньшей  опас- 
ности (?)  Для  прим'Г.нен1Я  этой  статьи  необходимо,  чтобъ  подвинувшхе  пли  оставив- 
П11е  ребенка  д1>лали  это  тайно  (?!  ,  т.  е.  скрывая  себя,  и  притомъ,  вогда  иодкивут1й 
или  оставлен1е  младенца  было  сделано  не  въ  виду  другихъ  (?!)  людей,  и  крои'Ь  того 
въ  такомъ  м'Ьст']^  и  при  тавихъ  обстоатедьствахъ,  при  воторыхъ  нельзя  было  ожи- 
дать (?!),  что  люди  могутъ  подать  ему  нужную  помощь  и  что  оставлешеиъ  младенец'Ь 
подвергается  опасности  (?!)  отъ  стужи,  вл1ян1Я  воздуха  или  другихъ  обстоятельств'Ь 
(1871  г.  №  1823,  Агаповой). 

Изъ  этого  р%шен1я  видно,  что  Сенатъ  не  относитъ  въ  подкинутш,  напр.  тако! 
случай,  буде  кто  умышленно  оставитъ  ребенка  въ  бан*)^  и  скроется  или,  когда  мать, 
вошедши  въ  домъ  и  получивъ  милостыню,  оставитъ  на  глазахъ  вс1^хъ  ребенка  и  за- 
т1^мъ  скроется.  Такое  толковаы]е  основано,  очевидно,  на  веясномъ  уразум^^вш  Вас- 
сащоннымъ  судомъ  самой  природы,  столь  обыденнаго  вев^Ъ  и  всюду,  преступлеа1я. 
Карая  подкинут]е  д1^тей,  законъ  наказываетъ  за  самый  фактъ  отречешя  отъ  ребенха, 
совершенно  независимо  отъ  того,  грозитъ  ли  ему  отъ  этого  какая-либо  опасность, 
мхи  же  напротивъ  того,  ему  улыбается  отъ  этого  д%яв1я  мягкая  постехь  м  вкусны! 
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•Т01Ъ.  Доказательства:  1)  санов  сюво  €подкивутъ>  увазываетъ,  что  лцо  подвж- 
дывается  къ  кому  либо,  т.  е.  предподагаетъ  сбыть  его  въ  друпя  руки  безъ  соглас1Я 
евхъ  посд'Ьдиихъ;  согласно  этому,  завонъ  и  употребляетъ  два  выражен1я:  водкинути 
и  оставлен1в  въ  безооиощиомъ  состоян1и;  2)  <Въ  нашихъ  законахъ,  говорятъ  со- 
ставители ороэкга,  не  ин1^ется  вовсе  постановлевШ  о  вавазан!!  за  подвинут]е  ила- 
денцевъ.  Сей  иедостатокъ  былъ  уже  неоднократно  заи1^чаенъ,  и  вакъ  въ  составлен- 
нонъ  при  императриц'1^  Ёлисавет1&,  тавъ  въ  и  предначертаннонъ  въ  1813  г.  проэкт^^ 
Уголовнаго  Уложешя,  помещены  правила  о  наБазан1И  вииовныхъ  въ  семъ  престу- 
плеши.  По  ]1н1^иш  вашему,  м1^ры  наказа н]я  за  подкииу11е  младендевъ  долякны 
быть  опред'1&ляемы,  смотря  потому,  какого  былъ  возраста  подкинутый  младенецъ,  въ 
каконъ  и%ст1^  и  въ  какихъ  обстоятельствахъ  онъ  оставленъ,  и  какзя  были  къ  нему 
•тношешя,  а  сл']&дственно,  и  обязанности  подкинувшихъ  его>.  Отсюда  видно,  что  пред- 
полагалось считать  преступлешемъ  с^мый  фактъ  подкинули  ребенка,  обстоятельства 
яе  подвинут1я  должны  были  вл]ять  лишь  на  м1^ру  наказашя.  С1и  предположешя  со- 
•тавителей  были  приняты  и  Уложешеиъ,  какъ  то  ясно  изъ  того,  что  законъ  разд1&- 
лилъ  это  дЪяше  на  два  вида,  причисливъ  къ  низшему  (ст.  144  Уст.)  ьс^  тама 
•лучаи,  въ  коихъ  нельзя  предвид'Ьть  опасности  для  ребенка,  какъ  то  ясно  вытекаетъ 
мзъ  словъ  2064  ст.  Улож.  1857  г.:  €за  подкинутое,  а  равно  и  за  оставлеше  ре- 
бенка... въ  тавомъ  м^ст'Ь  и  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  въ  коихъ,  по  вс1^мъ  вЪ^о- 
итностяиъ,  можно  было  ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ  или  усмотр'1^нъ  другими  м 
что  ему  дана  будетъ  нужная  помощь;  3)  подкинут]е  ребенка  составляетъ 
самостоятельное  и  весьма  сложное  лреступлеше:  оно  лишаетъ  его  той  семьи,  м'ёсто 
въ  которой  принадлежитъ  ему  и  по  закону,  и  по  природе;  оно  лишаетъ  его  т'Ьиъ 
еамымъ  т^^хъ  правъ  состояшя,  который  ему  присущи  по  его  рожденш;  оноотнииаетъ 
у  него  права  насл'Ьдствениыя;  оно  бросаетъ  его  на  произволъ  судьбы,  который  мо- 
жетъ  быть  гибелью  всей  его  будущей  жизни. 

Признакомъ  оставлешя  ребенка  кому•ли6^о  подкинутое  отличается  отъ  остав- 
лев1я,  въ  которомъ  ребенокъ  оставляется,  такъ  сказать,  не  людямъ,  а  природе — мос- 
товой, л*су,  бур*  и  в1Ьтру. 

Съ 'подвинут1емъ  не  сл'1^дуетъ  см1^шивать  простое  оставленое  ребенка  безъ  при- 
смотра (какъ  то  правильно  призналъ  и  Сенатъ  по  д1&лу  Агаповой);  оно  отличается 
отъ  перваго,  какъ  недосугъ  и  небрежность  попечешя  отличаются  отъ  нам'1^реннаго 
лрервашя  всякой  связи  съ  опекаемымъ. 

ай.  б.  Подъ  оставлен1емъ  сл-Ьдуетъ  понимать  не  подкииут1е  къ  кому-либо,  а 
покннутхе,  т.  е.  совершенное  оставлеше  ребенка  на  произволъ  судьбы.  Подкидывающтй 
похожъ  на  корабельщика,  который,  струсивъ  опасности,  передаетъ  управлен1е  кораб- 
лемъ  своему  подначальному  или  матросу;  оставляюний  ребенка- управляющой  кораб- 
ленъ,  б'Ьжавш1Й  съ  него  въ  минуту  опасности  и  предоставивш1й   е^,  такимъ  обра- 

ЗОНЪ,    ДМСТВШ   СТИХ1Й. 

Въ  такомъ  же  смысл']^  разр^^шенъ  настоящой  вопросъ  и  Государственнымъ  Сов11- 
тонъ,  по  д^у  Глинской.  е 

Госуд.  Сов.,  разсмотр'Ьвъ  д-Ьдо  о  вдов'Ь  подпоручика  Анн*  Глинской^  виновной  въ 
орпвазанои  своимъ  крестьннамъ  скрыть  незакониорожденнаго  ею  ребенка,  вашелъ,  что 
Глинская,  но  собствеиному  ея  сознан1Ю,  въ  самый  день  разрешены  ребевкомъ,  для 
нэ6*хашл  позора,  поручила  крестьянке  своей  Сндорспковой  (ваосл]>дств1и  умершей)» 
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вм^стФ  съ  крестьяннноиъ  той  же  фан1гл11г,  отвести  его  Еуда-нибудь  для  ц^лостнаго 
с6ережен1я,  съ  тЬыъ,  чтобы,  спустя  в'Ьсколько  времени,  взять  его  къ  себ^.  Ребевокъ 
отнесенъ  былъ  въ  сос']^лнее  село  п  тамъ,  иредъ  рвзсв1^то11ъ,  оставленъ  въ  крестьян- 
скомъ  двор'Ь,  на  стоявшнхъ  колеоахъ,  гд'1^  по  крику  вскор'Ь  былъ  найденъ,  окрещевъ 
и  хозяиномъ  дома  возвращенъ  Глинской,  у  коей  впосл1^дств1и,  уже  черезъ  два  м^- 
сяца  посл^  возвращен1Я  и  умеръ.  Государственный  Совать  нзъ  спхъ,  раскрн1Нхъ  по 
сд:Ьдств1Ю  обстоя тельствъ  д^ла  уб11ждается,  что  Гливская  не  им'Ьла  иокушев1я  под- 
кинуть или  оставить  безъ  помощи  своего  ребенка,  но  избегал  позора,  желала  только 
на  н^Ькоторое  время  скрыть  его  въ  посторовнсмъ  хоп%  именно  для  сбережеа1я,  по- 
чему Госуд.  Сов.  и  не  счел*^  спрлведливымъ  подвергать  ея  наказан]ю  по  сил'Ё  2064  ст. 
Улож.  (144  ст.  Уст.^  о  произвольномъ  оставлен1и  челов^жа  въ  опасности  и  неоказани 
помощи  погибающему  (Высоч.  Утв.  мн-Ьн.  Госуд.  Сов.  28  октября  1858  года). 

Съ  покинут1емъ  не  сл'1^дуетъ  си']&шивать  простое  неоказан1е  помощн.  Оставляетъ 
другого  по  закону  на  произволъ  судьбы  не  тотъ,  кто  не  спасаетъ  его  отъ  ея  произвола, 
а  тотъ,  кто  самъ  его  ввергаетъ  въ  этотъ  произволъ.  На  этомъ  основан1и,  не  было 
бы  преступлев1емъ  невзят]е  подвинутаго  въ  доиъ  ребевка,  непринят1е  къ  себ^ 
просящаго  крова  заблудившагося  дитяти  и  т.  п.  Правильность  этого  вывода,  въ  отно- 
шеи1И  къ  нашему  закону,  подтверждается  к*къ  существован1еиъ  особаго  варательнаго 
постановлев1Н  за  неовазаи1е  помощи  (ст.  1521),  такъ,  равиымъ  образомъ  и  букваль- 
ныиъ  смысломъ  1513—1515  ст.,  субъектомъ  которыхъ  можетъ  быть  только  лицо, 
обязанное  попечен)еиъ  о  ребенк']^.  Другой  вопросъ  сводится  къ  тому,  можно  ли  подъ 
оставлешеиъ  ребенка  разуи'1^ть  непринятие  м1&ръ  къ  л1&чешю  захворавшаго  со  сто- 
роны лицъ,  у  коихъ  онъ  находился  на  попечеши.  Государственный  Сов1>тъ,  разсма- 
тривая  д'1&ло  о  супругахъ  Павловскихъ,  призналъихъ,  между  прочимъ,  виновными  въ 
оставлен1И  своего  двухл'1^тияго  ребенка  въ  продолжеши  двухнед^^льной  болезни  безъ 
всяваго  лризр1^н]я  и  помощи  и  прим1^нилъ  къ  ихъ  проступку  2069  (нын1&  1516)  ст. 
Улож.  (Высоч.  утв.  МН1&Н.  Гос.  Сов.  21  апр.  1854  г.).  Такое  толковаше  закона, 
представляется  вполн')^  согласнымъ  съ  его  истиннымъ  смысломъ,  ибо  1513  — 1515 
ст.  травтуютъ  исключительно  о  подкйнут!и  и  покинут]'и  д1^тей,  а  отнюдь  не  объ 
оставленш  на  произволъ  судьбы  больныхъ,  неиощныхъ  и  т.  п.,  чему  посвящена  въ 
закон'Ь  особая,  1516,  статья. 

Оставлеше  или  покинут1е  уюжетъ  быть  совершено  двоякимъ  образомъ,  и  инеяно, 
или  уходомъ  изъ  м1^ста  пребыван]я  ребенка,  или  отведешеиъ  ребенка  изъ  подъ  оте- 
ческаго  крова  подъ  открытое  небо.  Такъ  какъ  первый  случай  совершенно  аналогиченъ 
по  своимъ  посл'Ёдств1ямъ  посл'Ёднему,  отдавая  ребенка  на  произволъ  судьбы  илк 
случайности  чужого  милосерд1я,  то  и  н*тъ  никакого  основашя  исключать  его  изъ  д'Ьй- 
СТВ1Я  1513-1515  статей.  Средства  оставлешя:  простое  оставлеше,  прогнаше  угрозами, 
привизаше  къ  дереву,  хитрость,    обманъ— безразличны. 

Умыселъ.  Законъ  требуетъ  только,  чтобы  д*ян1е  было  намеренное,  но  изъ  са- 
мой териинолопи  сихъ  преступлешй  €подкинут1е»,  «оставлеше»  вытекаетъ  неоспо- 
римо тотъ  выводъ,  что  нам1^рен1е  должно  заключаться  въ  простомъ  желаш'и  понк- 
нуть  ребенка,  отд']&латься  отъ  него,  но  не  въ  нам'1^>реш'и  лишить  его  чрезъ  то  жизни; 
при  наличности  такого  на11']&рен1я,  подсудимый  подлежитъ  отв']&тственности  по  1519 
ст.  Такого  же  взгляда  держится  и  Сенатъ. 

Въ  ст.  1616  Улож.  (которая,  какъ  мы  увидимъ,  тождественна  по  своему  составу 
съ  1513—1615  СТ.)  предусматривается  тотъ  случай  произвольнаго  оставлен1я  человека 
въ  опасности,  когда  лицо,  поиечен1ю  коего  вв^ренъ  больной  или  малол^тшй,  съ  на- 
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]г1рев1е11Ъ  оставить  его  безъ  всякой  помощи  и  т'1мъ  подвергнетъ  жизнь  его  большей 
Н1И  меньшей  опасности.  Очевидно,  что  ст.  1516  вовсе  не  предусматриваетъ  такого 
нам^реннаго  оставлен1я  человека  въ  безпомощномъ  состоя ши,  которое  им'Ъло  ц^лью 
жишигь  его  жизни;  такой  случай  предусмотр^нъ  въ  ст.  1519  и  подвергаегь  виновваго 
наказанш,  какъ  за  уб1йство,  по  ст.  1454  Улож.  Употребленное  въ  ст.  1516  выражен1е< 
,съ  нам^^решемъ  оставить  его  безъ  всякой  помощи ''^  обозвачаетъ  лишь  вампиренное, 
т.  е.  сознательное  неисполнен1е  лоцомъ,  попечен1Ю  коего  вв^ренъ  больной  или  мало- 
1^тт&,  своей  обязанности,  выразпшпееся  въ  оставлен1и  ихъ  безъ  всякой  помощи, 
прячемъ  виновЁый  могъ  не  им^ть  вовсе  ц'Ьли  лишешя  жизни  больного  или  малол^Ьт- 
няго  (1870,  №  541,  Филипова). 

Равныкъ  образомъ,  въ  случа1^,  ежели  оставлеше  или  подк1нут1е  окончилось  смертью 
подкивутаго  или  оставленнаго,  для  пр1м1&вен1я  1513  —  1515ст.  необюдимо,  чтобы 
вжвовный  не  предвид1^ъ  в'Ьроятной  опасности  для  жизни  покидаемаго,  въ  против- 
номъ  случае  онъ  подвергается  отв'Ьтственности  по  1458  ст.  Улож.  (см.  ст.  1520). 

Швоиецъ  редавщя  самого  заголовка  У  главы,  X  разд'Ьла»  о  произвольномъ 
оставлешн  челов1^ка  въ  опасности»,  увазываетъ  прямо  на  то,  что  д1^ян1е  не  должно 
быть  вызвано  какими-либо  обстоятельствами,  извиняющими  или  оправдывающими 
поступовъ,  напр.  нападен1емъ  разбойнивовъ,  наводнешемъ  м  т.  п. 

На  преступность  д'1^яшя  не  им1^етъ  никакого  вл1яшя  то  обстоятельство,  подки- 
нуть или  покинуть  ребенокъ  по  вол1&  самого  виновнаго,  или  по  чьему-либо  прика- 
зашю,  безъ  знашя  о  томъ  родителей  и  1ицъ,  имЪн^щихъ  о  вемъ  попечение,  или  даже 
еъ  ихъ  соглас1я  (ст.  1515). 

Виды  по  отношен1ю  къ  наказуемости.  Наказуемость  подкинут]я  и  остав- 
яешя  д'1^тей  поставлена  въ  зависимость  отъ  двухъ  обстоятельствъ:  1)  отъ  возраста 
ребенка  и  2)  отъ  М'1^ста  совершешя  преступлен1я, 

ай.  1.  По  отношешю  къ  возрасту,  Уложеше  делить  д1&тей  на  дв%  категор]и:  отъ 
рожден1Я  до  трехъ  л-Ьтъ  (ст.  1513)  и  отъ  3—7  лЬтъ  (ст.  1514).  ДЬти  первой 
ватегор1м  охраняются  бол'&е  строгимъ  наказан1емъ,  ч1^нъ  последней. 

ай.  2.  По  отношешю  къ  м1^сту,  законъ  различаетъ  точно  также  дв1^  категор]и: 
а)  м*ста,  гд*  нельзя  ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ  другими  (ст.  1513—1514) 
м  б)  ь&Ъ  остальныя  (ст.  144  Уст.).  Вопросъ:— какъ  отличить  м1^сто,  гд1^  возможно 
будетъ  ожидать,  что  ребенокъ  будетъ  найденъ  другими  (неуединенное)  отъ  м'Ёста, 
гд1^  невозможно  ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ  к'1&мълибо  (уединенное)?— разре- 
шается на  сл']&дующемъ  основаши:  подъ  м^^стомъ,  гд1&  возможно  ожидать,  что  ребе- 
нокъ будетъ  найденъ  другими,  сл'1&дуетъ  разум1^ть  вообще  м1Ьста  людныя  и  обитаемый, 
мли,  хотя  и  необитаемый  въ  собственномъ  смысл-]^,  но  тав1я,  въ  воихъ,  по  самому 
свойству  м  положен1ю  оныхъ,  подсудимый  вправ*]^  бкль  ожидать  или  д'1^йствительно 
ожидалъ  нахожден1е,  проходъ  или  про']^здъ  людей,  хотя  бы  и  полицейскихь.  На- 
противъ.того,  подъ  м1>стами,  гд1^  недьзя  было  ожидать,  что  ребенокъ  будетъ  най- 
денъ другими,  сл1&дуетъ  разум']&ть  ташя  м1^ста,  пребываи1е  въ  коихъ  людей  есть 
нетолько  д'Ьло  преходящей  случайности,  но  и  самъ  подсудимый  не  им'ёлъ  достаточ- 
наго  основашя  предполагать,  что  оставляемый  имъ  ребенокъ  будетъ  въ  нихъ  к1^мъ- 
либо  зам']^чеиъ. 

Разсмотримъ  съ  этой  «фчки  зр1^шя  наибол']&е  частые  случаи: 

а)  Д']&са,  поля,  парки,  степи  —  суть  м1;ста  уединенный.  Оставлеше  въ  нихъ 
ребенка  можетъ  быть  почитаемо  оставлешемъ  въ  ж%ст:Ъ  неуединенномъ  лишь  тогда, 
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когда  ребенокъ  подкинутъ  въ  нихъ  къ  какому-либо  чеюв^^ку  или  къ  жилью;  жлж 
когда  подсудимый  докажетъ,  что,  покидая  ребенка  въ  данномъ  М']^ст']^,  онъ  разсчиты- 
валъ  на  им1^ющее  быть  въ  немъ  пребываше,  проюдъ  или  про1^дъ  людей  ^ъ  столь 
близ|1омъ  разстоян]и  отъ  ребенка,  что  они  не  могли  его  не  8ам1^тить  простыми  гла- 
зами. Ссылка  на  возможность  услышать  крикъ  ребенка  не  можетъ  быть  признана 
уважительною:  крикъ  можетъ  быть  заглушенъ  в']^тромъ,  ребенокъ  можетъ  выбитьси 
изъ  силъ  и  перестать  кричать,  морозъ,  стужа  и  истощеше  могутъ  сд'блать  его  ве- 
внятнымъ. 

б)  Р']&ки,  озера  не  внутри  населенной  м'1^стности  —  о  нихъ  сА- 
дуетъ  сказать  то  же  самое,  что  и  о  первой  групп^^,  т']&мъ  бол1&е,  что  самая  подача 
помощи  гораздо  затруднительн1^е  на  вод1^,  ч^^мъ  на  суш*]^. 

.в)  Дороги;  хотя  бы  и  про']^зж]я,  должны  быть  почитаемы  местами  уединеннымж, 
подобно  м1^стамъ  въ  пункт1&  а),  разв']^  бы  было  доказано,  что  въ  данную  минуту  онъ 
могъ  разсчитывать  на  проходъ  или  про1^здъ  людей,  или  что  данная  дорога  такова,  чт« 
отсутств1е  прохода  или  про']^зда  по  оной  трудно  было  предполагать. 

Оставлсн1е  внновнымъ  вв']&реннаго  ему  больного  на  скотонрогопной  дороге,  под- 
вергавшее жизнь  больного  опасности,  вполн']^  соотв']^тствуетъ  услов1дмъ  преступлен1я, 
предусмотр-Ьниаго  въ  1516  ст.  (1870  г.,  №  511,  Филипова). 

г)  Сады.  Полисадникъ— часть  дома;  садъ  же  только  его  принадлежность,  уеди- 
ненность или  иеуединенность  котораго  зависитъ  отъ  времени  (ночь),  близости  ег« 
отъ  жилья  и  пространства. 

д)  Улицы.  Французы  и  до  сихъ  поръ  спорятъ  о  томъ,  есть  ли  улица  въ  ноч- 
ное время  м'Ёсто  уединенное  или  неуединенное.  НёИе  держится  посл1&дняго  взгляда, 
да  и  трудно  сколь-нибудь  логически  защищать  противуположное  воззр']^ы1е.  Улица — 
это  корридоръ  между  двумя  рядами  домовъ,  а  нельзя  же  считать  корридоръ  м1^стомъ 
уедииеинымъ.  ^Въ  л-Ьсу  трудно  ожидать  людского  глаза;  на  улиц1&  всегда  можно. раз- 
считывать или  на  проходъ  и  про']^здъ  постороннихъ,  или  на  взоръ  блюстителя  по- 
рядка, или,  накоиецъ,  на  откликъ  на  крики  ребенка  сос^^дняго  дома.  Посему  улицы 
въ  м'Ёстахъ  обитаемыхъ  въ  данное  время  должны  быть  причислены  къ  м1&стамъ  без- 
условно неуединеннымъ. 

е)  Площади.  Площади,  общедоступный  для  прохода  и  про-бзда— -т-Ь  же  улицы; 
площади  закрытый  (поля) — то  же,  что  сады. 

ж)  Огоро'ды,  зады  при  жилыхъ  пом'1^щен1Яхъ  —  или  то  же,  что  поли- 
садники,  т.  е.  часть  дома,  или  то  же,  что  сады  (г). 

з)  Здан1Я  жилы  Я  —  м-^^ста  безусловно  неу  единенный,  хотя  бы  они  находились 
въ  м1&стахъ  уединенныхъ;  здан]я  необитаемый  —  м1&ста  неуединенныя  только  тогда, 
когда  они  находятся  около  другого  жилья. 

Ером']^  того,  необходимо  обращать  внимаше  на  возрастъ  ребенка:  для  ребенка, 
сознающаго  окружающее,  б-Ьгающаго  и  могущаго  говорить,  оставлеще  въ  саду  и  дру- 
гихъ  м-Ьствхъ,  уединенныхъ  или  опасныхъ  для  грудного  младенца,  будетъ  подкину- 
Т1емъ  или  оставлешемъ  въ  м']^ст'6  неуединенномъ. 

Наказан1е:  а)  За  подкинут1е  или  оставлеше  ребенв#  мен1^е  семи  л1^тъ  въ  м1^- 
ст*  неуединенномъ  —  арестъ  не  свыше  трехъ  мЬсяцевъ  (ст.  144  Уст.);  б)  за  под- 
хинупе  или  оставлеше  въ  уединенномъ  жЪст^  ребенка  мен1^е  трехъ  л'ётъ  —  ссылка 
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въ  Снбирь  на  поседеше  или  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  исправ. 
1фест.  отд.  по  1-й  ст.  (ст.  1613);  свыше  3  хъ,  но  шенЪе  7-ии  л1&тъ  —  ссылка  на 
житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  испр.  арест,  отд  по  2  й  или  Эй  ст.  (ст.  1514), 
безразлично,  будетъ  ли  ребенокъ  свой  или  чужой  (ст.  1  >15);  в)  ежели  же  подкину- 
Т1е  или  оставлеше  повлекло  за  собою  сиерть  ребенка,  которую  виновный  не  ногъ  не 
предвид1&ть — то  наказаше  по  1520  ст.  Само  собою  разуи'Ьется,  что  прин']&нен1е  зтой 
посл'1^днвй  статьи  немыслимо  съ  признатемъ,  что  подкинупе  или  оставлеше  имЪла 
м1^то  въ  и1&ст1^  иеуедииенномъ  (ст.  144  Уст.). 

По  какому-то  странному  случаю  законъ  не  обращаетъ  внимашя  на  то  обстоятель- 
ство, былъ  ли  ребенокъ,  или  н1^тъ  умышленно  лишенъ  возможности  прязыва  на  по- 
мощь (напр.  завязашемъ  рта  и  т.  п.).  Нельзя  не  зам1&тить,  что  подобный  признакъ 
можетъ,  при  наличности  другихъ  обстоите льствъ,  служить  доказательствомъ  нам'Ьрв- 
шя  лишить  жизни. 


Б)  Оставлен1е  безъ  всякой  помощи  съ  опасностью  для  жизни  д1^1:е1ч 

отъ  семи  Л'Ьтъ  больныхъ  и  помощныхъ. 

1516.  Къ  наказан1ямъ,  въ  прсдшедшей  161  4  стать*  опред*леннымъ 
и  на  томъ  же  основан1и,  приговариваются  т*,  которые,  будучи  обязаны 
по  званш  или  долгу  природы  или  давному  обЬщашю  им^ть  лопечен1е  о 
малолЬтномъ,  хотя  имЬющемъ  и  болЬе  семи  лЬтъ  отъ  роду,  но  не  до- 
стигшемъ  еще  того  возраста,  въ  коемъ  онъ  можетъ  собственными 
силами  снискивать  себ1^  пропитание,  или  же  о  больномъ  или  по  иной 
причин'6  лишенномъ  силъ  или  умственныхъ  способностей  ^елов'Ьк'6.  съ 
нам*рен1емъ. оставатъ  его  безъ  всякой  помощи  и  чрезъ  то  подвергнуть 
жизнь  его  большей  или  меньшей  опасности. 

Прежде  ч1&иъ  перейти  къ  изложешю  содержали  1516  ст.,  необходимо  выяснить 
себ'Ь  ввравшуюся  въ  нея  неточность:  скъ  наказан1ямъ,  въ  предшедшей  1514 
стать1&  опред'Ёленнымъ,  и  на  томъ  же  основании,  приговариваются... >.  Такая 
ссылка  на  1514  ст.  представляется  ошибочною  въ  двухъ  отиошеи1Я1ъ:  во-1  хъ,  въ 
1514  ст.  опред']^лено  только  одио,  а  не  н'Ёсколько  навазаи1й,  и,  во  2  хъ,  нивакихъ 
основашй  для  различной  наказуемости  въ  15Д4  ст.  не.  содержится.  Столь  очевидная 
неясность  закона  объясняется  весьма  просто  обстоятельствомъ  согласован1я  У  ложе - 
шя  о  Наказашяхъ  съ  Уст.  о  Наказашяхъ,  налаг.  Миров.  Судьями.  Н  именно:  въ 
Уложешн  1857  г.  существовали,  между  прочимъ,  дв1Ь  статьи— ст.  2065  и  2067; 
первая  изъ  нихъ  подвергала  наказашямъ  тюрьмою  или  смирительнымъ  доиомъ  за 
подкинут1е  или  оставлен1е  ребенка  бол'Ье  3-хъ,  но  мен']&е  семи  л'1&тъ  въ  м'&стахъ,  въ 
Боихъ  можно  было  ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ  или  усмотр'Ёнъ  другими;  по- 
следняя грозила  ссылкою  въ  Сибирсмя  губерши  за  подвинупе  или  оставлеше  та- 
кого же  ребенка  въ  мЪстахъ  и  въ  обстоятельствахъ,  въ  коихъ,  по  всей  в'Ёроятности, 
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н€1ъзя  6ы10  ожидать,  чтобъ  онъ  будетъ найденъ  ии  ус110тр1&нъ  другими.  Первая  жзъ 
9тихъ  статей  (2065)  выкинута  изъ  У10яен1я  1866  г.,  какъ  вошедшая  въ  составъ 
144  ст.  Уст.  о  Наказ.;  пос4'1^двяя  (2067)  остав1ена  на  своенъ  прекнехъ  жЪст^. 
На  об'Ь  то  эти  статьи  ^Ълв1д^  ссы1ку  2069  ст.  Уюж.  1857  г.,  изображаемая  нынЪ 
статьею  1516.  Отсюда  уже  ясно,  что  помянутое  выше  недоразум1^н1е  объясняется 
само  собою  т'1&мъ  обстоятельствомъ,  что  II  е  Отд.  Собственной  Его  Императорскаго 
Величества  Каице1яр1я  не  обратило  внимашя  на  искдючеше  изъ  Удожешя  2065  ст. 
и  оставило  за  симъ  редавщю  1516  ст.  Улож.  1866  г.  въ  прежнемъ  еа  вид<Ё.  Такая 
неосмотрительность  им1&етъ  въ  настоащемъ  случа1^  весьма  важный  посл']&дств1я.  И 
Д'Ьйствительно,  ежели  мы  соноставимъ  ст.  1516  Улож.  со  ст.  144  Уст.,  то  мы 
увидимъ,  что  въ  посл'1&дней  умалчивается  совершенно  о  больныхъ  и  немощныхъ,  а 
также  и  о  возраст'Ь  ребенка.  Отсюда  возникаютъ  вопросы:  1)  иодвергаетъ  ли  1516 
статья  наказанию  за  оставлеше  д'1^тей  отъ  7  л1^тъ,  больныхъ  и  немощныхъ  въ  опас- 
номъ  положеши  вообще  или  же  только  въ  тавихъ  41']^стахъ,  гд1^  нельзя  было  ожи- 
дать, что  они  будутъ  найдены  другими;  2)  ежели  1516  ст.  предусматриваетъ  исклю- 
чительно случай  оставлешя  въ  такихъ  м1&стахъ,  таЪ  нельзя  было  ожидать,  что  остав- 
ленные будутъ  найдены  другими,  то  считаетъ  ли  нашъ  законъ  въ  настоящее  время 
преступлен]еиъ  оставление  означенныхъ  лицъ  въ  м1&стахъ,  т^Ъ  возможно  было  ожи- 
дать, что  они  будутъ  найдены  другими;  3)  ежели  посл'1^дн]й  случай  считается  пре- 
ступлеи1емъ  еще  и  досе^Ъ,  то  вжимъ  именно  закономъ  онъ  предусматривается? 
Первый  изъ  поставленныхъ  вопросовъ  долженъ  быть  разр']^шенъ,  очевидно,  въ  по- 
сл1&диемъ  смысл']^,  какъ  потому,  что  невозможно  допустить,  чтобы  законъ,  оттЪня 
наказуемость  за  оставлеше  малол'1^тнихъ  до  7  л1^тъ  сообразно  со  свойствамъ  того  жЪ- 
ста,  гд'Ь  остается  малол1Ьтн1Й,  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  отказался  отъ  этого 
начала  относительно  лицъ  бол']^е  взрослыхъ  и  сталъ  бы  подвергать  оставлеше  ихъ 
одному  и  тому  же  наказан1ю,  не  различая,  оставлены  ли  они  въ  уединенномъ  или 
не  въ  уединенномъ  м^эСгЬ,  такъ  равиымъ  образомъ  и  потому,  что  буквальный  смыслъ 
1516  ст.  указываетъ  ясно  на  то,  что  виновные  должны  быть  приговариваемы  къ 
различнымъ  наказанЬшъ,  смотря  по  важности  преступлешя.  За  разр^^шешемъ  въ  та- 
комъ  смысл*]^  перваго  вопроса,  необходимо,  сообразно  съ  нимъ,  разр']^шить  и  второй, 
т.  е.  признать  оставлеше  поименованпыхъ  въ  1516  ст.  лицъ  преступнымъ  даже  и  тогда, 
когда  они  оставлены  въ  м'Ьстахъ  неуединенныхъ,  т1^мъ  бол']&е,  что  ни  въ  одной  изъ 
законодатсльныхъ  работъ  мы  не  находимъ  указашя  на  желаше  закона  отм1^нить_  на- 
казуемость подобнаго  д'Ьйств1Я.  А  за  симъ  отв']&тъ  на  трет1Й  вопросъ  является  уже 
самъ  собою;  а  именно,  что  наказан1е  за  оставлеи!е  въ  м1^стахъ  неуединенныхъ  Д']^те1 
отъ  семи  л'1&тъ,  больныхъ  и  немощныхъ,  заключавшееся  прежде  въ  2065  ст.  Улож., 
находится  нын'Ё  въ  яан']&нившей  ее  144  ст.  Уст.  о  Наказ. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьшю  состава  1516  ст. 

Подъ  настоящимъ  преступлен1емъ  Уложен1е  разум'1&етъ:  грозящее  опасностью  жизни 
оставлеше  безъ  всякой  помощи  больныхъ,  немощныхъ  и  д1&тей  отъ  семи  л1&тъ  до 
того  возраста,  въ  коемъ  они  могутъ  собственными  силами  снискивать  сеЬЪ  пропн- 
таше,  лицами,  обязанными  им'1^ть  о  нихъ  попечеше. 

Составъ  этого  престунленгя  одинаковъ  съ  составомъ  только  что  нзложеннаго,  вотъ 
почему  мы  и  остановимся  только  на  его  особенностяхъ. 

Субъект ъ.    Субъектомъ  преступлешя  могутъ  быть  вс1&  т-^  лица,,  у  коихъ  по- 
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терп'Ьвш]й  находк1СЯ  въ  моментъ  преетуп1€Н1я  въ  фактжческонъ  ин  юржджчесюгь 
вл)д1ш11,  надзор1^  ин  вопеченл  (см.  стр.  325).  Еъ  чие^у  такихъ  лцъ  У^о«ен^е 
относн1^ъ  1  тЬхъ,  которые  сдали  об'Ьщашо  Н1'1&ть  попечете  Такъ  какъ  завонъ  ва- 
вазываетъ  не  за  нарушеше  об1^щан1я,  а  за  оставлеи1е  челов1&1а  въ  опасности,  то» 
понятно,  что  Д1Я  того,  чтобы  быть  суб'ьевтоиъ  преступ1ен1я,  необходимо,  чтобы 
лцо  не  только  даю  об1&щаи1е,  но  д1&1ствительно  приняло  больного  подъ  свой  над- 
зоръ  и  попечете.  На  сеиъ  осяован]н  врачъ,  об1^щавш]й  принять  больного  въ  свою 
клинику  и  потомъ  отъ  сего  отказавшШся,  подводимъ  подъ  1516  статью  быть  не 
жояетъ. 

Объектокъ  1516  ст.  должны  быть:  а)  д1^ти  отъ  семи  1Ътъ,  б)  боль11ые  ■ 
в)  лишенные  силъ. 

ад.  а.  Законъ  не  устанавливаетъ  численно  того  возраста,  дал'1&е  котораго  д1^тй  не 
жогутъ  быть  объектоиъ  преетуплен]я,  но  даетъ  суду  въ  руководство  житеИскЛ  прн- 
знакъ,  а  именно:  можстъ  или  не  можетъ  лицо  собственными  силами  снискивать  себ'& 
пропиташе.  Еоль  скоро  отрокъ  достигъ  такого  возраста,  что  онъ  можетъ  снискивать 
себ1&  пропиташе  самъ  —  онъ  перестаетъ  быть  предметомъ  охраны  и  защиты  со  сто- 
роны закона.  Посему,  въ  д1&лахъ  объ  оставле1пи  д']&'*^ей  отъ  семи  л1>тъ,  судъ  обязавъ 
ставить  вопросъ  о  тоиъ,  могь  ли  ребенокъ  или  н^Ьтъ  снискивать  себ'Ь  пропиташе 
собственными  силами.  Выражен1е  «собственными  силами >  означаетъ  заработывать  физи- 
ческими или  умственными  средствами  все  веобходимое  для  сущсствован]я  безъ  помощи 
жилосерд1Я  ближнихъ.  На  семъ  основаши,  ребенокъ  долженъ  быть  почитаемъ  немогу- 
щимъ  собственными  силами  снискивать  066*6  пропитаи1е:  а)  коль  скоро  онъ  не  мо- 
жетъ еще  работать,  а  занимается  лишь  прошешемъ  милостыни,  и  6)  коль  скоро  онъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  прокормить  себя  овоимъ  заработкомъ. 

ас!,  б.  Подъ  больными  сл'Ьдуетъ  разуметь  какъ  больныхъ  физически,  такъ  ж 
«лишенныхъ  умственныхъ  способностей»  (ст.  1516)  Но  не  всяшй  больной  физи- 
чески требуетъ  непрем'1^нно  ухода  или  попечешя.  Ставя  больныхъ  на  ряду  съ  дЪтьмн, 
неиогущими  собственными  силами  снискивать  ссб'Ь  пропиташе,  законъ,  очевидно, 
не  можетъ  разум^^ть  подъ  ними  иныхъ,  кром1^  т'Ъхъ,  которые  не  только  не  въ  со- 
стояши  заниматься  трудомъ,  но  и  вообще  не  могутъ  обойтись  безъ  посторонней  по- 
мощи, даже  въ  дЪл'Ь  чисто  оргаиическихъ  отправлен]й  пер^движешя,  ходьбы  и  т.  п.; 
словомъ  лицъ,  лишенныхъ  отъ  бол'1^зни  возможности  располагать  своими  физическими 
силами,  или,  говоря  коротко,  разслабленныхъ  и  об«зсилениыхъ.  Правильность  такого 
вывода  подтверждается  вполн1&  самымъ  тесстомъ  1516  ст.  «больныхъ  или  но  иной 
причин1^  лишенныхъ  силъ>,  указывающимъ  прямо,  что  въ  ней  идетъ  р'1^чь  не  о  ли* 
цахъ  не.чдоровыхъ  или  хворающихъ  вообще,  а  лишь  о  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  ли- 
шены силъ  по  прични'Ь  бол'Ьзни. 

а(1.  в.  Что  разум'Ёть  подъ  лицами,  лишенными  силъ?  Въ  Германскомъ  Уложенш 
(§  221)  рядомъ  съ  больными  поставлены  всЪ  немощные  и  кал'1^ки  вообще  (Кгапк- 
Ье!!  ойег  СеЬгесЬИсЬкеЛ),  т.  е.  врсь  тотъ  классъ  лицъ,  которыхъ  нашъ  простой 
народъ  называетъ  весьма  типично  словомъ  <убппе>,  но  и  оно  требуетъ,  для  налич- 
ности пррступл^чпя,  чтобы  убопй  былъ  «}1а1По8е  Ре1^^оп»,  т.  е.  лицо,  лишенное 
силъ.  Такое  ограпичеш'е  1Гррдставляется  вполн-Ь  рац10пальнымъ,  ибо  кал1Ьчество  и  без- 
помощность  не  одно  и  тоже:  кал-Ька— и  слюной,  и  хромой,  и  безрутй  и  всяк1Й увеч- 
ный вообще;  безпомощенъ  же  изъ  нихъ  только  тотъ,  кто  патерялъ  свои  физическк 
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•1ДЫ  на  всегда  И1и  временно.  Поэтому  мы  думаемъ,  что,  сопасно  точному  емысжу 
1516  ст.,  объектомъ  ея  можетъ  быть  не  всяк1Й  убопй  И1и  ва11&ка,  а  то1ьво  лце, 
лишенное  си1ъ  въ  т^^сномъ  смысл'Ь  этого  сюва.  Причина  лишешя  снлъ  безразлична 
(отъ  бол'Ьзни  «иди  по  иной  причин1^>),  но  для  наличности  преступлешя  безусловно 
необходимо,  чтобы  лишеше  силъ  было  не  моментальное,  быстро  преходящее,  а  про- 
должительное на  столько,  что  оставлеше  челов'Ька  пребывать  въ  такомъ  положешм 
можетъ  подвергнуть  опасно!'ти  его  жизнь  отъ  одного  лишь  факта  оставлен1я  его  на 
произволъ  судьбы.  На  этомъ  основан1и  подъ  д'Ёйств1е  1516  ст.  не  подойдутъ  ни 
еостояи1е  опьянешя,  ни  простые  обмороки  и  вообще  моментальные  афекты.  Выводъ 
этотъ  подтверждается  прямо  127  ст.  Уст.  о  Наказ.,  некоторой  неохранеш'е  пьянаг* 
•оставляетъ  лишь  проступокъ  со  стороны  содержателей  питейныхъ  заведешй  и  при- 
томъ  проступокъ  самаго  незначите льнаго  свойства. 

Д'1^ян1е.  Вн1^шнее  д^^йств]^  должно  заключаться:  1)  въ  оставлеши  2)  безъ  всяко! 
помощи,  3)  съ  большею  или  меньшею  опасностью  для  жизни. 

ай.  1.  Подъ  оставлешемъ  сл'Ьдуетъ  разум1&ть  то  же,  что  м  подъ  оставлешемъ 
или  подкииут]емъ  д']^тей  моложе  7  л^тъ  (см.  стр.  326),  т.  е.  оставлен1е  человека 
на  произволъ  судьбы  тамъ,  гд'Ь  онъ  находится,  или  въ  томъ  м1^ст']^,  куда  онъ 
перенесеиъ  виновнымъ.  Германское  Уложен1е  (§  221)  дЪлаетъ  въ  этомъ  отношешм 
различ1е  между  простымъ  оставлен1емъ  челов'1^ка  на  произволъ  судьбы  (уег1а82(;)  м 
оставлешемъ  посредствомъ  перенесеи1я  его  изъ  М'1^ста  его  пребыван]я  въ  какое-либо 
другое  (аивзе^г!;),  наприм.,  покину Т1е  больного  на  пути  и  заведеш'е  его  изъ  дому  въ 
л'1^съ  Заведен1е  можетъ  быть  учинено  всякимъ;  простое  же  покинупе  —  только 
лицами,  у  коихъ  покидаемый  состоитъ  на  попечен1и  или  которые  обязаны  заботиться 
•  доставк1&,  пр1ем1^  или  отправк1&  потерп-Ьншаго.  Подобнаго  различ]'я  не  видимъ  мы 
въ  нашемъ  закон'!^,  ибо  1516  ст.  говоритъ  объ  оставлеши  вообще;  да  такое  разли 
чеше  было  бы  и  неуи']&стно,  ибо,  какъ  то  доказано  выше  въ  1513 — 1514  ст., 
субъектами  оставлеши  по  нашему  закону  могутъ  быть  вс)^  лица,  у  коихъ  покидае- 
мый состоитъ  хотя  бы  во  времеиномъ  фактическоиъ  влад'1&н]и,  надзор']^  или  попечеши. 
Такъ  что  по  нашему  закону  покипутге  можетъ  быть  учинено  не  только  родителями, 
усыновителями,  воснитателяии,  опекунами,  попечителями,  учителями,  должностными 
лицами,  смотрителями  тюремъ  или  больницъ,  прислугою  и  т.  п.,  но  и  всякимъ 
лицоиъ,  у  коего  покидаемый  находился,  хотя  бы  временно,  въ  добровольномъ  надзор1^ 
или  попечеши. 

Весьма  существеннымъ  представляется  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  разум^^ть  подъ 
оставлеи1емъ  простое  неоказан1е  пособия  страждущему  челов-Ьку  или  ребенку,  несо- 
провождаемое покннутк'мъ  его  лицами,  обязанными  кыЪтъ  о  немь  попечеше.  Государ- 
ственный Сов1^гъ  разрЪшилъ  этотъ  вопросъ  по  д']^лу  Павловскихъ  (стр.  328)  въ 
положительноиъ  смысл'Ь.  Мы  не  можемъ  разд'1^лить  правильности  подобнаго  толкова- 
Н1Я.  Законодательство  наше*  различаетъ  оставлен1е  отъ  неоказаи1я  помощи  погибаю- 
щему; подъ  лервымъ  разум'Ьется  или  оставлеше  челов1^ка  на  произволъ  судьбы  ухо- 
домъ  отъ  него  или  покинут1емъ  его  въ  такомъ  м'^ст']^,  куда  онъ  былъ  иам']^ренно  за- 
веденъ  съ  ц'^лью  покину т)я;  поэтому  оставлеш'е  предполагаегъ  необходимымъ  обра- 
воиъ  совершенное  разорван1е  обще1ия,  т.  е.  ирекращеше  совм^стнаго  пребываш'я  по- 
кндаемаго  и  преступника.  Въ  силу  сего  понят]е  оставлеши  не  можетъ  им']&ть  м'Ьста  ни  со 
стороны  такого  лица,  которое  оставалось  само   при  Оодьномъ  или  ребенк'Ь   не  оказы- 
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вая  ему  р1&шитедьцо  никакой  поиощн,  ни  со  стороны  такого  субъекта,  которыЯ 
не  им1дъ  сови']&стнаго  жительства  или  о6ще111Я  съ  оставляемымъ.  Разъ  мы  откажемся 
•тъ  столь  существенныхъ  признаковъ,  мы  потерясмъ  всякую  разграничительную 
черту  между  оставлешемъ  и  неоказашемъ  помощи  и  станемъ  наказывать  по  1516 
•тать1^  и  родителей,  ушедшихъ  изъ  дому  къ  сос^^дямъ  и  оставившихъ  своего  ребенка 
безъ  присмотра,  м  врача,  который  отказался  бы  отъ  пользовашя  его  подъ  т1^1|ъ  или 
другимъ  предлогомъ,  и  аптекаря,  который  не  захот^^лъ  бы  дать  даромъ  лекарства 
больному. 

ас!.  2.  Покидаемый  долженъ  быть  оставляемъ  безъ  всякой  помощи.  Такъ  какъ 
мреступлеше  заключается  въ  прервашн  общешя  съ  покинутымъ,  то  и  подъ  выра- 
кешемъ  с  безъ  всякой  помощи  >  сл1Ёдуетъ  разум1^ть  оставлен1е  безъ  надзора  и  заботъ 
какого-либо  другого  лица.  Поэтому,  лицо,  высадившее  больного  въ  степи,  снабдивъ 
его  предварительно  полнымъ  кошелькомъ  зол(1та,  но  неоставившее  съ  нимъ,  какъ 
говорится,  живой  души,  прямо  подходило  бы  подъ  д1&йств1е  1516  ст. 

ас!.  3.  Отъ  л,Ъяш  требуется  безусловно  опасность  для  жизни.  Это  требоваше  и 
еоставляетъ  тотъ  существенный  признакъ  коимъ  ст.  1516  отличается  отъ  1513 — 
1514  ст.:  покннутхе  и  оставлеше  ребенка  мен1^е  7  л^ть  считается  безусловно  пре- 
•тупнымъ,  хотя  бы  оно  не  только  не  грозило  ему  никакою  опасностью,  но  даже 
об'1^щало  ему  блистательную  будущность  (подкинут1е  къ  безд1&тному  богачу,  жаждав- 
шему 1АжЪ'гь  хотя  бы  подкинутаго  ребенка);  напротивъ  того,  покииупе  д1&тей  старше 
этого  возраста,  больныхъ  и  немощныхъ  объявляется  прсступнымъ  лишь  тогда,  когда 
•но  соединено  съ  опасностью  для  ихъ  жизни.  При  отсутств1и  этого  признака  исче- 
ааетъ  и  самое  понят]е  преступлешя.  Кажется,  что  подобнаго  же  взгляда  держится  и 
Сенатъ{1870  г.  №  541,  Филипова). 

Наказан1е — или  по  ст.  1514,  или  по  ст.  144  Уст.,  смотря  потому,  остав- 
лено ли  лицо  въ  такомъ  м1^стЪ,  гд'Ь  нельзя  было  ожидать,  что  оно  будетъ  найдеж 
другими,  или  же  въ  такомъ,  гд1^  такое  ожидаше  было  весьма  в']^роятно. 


II. 


Оставлеше  въ  опасности  проводнши  I  попутмаи. 


Настоящее  посягательство  распадается  въ  пашемъ  заяон']^  на  случаи  общаго  и  спе- 
щальнаго  характера,  которые  могутъ  быть  сведены  къ  сл1^дующимъ: 

1.  Оставлеше  проводниками  и  попутчиками  вообще; 

2.  Оставлен1е  карабельщиками  людей,  на  корабл'Ь  находящихся; 

3.  Оставлеше  хозяиномъ  на  пути  безъ  средствъ  больныхъ   судорабочихъ. 

4.  Оставлере  корабля  или  судна  корабельщикомъ,  судохозяиномъ  или  лоцманомъ. 
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1.  Оставден1е  проводннкахн  ж  попутчикахк  вообще. 


1517.  Ето,  будучи  проводникоиъ  хотя  и  не  налол-Ьтняго  и  небоА- 
ного,  тавже  съ  на11'Ьрен1е11ъ  оставить  его  въ  такомъ  мЪсг!^  или  въ  та- 
воиъ  ооложен1и,  въ  коеиъ  жизнь  его  должна  была  нспрен'ЬннО)  и  именно 
отъ  сего  оставлен1Я  его,  подвергнуться  опасности,  тотъ  за  с1е  приго- 
варивается: 

въ   ЛИШеН1Ю  ВС^^ХЪ   ОСОбеННЫХЪ,   лично   и   по   С0СТ0ЯН1Ю  ПрИСБОСН- 

выхъ  правъ  и  препмуществъ  и  къ  ссылке  на  житье  въ  Сибирь  ил 

къ  отдач1^  въ  исправительный  арестантсв1я  отд'Ьлен1я  по  второй 

или  четвертой  степени  31  статьи  сего  Уложен1я. 

Если  с1е  учинено  иыъ  всл'Ьдств1е  кавихъ-либо  саиоупраьныхъ  дШтвШ 

оставленнаго  и  когда  симъ  посл1Ьднимъ  самииъ  данъ  въ  возникшей  иещу 

ними  ссор'Ь  поводъ,  то  онъ  подвергается: 

или  завлючен1ю  въ  снирительноиъ  дои1^  на  время  отъ  четырехъ  до 

восьми  м1^сяцевЪу 

или  въ  тюрьм1^  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м'Ьсяцевъ. 

1518.  За  самовольное  оставлен1е  попутчика  въ  такомъ  м(ст(  ил 
въ  такомъ  положен1и,  въ  коемъ  жизнь  его  также  могла  или  же  должна 
была  отъ  сего  оставлен1я  подвергнуться  опасности,  виновный  под- 
вергается: 

или  заключен1ю  въ  смирительномъ  дом1^  на  время  отъ  одного  года 

и  четырехъ  мЬсяцевъ  до  двухъ  лЬтъ,  съ  лишен1емъ  н'Ькоторыхъ 

особенныхъ,  по  стать*  50  сего  Уложен1я,  правъ  и  преимущ^ствъ, 
*    или  же,  безъ  сего  ограничен1я  въ  правахъ  и  преимуществахъ,  на 

время  отъ  четырехъ  до  восьми  мЬсяцевъ-, 
если,  одпавожъ,  С1е  учинено  имъ  всл*дств1е  какихъ-либо  самоуправ- 
ныхъ  д'Ьйств.й  оставленнаго  и  когда  симъ  посл^днпмъ  самимъ  данъ  въ 
возникшей  между  ними  ссор*  поводъ,  то  онъ  приговаривается: 

или  къ  заключен1ю  въ  тюрьм*  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ 

м*сяцевъ^ 

или  же  къ  аресту  на  время  отъ  трехъ  недЬль  до  трехъ  мЬсяцевъ. 

1519.  Когда  самовольное  оставден1е  человека  въ  такомъ  м*ст4  или 
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БОДожен1и^  гд1&  жизнь  его  подвергалась  опасности,  было'посл['6дств1емъ 

нам'Ьрен1я  лишить  его  жизни,  то  виновный  въ  ономъ  приговаривается: 

къ  наказан1Я11ъ,  олреД'Ьленньшъ  выше  сего  въ  статье  1454. 

1520.  Если  кто-либо  изъ  вавихъ  бы  то  ни  было  видовъ,  хотя  и  безъ 
р'Ьшительнаго  нам1Ьрен1я  на  с11ертоуб1Ёство,  но  зав'Ёдоио  и  съ  уиыс- 
лоиъ,  заведетъ  или  поставить  другого  въ  таБое  положеше,  въ  воемъ, 
по  всей  вероятности,  жизнь  его  должна  была  подвергнуться  опасности, 
то  виновный  въ  семъ  приговаривается: 

Бъ  наБаздН1ямъ,  опред1&леннымъ  выше  сего,  въ  статье  1458,  за 
сиертоубШство  безъ  прямого  на  оное  на]м1^рен1я. 

Подъ  оставден1еиъ  проводникаии  ллп  полутчивами  завоиъ  разуи']&етъ  сставлешв 
означенными  хицаин  че10в1^ва  въ  такихъ  и'1^стахъ  ши  въ  такемъ  доюягеши,  въ 
коемъ  жизнь  его  могла  и  должна  была  подвергнуться  опасности. 

Составъ  этого  11реступ1еи1Я  тавовъ: 

Субъектомъ  должны  и  могутъ  быть  только  дв'6  категорш  лицъ:  а)  провод- 
ВИБИ  (^ст.   1517)  и  б)  попутчики  (ст.  1518). 

а(1.  а.  Поият1е  проводника  об1^ясняется  изъ  сл^&дующихъ  разсужден1Ё  составите- 
лей проэБта  (ст.  ]927)  Уложен1я  1845  г.:  сВъ  завонахъ  Великаго  Княжества  Фин- 
дяндскаго  означенъ  случай  покинут1я  проводниками  челов1^ка  въ  пустыняхъ  Лаплад- 
Д1И.  Какъ  въ  Росс1и  иного  М'1^стъ\  въ  Боихъ  такое  оставлеи1е  челов1&ка  безъ  провод- 
ника можетъ  ин1^ть  пагубные  для  него  послШтв1я,  то  мы  признали  нужнымъ  С1е 
правило  пом'Ёстить  въ  нашъ  проэктъ  Уложен1я,  съ,  т']&мъ  однакожъ,  чтобы,  при  опре- 
д'Ёлеши  М']^ры  наказашя  за  с1е  преступлеи1е,  было  всегда  обращено  внииан1е  на  то, 
было  ли  оно  совершенно  произвольное  и,  по  всей  в1&роятности,  предуиышлендое,  или 
же  самъ  оставленный  былъ  до  н'^каторой  степени  тому  причиною».  Изъ  сказаннаго 
видно,  что,  подъ  проводниками  разум1&ются  лица,  принявш]я  на  себя  обязан- 
ность провода  или  провоза,  все  равно  за  вознагражден]е,  даромъ  или  даже  по  обя- 
лапностямъ  службы  (таковы  напр.  лица,  сопровожд.ющ1Я  арест^нтовъ).  Посему,  про- 
водникъ  есть  лицо,  на  коемъ  лежитъ  обязанность  доставить  другого  въ  изв'1^стиое 
н-Ьсто  или  указывать  ему  дорогу  во  время  путешеств1Я. 

аЛ.  б  Ни  изъ  Уложен1я  о  Ыаказашяхъ,  ни  изъ  проекта  У ложен1Я  1845  г.  не 
видно,  что  сл1&дуетъ  разуи'Ьть  подъ  вменемъ  попу тчиковъ.  Въ  общежитейскомъ 
смысл1^  подъ  попутчиками  пониманяъ:  а)  сопутниковъ— т.  е.  Ъдушихъ  вм'кст1^  со 
иною;  б)  ']^душихъпо  пути,  рядомъ  со  мною  или  за  мною  и  в)  лро1>зжа№ин1Хъ  мимо 
въ  одну  сторону  со  мною.  Несоин'Ённо,  что  подъ  дМств1(-  1518  ст.  возможно  подво- 
дить только  одмихъ  сонутниковъ,  т.  е*.  лицъ,  уговорившихся  "Ехать  или  совершить 
путь  вм'1>ст1&,  ибо  только  они  одни  и  могутъ  быть  приравнены  къ  проводникамъ  и 
тодько  на  нихъ,  какъ  на  свазанныхъ  уговоромъ  или  об1щаи1емъ,  лежитъ  обязанность 
не   покидать  своего  товарища. 

,   11о1шт1в   попутчика  и  проводника  одинаково  прим'1^нимо  какъ  къ  пШему,  такъ  и 
къ  конному,  какъ  на  суш^,  такъ  и  на  водяныхъ  путяхъ  сообщения. 

22 
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Равныиъ  образонъ  Д1я  состава  престушевйя  безраикчно:  ^^я^^ъ  л  жроворт 
■л  попутчккъ  въ  одномъ  экнпаягЬ  съ  покннутыхЪэ  мк  же  одииъ  1^хахь,  а  друго! 
шедъ  п^^шкомъ  И1и  совершадъ  путь  въ  отд'^еьнохъ  ЭБжпаж1&. 

Объектъ.  Объектомъ  престу111ен1Я  иожетъ  бытьвсякИ,  за  кскдючешенъ,  однш 
же,  иадод'1^тняго  н  больного  И1и  ишенваго  сн1ъ  т.  е.  лцъ,  остав1ен1е  коиъ  пре- 
Кусиатривается  спещадьио  1513—1516  ст.  Удож.  н  144  ст.  Уст.  Правда,  ст.  1517 
начинается  сдоваии:  <Кто,  будучи  проводннкоиъ,  хотя  и  не  иалод^^тняго  и  не  бод- 
ЕОго>,  но  саиое  это  выражен1е  сдужитъ  еще  бо11^е  въ  подтвержден1Ю  нашей  жысм^ 
ибо  отечественное  законодательство,  желая  указать,  что  случай  статьи  предшествую- 
щей не  ножетъ  быть  подводимъ  подъ  статью  ]10сл1^дующую,  ии^етъ  обычай  всеш 
употреблять  въ  аосл1^дней  выражеше^ хотя  и  не >  (срав.  вапр.  ст.   1519, 1250  я  др.} 

Д1^яп1е  должно  заключаться:  а)  въ  произвольномъ  оставлеши  б)  въ  опасноп 
для  жизни  положеше. 

асТ.  а.  Подъ  оставлешекъ  сл^^дуетъ  разум']&ть  простой  фактъ  ухода,  отплыт1я1Л 
отъ']^зда,  а  отнюдь  не  нам1^ренное  заведен1е  въ  м1&сто  опасное  для  жизнк;  въ 
посл1&днеиъ  случа1&  виновный  иесетъ  отв-Ьтственность  по  1519— 1520  статьянъ.Тре- 
боваше  произвольности  оставлеше  означаетъ,  что  д']^ян1е  не  иожетъ  быть  почитаею 
преступлешемъ,  коль-своро  оставлен1е  было  вполн1^  законное  и  именно  когда  оставдяе- 
мый  изи^^нилъ:  въ  отношен1И  попутчика— планъ  пути  или  способъ  передбцжен1я;  I 
въ  отношеши  проводника— и1^стность,  долженствовавшую  быть  предметомъ  обозр1^в1Я, 
коль-скоро  вновь  избранная  ииъ  не  входила  въ  ра]Онъ  проводника  или  даже  вовсе 
не  подходила,  по  способу  ея  обозр1&н1я,  къ  роду  его  д1&ятельности  (напр.  перен^нид 
сушу  на  воду). 

Самое  слово  оставлен1е  означаетъ  покииут]е,  брошеше;  таковымъ  же  отнюдь 
нельзя  почитать  того  случая,  когда  провожаемый  или  сопутнивъ  не  хотятъ  идти  туда, 
куда  ихъ  провожать  или  сопутствовать  я  обязался. '  -^ 

ай.  б.  Существеннымъ  лризнакомъ  прсступлен1я  является  м^&сто  оставлешя  и  по- 
ложеше покидаемаго.  Законъ  требуетъ  (ст.  151 7 — 15 1 8)  чтобы  покинутый  былъоставленъ 
въ  такомъ  жЪст^  или  въ  такомъ  положеши,  въ  коемъ  жизнь  его  могла,  или  же  и  дол- 
на  была  подвергнуться  опасности  отъ  сего  оставлешя.  Отсюда  ясно,  что  для  ваш- 
ности  преступлен1Я  необходимо:  1)  в1Ьроятность  или  несом н'Ьнность  опасности  для 
жизни  и  2)  чтобы  эта  опасность  происходила  именно  отъ  оставлен1Я.  Что  разу1Лт1 
подъ  выражешемъ  «отъ  сего  оставлешя>? — Несомн'Ьнно,  что  этимъ  выражев1емъ  за- 
конодательство хот-Ьло  указать  на  причинную  связь;  а  такъ  какъ  преступность  са- 
маго  д1Ьян1я  заключается  въ  факт1Ь  оставлеш'я  или  покинут1я  въ  пути,  то  и  необхо- 
димо чхобы  опасность  жизни  грозила  именно  отъ  потери  пути  или  иезнав]Я  какъ 
выбраться  изъ  той  путевой  опасности,  въ  которую  лицо  попало  Таковы,  напр.,  случаи 
оставлешя  кого-либо  въ  горахъ,  глетчерахъ  и  вообще  въ  такихъ  н1^стахъ,  ноторыя 
могутъ  быть  пройдены  безопасно,  лишь  благодаря  знашю  спасите льныхъ  или  безо- 
пасныхъ  тропинокъ  или  обходовъ.  Напротивъ  того,  не  было  бы  пррстуалппехъ 
оставлеше  челов'^ка  въ  М']^ст'1^,  опасномъ  отъ  находящейся  тамъ  шайки  грабителей  Ш 
разбойниковъ,  ибо  вс1&  постановлен1Я  закона  о  произвольномъ  оставлен1и  человека  въ 
опасности  им-Ьютъ  въ  виду  оградить  человека  отъ  опасностей  неразумной  природы» 
а  отнюдь  не  отъ  людского  насил1я. 

У  и  ы  с  е  л  ъ   долженъ    заключаться   въ  невынужденномъ  крайнею  необходи1^остью 
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остав1ени1  другого.  Впрочехъ  ссыла  на  крайнюю  необходимость  не  можетъ  им^^ть  м^^ста  ео 
стороны  такихъ  пфоводниковъ,  которые,  какъ  въ  Швейцар)и,  обязаны  К1ятвою  жер- 
твовать д^я  спасен1Я  провожаеиаго  своею  собственною  жизнью,  а  равно  и  т1^хъ,  ко- 
торые  обязаны  къ  тому  силою  самого  закона  (напр.  корабельщики,  лоцмана). 

Виды.  Законъ  различаетъ  два  случаи  оставлешя:  1)  безъ  всякой  уважительной 
причины  (ч.  1  ст.  1517 — 1518)  м  2)  всл1^дств1е  самоуправныхъ  д1;йств1Й  остав- 
деннаго  м  когда  симъ  посл1&днимъ  самимъ  данъ  въ  возникшей  между  ними  ссор1^  п6< 
водъ  (ст.  1517 — 1519,  ч.  2).  Изъ  этого требован1я  явствуетъ,  что  для  бол^Ье  лег- 
кой наказуемости  необходима  не  одна  только  наличность  самоуправныхъ  д']&йств)й  по- 
винутагр,  но  и  подача  имъ  первымъ  повода  къ  ссор*]^.  Лодъ  самоуправными  д1&й- 
СТВ1ЯММ  сл1&дуетъ  разум1^ть  не  одни  только  насил]'я,  угрозы,  оскорблешя,  но  и  д^яшя, 
незапрещенныя  закономъ,  каковы,  напр.,  случаи  недачи  проводнику  отдыха,  требова- 
В1Я  отъ  него  идти  по  такимъ  опаснымъ  м1&стамъ,  идти  по  которымъ  онъ  не  условли- 
вался, какъ  и'1^стамъ  явно  гибельнымъ,   и  т.  п. 

Наказан1е:  1)  за  оставлеше  безъ  уважительнаго  повода  законъ  грозитъ:  про- 
водникамъ  ссылкою  на  житье  въ  Сибирь  или  отдачею  въ  Исправ.  Арест.  Отд.  по  2 
жли  4-й  степ.  (ст.  1517,  ч.  1);  попутчикамъ  —  Смирительныхъ  Домомъ  на  время 
17з  ^'^Д^  ДО  2  лЪтъ  съ  ограничен1емъ  правъ,  или  же  на  время  отъ  4 — 8  м1^с.) 
безъ  ограничешя  правъ  (ст.  1518,  ч.  1);  2)  за  оставлеше  по  поводу,  данному  самимъ 
покинутымъ  нодвергаются:  проводники— Смирит.  Дому  отъ  4 — 8  м-Ьс,  или  тюрьм* 
отъ  2—4  м*с.,  (ст.  1517,  ч.  2);  попутчики— тюрьм*  отъ  2-^4  мЬс,  или  аресту 
отъ  3  нед.  до  3  м-Ьс.  (ст.  «1518,  ч.  2). 

Особо  стоятъ,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  не  только  ко  вс1^мъ  субъевтамъ  настоящаго  отдела 
(ст.  1513 — 1518),  но  и  ко  всякому  лицу  вообще,  постановлеш'я  1519—1520  ст. 
предусматриваюния  случаи  не  простого  оставлеыая  или  покицут]я,  а  пам']^рен- 
наго  заведешя  или  поставлешя  челов'1^ка  въ  опасное  положеше.  Особенности  этихъ 
стат/ей  заключаются  въ  сл']^дующемъ: 

1.  Для  прим-Ьнешн  1519  ст.  необходимо,  чтобы  лицо  было  заведено  или  поставлено 
въ  положеше,  подвергающее  опасности  его  жизнь  именно  съ  уиысломъ,  лишить  его 
жизни.  Таковы,  наприм1Ьръ,  случаи:  когда  лицо,  обязанное  попечешемъ  о  ребенк-Ь  или 
и  посторон111е,  поднявш1е  его  на  улиц*,  забросили  его  въ  дремуч1й  л-Ьсъ  именно  съ 
тою  цЪлью,  чтобы  онъ  тамъ  ум«^ръ  ш'зам'Ьтно;  когда  лицо,  обязанное  поп1чен1емъ  о 
больномъ  или  немощномъ,  выставило  его  па  морозъ  или  подъ  бурю  съ  ралсчетомъ  на 
ихъ  смертоносное  д"Ьйств1е;  когда  проводникъ  или  попутчикъ  или  кто  бы  то  ни  было 
навелъ  провожаеиаго  на  тонкую  м-Ьстиость  или  на  берлогу  дикаго  зв1Ьря,  разсчитывая 
пиенпо  на  то,  что  онъ  увязь'етъ  па  в-Ьки  въ  болот1Ь  или  сыпучсмъ  песк-Ь,  или  же 
будетъ  растерзанъ  зв-брьми.- Ст.  1519  отсылаетъ  для  иаказа1пя  къ  1454  ст.  объ 
уб1йств1Ь  предумытл1Н110ыъ.  Подобная  отсылка  не  точна:  во-1-хъ,  потому,  что  уби- 
тый мпжетъ  быть  родствепникомъ  и  т.  п.  квали(1ицпрованнымъ  объектомъ  и,  во  2  хъ, 
потому,  что  подобное  уб1йство  предусматривается  не  1454,  а  3  п.  1453  ст.  Поэтому 
было  бы  правя льн1^е  или  вовсе  выкинуть  1519  ст.,  или  же  пои-Ьстить  е<\  во  из- 
б^шаше  недоразумЬшй  практики,  въ  глав-Ь  объ  уб1Йств*. 

2.  Для  прим1^нешя  1520  ст.  необходимо: 

а)  заведен1е    и    поставлсн1е    лица    въ   опасное    положен1с,    хотя  бы  суб^гктлмп 

о;* 
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ч 

■еоошенованнып  въ  1513 — 1518  ст.,  еъ  знашенъ  ■  предвид^^шемъ  опасноспда 
его  Ж13Н1  («зав1^доио»). 

Преступленхе,  предусиотр'1нное  1520  ст.  Улож.,  пред  пола  гаегь  знан1е  и  предви- 
д^в1е  возможности  прпч11нен1Я  смерти  совершаемымъ  л'Ьйстм'емъ.  Вс.]+.дст1е  сего  ия 
орпм'^нен1Я  этой  статьи  необходимо  пр11знан1е,  11'0  впнонныЛ  зан'^ломо  и  гъумыслпиъ 
моставилъ  кого-либо  въ  опасное  положен1е  для  его  жизни;  это  увеличивающее  вину 
обстоятельство  (?1)  должно  быть  признано  присяжными  заседателями  (187ьг«  /ь561, 
Бузнецова). 

б)  Заведеп1е  или  поставлец1е  въ  опасное  положеше  несъ  иаи1^ррн1еиъ  лишить  жиз- 
ни, а  изъ  ииыхъ  свакихъ  бы  то  ни  было»  (преступныхъ)  -  видовъ,  напр.  съ 
умысломъ  причинить  вредъ,  лишить  свободы  или  принудить  его  страхомъ  опасиосп 
на  какое-либо  д'Ьйств1е  или  безд'1^йств1е  и  т.  п.  0|сутств1е  преступности  нан1>ре- 
шя,  признакъ,  хотя  и  упущенный  Уложешеиъ,  но  лодразум1^ваеиый  самъ  собою  въ 
уголовномъ кодексе — иестьтотъ  признакъ,  который  служигъ  въ  разграничишюпреступ 
лен1Я  отъ  д^&ян1Я  иенаказуеиаго.  Безъ  этого  признака  возможно  подвести  подъ  1520 
ст.  (которая  не  только  умалчиваетъ  о  ц'Ьлцподобнаго  посягательства,  но  даже  выражается 
прямо  «изъкакихъбытонибыловидовъ»),  и  мать,  которая,  изъ  желан1Я  спасти  себн  и  сво- 
его ребенка  отъ  грозящей  ей  гибели,  бросилась  съ  нимъ  въ  зав'Ьдомо  опасное  м№о. 

в)  Смерть  заведеннаго  или  поставлениаго  въ  опасное  положеш'е.  Иного  внгляда  дер- 
жится Сенатъ,  по  толковашю  котораго  «преступлен1е,  предусмотренное  1Г)20  ст. 
Улож.,  признается  совершившимся,  когда  посл']^довала  смерть  челов'Ька,  постамнннаго 
въ  такое  положеше,  о  которомъ  говорится  въ  этой  стать*;  если  же  смерть  не  посд^ 
довало,  то  виновный  наказывается  .ча  покушешена  преступлен1е>    (Пнояб.  1873  г., 

Никифорова).    Ошибочность     такого     толконашя    несомн'Ьнна;  она    проистекнетъ   изъ 

• 

ложнаго  понимашя  свойства  преступлеш'я.  Доказательства:  I)  ст.  1520  отнолитгя  спе- 
шально  къ  ст  1513 — 1518;  въ  посл^диихъ  изъ  сихъ  статей  (1516  -  1018)  прямо 
говорится  не  только  объ. опасности,  но  даже  о  непрем'Ьнной  опасности  для  жиаии'ст. 
1517);  первыя  же  статьи  (1513— 1514)  ее  предполагаютъ;  такъ  мат1>,  остав^якIП^ая 
ребенка  въ  М'Ьст*,  гд'Ь  нельзя  ожидать,  что  онъбудмтъ  найденъ  кТ.мъ-либо,  тТ.мь  са- 
мымъ,  очевидно,  предвидитъ  и  неминуемость  смерти  этого  ребенка.  За  снмъ,  п^нптно 
само  собою,  что  единственное  отли'п'е  1520  ст.  отъ  статей  1513  —  1518  и  заило- 
чается  именно  въ  томъ,  что  для  при]и1'»неи1Я  ея  безусловно  необходима  смерть  и^ки- 
нутаго  или  оставленнаго  и 2)  хотя  1520  ст.  и  не  уппми.'и.тъ  о  смертельнчмь  И(*Х"ДЬ 
посягат4'льства,  но  отсылаетъ  прямо  для  наказу* мости  къ  ст.  1458;  эта  же  ш>гл^1- 
няя  требуетъ  безусловно  смерти  110терпТ>вшаго,  и  не  допуска<тъ  в(»змож110<'Т11  «"ку- 
шеш'я,  ибо  для  прим'Ьнен1Я  ея  необходимо  совершить  д'Ьяше,  запрещенное  :^г^ко1I^»мь 
подъ  страхомъ  наказан1Я  и,  какъпослТ.дпв1е  его,  смерть.  Для  примТ»ра  воаьмгмь  с.пчлй 
порчи  жел-Ьзныхъ  дорогъ  безъ  |1амТ»реп1Я  поде  ргпуть  опасности  тран<'Портъ,  Н'>  сь 
предвидТ,н1>мъ  ЭТОЙ  опасности  (ст.  Ю^^П:  коль  скоро  посл^.дств!^^!»  такого  пос/га 
тельства  был:1  смерть  кого-либо,  виновный  наказывается -по  14о8ст..  коль  скоро  см(|'1й 
не  посл-Ьдовало— онъ  наказывается  не  клкъ  за  покушен1ена  д1(ян1е.  предусматрива'М'^е 
1458  ст.,  а  какъ  за  оконченное  П('в;(ждеи1е  жглТ.зиой  Д"|10ги  т»  10»^1  ст  ;  К'-1ь 
скоро  поврежден1е  дороги  было  остановлено  на  покушенхи— виновный  наказ1»1внпся 
какъ  за  покушеше  на  Д'Ьяше,  караемое  тою  же  10Ы  ст.  Основаше  такого  иос1аиов- 
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деи1Я  закона  весьма  просто — оно  присуще  н  югнкЪ  вещей  и  вс^нъ  законодате1ь- 
етванъ  положите^ьныиъ,  и  нменно:  таиъ  т^Ъ  законъ  уси1иваетъ  наказаше  за  нена- 
и'Ёренное  посд'Ьдств!»,  усидеы1е  не  мыслимо  во  всёхъ  тЬхъ  случаахъ,  когда  такового 
пос1'Ьдетв1я  не  наступило,  ибо  только  настушеше  такого  пос4'1&дств1Я  и  даетъ  право 
вм'Ьиить  въ  вицу  даже  неыам'Ё.рейное. 

Цаказаи1е— пост.  1458/Еакъ8а  предвид1&нпое,  хотя  и  ненам1^ренное,  1ишеше 
жизни. 


2.  Оставлен1е  корабельщиками  лшдей,  на  корабле    находящихся. 


1241*  Если  ЕорабелыциЕъ  насильно  или  обманоиъ  оставить  еого 
либо  иаъ  находящихся  на  его  корабл'Ь  людей  не  въ  тоиъ  м'Ьст1^,  въ  во- 
тороиъ  с1е  лицо  долженствовало  оставить  корабль,  то  сверхъ  взысБан1н 
.  не  свыше  двойной  суммы  денегъ,  у  потреб  ленныхъ  на  отправлеше  остав- 
леннаго  обратно  въ  его  отечество,  или  въ  то  м:Ьсто,  нуда  онъ  сл'Ьдовалъ 
и  возиагражден1я  его  за  понесенные  имъ  отъ  сего  убытки,  корабельщивъ 
подвергается: 

заЕлючен1ю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  м'бсяцевъ, 
или  же^  въ  случа'б  когда  особенный  обстоятельства  увеличиваютъ  сш 
вину  его,  и 

высшей  м1^р'Ь  наЕазан1Я,  постановленнаго  въ  статье  1517  сего 
Уложен1я  за  противозаконное  оставлеше  людей  проводниками. 

Престушеше  доджно  заключаться  въ  оставюнш  корабельщикомъ  сиюю  иди  об- 
маноиъ 1ицъ  на  корабд'Ь  находящихся  не  въ  усювдепномъ  м1^ст1&  и  при  тоиъ  въ 
такомъ,  которое  не  грозию  опасностью  жизни  оставденныхъ. 

Субъектомъ  преступдешя  долженЪ' быть'  корабедьщикъ,  т.  е.  не  хозяинъ  ко- 
рабля (ст.  1213),  а  такъ  называемый  шкиперъ. 

Объектоиъ  должны  быть  с  люди  находищ1еся  на  его  корабл1&>  т.  е.  безразлич- 
но будутъ  ли  то  корабельные  служителя  или  пассажиры. 

Д'Ёяи1е  должно  заключаться:  1)  въ  оставлеи1и2)  силою  или  обиапомъ  3)  не  въ 
томъ  м^ст'Ь,  въ  котороиъ  с1е  лицо  долженствовало  оставить  корабль. 

ай.  1.  «Оставить! — значитъ  высадить,  не  принять  къ  сеЬЬ  обратно  сошедшаго. 
или  просто  уйдти  въ  путь  раи'1^е  срока,  не  дождавшись  возврата  сошедшаго  на  бе- 
регъ,  ибо  посл-ЬдствАЯ )  всъхъ  втихъ  трехъ  д']^йств1й  одни  и  т'1^же. 

а(1.  2»  €  Насильно  или  обманоиъ» — значитъ  безъ  просьбы  оставленнаго;  въ  этомъ 
•мысл'1^  обманоиъ  долженъ  быть  почитаемъ  и  невынужденный  уважительными  при- 
чинами случай  преждевременнаго  ухода  корабля. 

а(1.  3.  <Не  въ  томъ  мЪст'Ь,  въ  которомъ  С1е  лицо  долженствовало  оставить  ко- 
рабль»—эначитъ  не  въ  томъ  м']^С1'Ё,  гд1&  лицо  должно  было  высадиться  совершенно. 
Посему  д'1^яше  будетъ  преступнымъ,  коль  скоро  лицо  высажено  или  оставлено  не  въ 
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11%ст1&  пазвачбн]я^  хотя  бы  то  бы1ъ  ж  его  родной  городъ;  выводъ  этотъ  пряю  под- 
тверждается сюваин  124^1  ст.:  сна  отправдеше  въ  отечество,  ни  въ  то  вШо,  ку- 
да оиъ  сд'1&довадъ>. 

Умыседъ.  Собственно  говоря  для  проступка  быю  бы  достатбчно  саюго  факта 
остав1ен1я,  хотя  и  по  небрежности,  т^^мъ  не  мен']&е,  выражешя  снасидьноиди  обиано1ъ> 
не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьн1Я,  что  отъ  д1^аи1я  требуется  умышхеяность,  т.  е.  за- 
в1&доиое  оставдеше  чедов1^ва  не  въ  тоиъ  и1&сгЬ,  гдЪ  было  уеювдено  высадить. 

Виды.  Удожеше  раздичаетъ  два  случая:  простое  оставден1е  (ст.  1241,  ч.  1)  I 
оставхеше,  сопровождаемое  особенными  увехичивающими  вину  обстоятеды^тванк  (ст. 
1241,  ч.  2).  Что  разум'1^ть  подъ  оставхен1емъ  посд']&дняго  рода — законъ уиадчиваеп, 
но  изъ  ссыдки  въ  карательной  части  на  1517  ст.  сд1&дуетъ  ясно,  что  здШинктся 
въ  виду  существенный  признакъ  сей  посд1&дцей  статьи^,  т.  е.  опасность  для  Ж13Н1 
оставляеиаго. 

Наказан1е:  за  оставлеше,  соединенное  съ  опасностью  для  жизни — высшей  и1^р1 
наказашя  по  ст.  1517,  какъза  противузавопное  оставление  людей  проводникави;  за 
оставлеше  простое,  т.  е.  не  грозящее  опасностью  жизни— тюрьма  отъ  2—4  н1&с.  I 
взыскан1е  не  свыше  двойной  суммы  денегъ,  унотребленныхъ  на  обратное  отвравденк 
оставденнаго  въ  отечество  иди  въ  и1»сто  его  назначеы1я. 


3.  Оставление  судохозяиномъ  на  пути  безъ  средствъ    больныхъ  су- 
дорабочихъ    вопреки    отобранной  отъ  него  подписки^ 


14.  Оставлен1е  хозяиеомъ  судна,  ежели  оно  станетъ  на  мель,  или 
послЬдуетъ  съ  нимъ  накоемибо  иное  несчаст1е,  бод^Ье  ч*мъ  на  три  двя; 
напрасный  простой  судовъ  долЬе  дозволеннаго  закономь  срока  и  остав- 
лен1е  больныхъ  судорабочихъ  на  пути  безъ  денегъ  на  содержаше  и  воз- 
вращен1е  домой  (ст.  14  Записки  о  подробномъ  разграничен!»  простуо- 
Бовъ,  подходящпхъ  подъ  77  ст.  Уст.  о  Нак.,  распубликованной  ука- 
зомъ  Сената  отъ  5  апр.  1866  г,;  Собр.  Узак.  №  242  *). 

Правила  о  судоходств-Ь  по  Волг^  я  Вышневолоцкой  систем'Ь:  а)  хозяинъ  никогда 
не  можетъ  оставить  больного  работника,  иначе  какъ  въ  город'Ь,  или  въ  деревне,  и^в 
въ  какомъ  другомъ  жилищ1^.  Больной  должеиъ  быть  отдаиъ  ва  руки  илчальвпку  иди 
старшему  того  м'Ьста,   гд-Ь  оставляетсд.   Хозяннъ   долженъ,  по  словесному  приговор! 


*)  Ст.  77  Уст.  о  Нак.  зам-Ьтма  собою  сл'Ьдующее  постановленхе  Улож.  1857  г.:  Хозя- 
ннъ, оставивш1й  больного  работника,  не  давъ  ему  нужныхъ  денегъ  на  содеркаше  н  возвра- 
щен1е  демон,  подлежитъ... 

А  если  больной  оставлеиъ  въ  бездюдномъ  м1}ст'Ь,  хд^  онъ  не  могъ  получить  поооби  оп 
другихъ,  то  виновный  въ  сеиъ  судохозяянъ  подвергается  ааказан1ямъ,  опред'ЬленввИъ  въ  С1&ть1| 
2069  З^лож.  (нын'&  1516),  за  оставление  безъ  помощи,  находящагосл  въ  опасности  че^ов^и 
(ст.  2645  Улож.  1857  ;г.). 
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артели,  оставить  ему  денетъ,  какъ  на  содерякаше  его,  такъ  и  на  дорогу,  ч^иъ  бн 
быю  ему  возвратиться  домой.  Схи  деньги  платятся  въ  зачетъ  той  суммы,  которая  бу- 
детъ  приходиться  на  всю  артель  г1хъ  работниковъ,  коихъ  больной— товарищъ.  Хозяинъ, 
оставивш1Й  больного  работника,^ не  давъ  ему  нужныхъ  денегъ  на  содержанхе  и  воз- 
вра1цен1е  домой,  подлежитъ  вяыскан1ю  договорной,  следующей  работнику  платы.  А  ес- 
ли сей  больной  рабоч1й  оставлонъ  въ  безлюдномъ  м^ст']^,  гд^Ь  онъ  не  могъ  получить 
пособ1я  отъ  другихъ,  то  винонный  въ  семь  судохозяпнъ  подвергается  ваказанш  пост. 
1546  (нынЬ  1516  Улож.  и  77  СТ.  Уст.)  Ул.  1857  г.  (Пут.  Сообщ.  ст.  108).— б)  При  от- 
вал* судна,  пачальппкъ  судоходной  дистанцаи  долженъ  обязать  судоотправителей  под- 
пискою, чтобъ  они  съ  больными  судорабочими  поступали  на  основан1и  ст.  831  Уст. 
Пут.  ^ообщ.,  въ  протнвиомъ  же  случв.-Ь  подвергаются  взысканш:  начальникъ  дистаЕ- 
щи  по  ст.  1571  Улож.  о  Нак.  (нын*  1093),  если  оный  хозяина  подпискою  не  обязалъ, 
а  хозяинъ — по  ст.  1545,  буде  подписки  нб  выполнилъ  ("Уст.  Пут.  Сообщ.  ст.  44,  прил. 
п.  19)  -  в).  Буде,  при  означенныхъ  въ  ст.  828  чрезвычайныхъ  случаяхъ  (опасиости  отъ 
огня,  бури,  подводныхъ  камней,  мелей,  воровскихъ  шаекъ  и  проч.  ст.  328)  кто-либо 
взъ  состоящихъ  въ  караван'[|  подвергся  увечью,  поврежден1ю  и  даже  лншенш  како- 
го-нибудь члена,  О'гъ  сильнаго  ушиба,  или  отъ  получешя  раны,  то  при  ув']^чьи  н&  всю 
жизнь,  т.  е.  когда  пзув'^ченныи  остается  кал'^кою,  хозяинъ  обязанъ  вознаградить  его 
выдачею  договорной  платы  вдвойне,  сверхъ  издержекъ  да  Л'^чен1е  и  на  отправлеше 
его  въ  обратный  путь  а  при  ув^чьп  временвомъ,  т.  е.  требующемъ  только  л'Ькарскаго 
пособ1я  и  призр'ЬнЕя,  хозяинъ  оставляетъ  больнаго  ло^ъ  росписку  въ  первомъ  по  пу- 
ти город'Ь,  или  селев1И,  со  взнисомъ  сл^дующихъ  денегъ  за  содержапхе  и  потомъ  на 
возвращев1е  къ  м-ксту  жительства  (Уст.  Пут.  Сообщ.  ст.  329);  призр^н1е  за  впавшими 
въ  бол±знь  (не  отъ  означениыхъ  чрезвычайныхъ  случаевъ)  и  требующими  скораго  по- 
соб1я  и  иродолжительнаго  иользован1я,  остается  на  основан1я  108  статьи,  т.  е.  боль- 
выхъ  сдавать  подъ  росписку  на  руки  начальнику  или  старшему  того  м1)Ста,  гд^  оста- 
новится судно,  и  на  содержан!е  ихъ,  равно  на  возвратный  по  выздоровлен1и  путь 
снабжать  ихъ  деньгами  на  счетъ  артели  (Уст.  11ут.  Сообщ.  ст   831). 

Лзъ  соображет'я  приведенныхъ  выше  постановлен1Й  уст.  сообщ.  и  ст.  14  за- 
лнски,  вытекаетъ,  что  иастоящШ  проступокъ  иожетъ  им'1&ть  м1^сто  только  по  Волг^^ 
1  ВышиеиолоцкоЁ  Сйсте1111^. 

Д1^яше  должно  заключаться  въ  оставлеши  судохозяиномъ  больного  судорабочаго 
ве  въ  безлюдиомъ  м'&ст']^,  безъ  средствъ  на  содержаше  и  возвращен1е  домой,  вопреки 
данной  имъ  подписки.' 

Предусматриваемое  настоящииъ  8апрещен1емъ  д1>яи]'е,  представляется  съ  одной 
стороны  шире,  съ  другой  уже  преступлешя  1516  ст.,  объ  оставлеши  въ  опасности 
больиыхъ  и  ненощныхъ:  1)  оно  является  шире  потому,  что  наказуемо  независимо 
отъ  того,  подвергалась  или  н'Ьтъ  отъ  оставлегпя  опасности  жизнь  больнаго  судорабо- 
чаго; былъ  ли' онъ  одержимъ  тяжкою  или  не  тяжкою  бол']&зиью  —  лишь  бы  то.лко 
онъ  былъ  высаженъ  всл1&дств1е  в  по  причин1^  бол1&зни;  2)  опо  является  уже  потоь  у, 
что  наказуемо:  а)  лишь  въ  случа*]^  ото6ран1Я  отъ  судохозяина  начальникомъ  судоход- 
ной дистаищи  установленной  подлиски;  б)  лишь  при  недач'!^,  въ  случа<Ё  нарушешя 
подписки,  больному  средствъ,  въ  количеств1&,  опред1>лепномъ  приговоромъ  артели,  на 
еодержан1е  себя  и  возвращен1е  домой.  По  отношешн  же  къ  иЪщ  оставлеши,  законъ 
разнчаетъ  городъ,  деревню  или  жилища  и  м1^ста  безлюдный.  Только  первый  слу- 
чай подходить  подъ  дМств1е  77  ст  Уст.  о  нак.;  оставлеше  же  въ  м^^ст'б  безлюд- 
иомъ подвсргаетъ  виновнаго  отв1&тственности  по  1516  ст.,  т.  е.  пост.  1514  Улож. 
вля  144  Уст.,  смотря  потому,  оставленъ  ли  судорабоч1й  въ  м^^ст^^,  гд*!^  нельзя  было 
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•Ж1дать,  что  онъ  будетъ  найденъ  другииж,  1де  же.  въ  таконъ,  въ  коемъ,  не  еиотрк 
на  его  6ез1ЮДиость,  иояно  быю  ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ  другии.  Сам 
еобою  разуи^^ется,  что  при  прии'Ьиеши  1516  ст.  У  дож.  нв  вопросъ  объ  отобраш 
ПОДПИСКЕ,  ни  вопросъ  объ  оставдеыи  н1н  ц^оставлен1и  рабочему  средствъ,  не  (удутъ 
принадлежать  къ  числу  лрвзнавовъ  состава  преступлешя.. 

Наказан1е — штрафъ  не  свыше  50  руб.  (ст.  77  Уст.). 


4.  Оставден1е   кораблей    и  судовъ  корабедьщнкажи,  судохозяе- 

вами  и  юцианажи. 


1225.  Если  корабельщикъ  оставить  свой  корабль  или  иное  судно  въ 
опасности,  то  онъ  за  С1е  подвергается,  смотря  по  обстоятельстваиъ 
д-Ьда: 

лишешю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоенныхъ, 

правъ  и  преимуществъ  и  ссылк1^  на  хитье  въ  Сибирь,  или  отдаче 

въ  исправительныя  арестансЕ1я    отд'Ьлен1я    по  пятой  степени  31 

статьи  сего  уложешя; 

или  асе  и  лйшешю  всбхъ  правъ  состоян1я  и  ссылк1&  въ  Сибирь  на 

поселен1е. 

1226.  Если  въ^случа^^  опасности,  когда  люди,  находящ1еся  на  ео- 
рабл'Ё,  должны,  для  спасен1я  своего,  оставить  оный,  самъ  корабельщикъ 
сойдетъ  съ  корабля  прежде,  нежели  всЪ  проч1е  его  оставятъ,  то  онъ  за 
С1е  подвергается,  смотря  по  обстоятельствамъ  д'бла: 

или  заключен1ю  въ  смирительномъ  Дом'Ь  на  время  отъ  восьми  мШ- 
цевъ  до  одного  года  и  четырехъ  м-Ьсяцевъ,  съ  лишен1емъ  нЬкото- 
рыхъ,  по  стат1/Ь  50  сего  Уложен1я,  особенныхъ  правъ  и  преиму- 
ществъ или  же  заключен1ю  въ  тюрьм'б  на  время  отъ  четырехъ  до 
восьми  м'Ёсяцевъ. 

14.  Оставлен1е  хозяиномъ  судна,  ежели  оно  станетъ  на  мель,  ии 
посл1^дуетъ  съ  нимъ  какое-либо  несчаст1в,  бол^е  ч1Ьмъ  на  три  дня  (ст. 
14-я  Зап.  о  подр.  разгр.  прост,  подход,  подъ  77  ст.  Уст.  о  нак.,  Собр. 
Узак.  1866  г.^  292)  1). 


*}  Ст.  77  Уст.  о  вав.  8ам'1^нево,  между  прочтаъ,  следующее  востановленге  Удож.  1867  г.: 
Если  судно  станетъ  на  мель  или  посл^дуетъ  съ  нииъ  какое-либо  носчастхе,  а  хозлявъ  под^ 
какииъ  бы  то  ни  было  лредлогоиъ  покннетъ  судно  и  работниковъ  на  время  бол^е  трехъ  с/- 
токъ,  то  онъ,  кром^  обязанности  заплатить  работвикамъ  за  каждый  потеряивч&  день,  сверл 
договоренной  ц^нн,  по  9  коп.  на  каждаго  и  на  каждую  коноводскую  лошадь,  подвергаете! 
Гст.  1643,  Улож.  1857  г.). 
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79.  За  неисправное  исполнен1е  обязанностей  по  проводу  судовъ,^ 
виновные  въ  томь  проводники  или  лоцмана  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней^  или  денежному  взысван1ю  не 
свыше  пятидесяти  рублей  (Уст.  о  Нак.)  ^) 

Еор<|6е1ыцикъ  (шкяперъ),  судохозяинъ  н  доцманъ  почитаются  такими  дицами, 
которые  обязаны  безот1учнымъ  пре^ван1емъ  на  тоиъ  строении,  Еоторыиъ  они  упра- 
ияютъ;  но  отв']&тственность  ихъ,  за  оставлеше  строешя  во  время  опасности,  раз- 
лична. 

А)  Корабедьщики.  Ст.  895  т.  XI  Уст.  торг.  гласить:  снн  въ  какомъ 
иуча1&  и  ни  подъ  какимъ  преддогомъ^  даяе  въ  самой  крайией  опасности,  ворабель- 
щикъ  не  додженъ  оставлять  корабля,  но  обязанъ  оный  вс1^ии  м'1&рами  спасать  и  за- 
щищать». 

Д']&ян]е  должно  заключаться  въ  оставлен1и  корабля  или  судна  во  время  опасности. 
Подъ  опасностью  Уложеше  разум1^етъ  всякую  опасность  вообще  т.  е.  не  только  отъ 
неразумныхъ  силъ  природы  (бури,  огня  и  т.  п.),  во  и  отъ  людей  (нападеше  раз- 
бойииЕОвъ). 

Законъ  различаетъ  два  вида  оставлешя:  1)  б1&гство  или  уходъ  съ  корабля  или 
судна,  во  время  или  въ  виду  наступающей  опасности — ссылка  на  житье  въ  Сибирь 
или  испр  арест,  отд.  по  5  ст.,  или  же  ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше  (ст.  1225) 
м  2)  оставлеше  корабля  или  судна,  въ  случа'Ь  невозможности  снасешя  ихъ,  прежде, 
нежели  с  ь  него  сошли  вс1^  до  одного  изъ  находившихся  на  немъ  лоцъ,  —  смирит, 
домъ  отъ   8  м1^е.  до  178  г.  съ  огр.    правъ,  или  тюрьма  отъ  2—4  М'Ьс.  (ст.  1226). 

Б)Судохо8яева.  Судохозяину  не  возбраняется  оставить  судно,  даже  во 
время  случившагося  съ  нимъ  несчаст1я;  законъ  требуетъ  только  одного — чтобы  его 
•тлучка  продолжалась  не  болЪе  трехъ  дней,  т.  е.  чтобы  онъ  вернулся  на  четвертые 
сутки  обратно.  Наказаше — штрафъ  не  свыше  50  руб.  (ст.  77  Уст.  о  Нак.). 

В)  Лоцмана.  Подъ  лоцманами  разум']^ются  проводники  судовъ.  Уставъ  Путей 
Сообщен1Я  Д']^лнтъ  ихъ  на  лоцмановъ  внутренняго  судохоходства  и  на  лоцмановъ  по 
торговому  мореплавашю;  посл^^дше  разд1&ляю1ся,  въ,  свою  очередь,  на  нанимающихся 
на  весь  путь  и  на  прибрежныхъ  или  портовыхъ^).  Оставлеше  судна  почитается  одина- 
ково преступнымъ  для  всякаго  лоцмана  вообще. 

Д'Ьяше  должно  заключаться:  а)  въ  оставлеши  судна,  хотя  бы  ему  не  грозило 
никакой  опасности;  б)  въ  оставлев1и  судна  во  время  опасности  и  в)  въ  уход1^  съ 
жор^ля  ран1^е  того  м'1^ста,  до  котораго  онъ  долженъ  былъ  его  довести. 

Наказаше— арестъ  не  свыше  15  дней,  или  штрафъ  не  свыше  50  руб.  (ст.  79 
Уст.  о  Нак.). 


')  Ст.  79  Уст.  о  нак.,  ваи^нены  между  прочимъ,  нижесл'ЬдуюЩ1я' статьи  Уложен!я  1857  г.. 
а)  Если  лоцианъ  самовольно  оставить  вверенное  ему  судно  и  (Нжигь...  Когда  «ъ  онъ  оста- 
вить судно  во  время  угрожающей  оному  оцасностн  /.  вс1'Ьдств1е  того  судно  разобьется  к  по« 
«онеть  (ст.  1662);  б)  Првбрежвнй  или  портовнй  проводвнвь,  вли  лоцмань,  за  оставлен1е  про- 
вожаемаго  нмь  корабля  ирежде  того  М'Ьсга,  до  котораго  онъ  обязанъ  провести  его...  (ст.  1761). 

V  Значев1€^  рааличныхъ  видовъ  лоцмановъ  и  ихъ  обязанности  см.  ниже  въ  ра8ъясвбн]т 
жа  ет.  79  Уст.  о  Нак. 


у 
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Ш. 

Неоказше  поющ. 


Подъ  неоказашемъ  помощи  разум1^ется  безсердеч1е  къ  несчастш  бхижнято,  вы- 
ражающееся въ  отсутств1и  сод'1^йств1Я  лицу,  находящемуся  въ  гибельной  опасносп. 

Законодательство  наше  знаетъ  обЩ1Й  и  особенные  виды  этого  преступлешя.  Сюд 
относятся: 

1.  неоказаше  помощи  иогибающему  вообще; 

2.  отказъ  въ  помощя  врачами  и.  повивальными  бабками; 
3.^  неявка  на  пожаръ  и  самовольный  уходъ  съ  онаго; 

4.  неохраиеи1е  пьянаго  продавцами  питейныхъ  заведешй  м 

5.  неоказаше  помощи  кор^ляиъ  или  судамъ. 

I.  Неоказан1е  помощи  погибающему  [вообще. 

1521.  Кто,  видя  челов'1^ка  погибающаго  и  им']^я  возможность  подать 
ему  помощь  безъ  явной  для  себя  опасности,  или  же  призвать  на  поиощь 
къ  нему  другихъ  или  м1Ьстпую  полиц1ю,  не  лриметъ  иикавихъ  Д1Я  спа- 
сен1я  его  м'Ьр7>,  тотъ  за  С1е,  если  ояъ  христ1анинъ,  и  отъ  сей  нечувстви- 
тельности и  небрежен1я  его,  оставленному  безъ  помощи  посл4дуетъ 
смерть, 

предастся  церковному  поваян1ю  по  распоряжен1ю  своего  духовваго 

начальства. 

1208.  Кто,  будучи  въ  состоян1и,  безъ  явной  для  своей  жизни  опас- 
ности, дать  помощь  утопающему  всл'Ьдств1е  кораблевруи1ен1я,  не  ф- 
лаетъ  сего,  тотъ  подвергается  за  С1е: 

наказашю,  определенному  въ  стать*  1521  сего  Уложешя  за  про- 
извольный отказъ  въ  помощи  человеку,  коего  жизнь  находится  въ 
опасности. 

Псдъ  неоказашемъ  помощи  погибающему  че^6в^&ку  У10жен1е  разум'1^етъ:  не- 
прннят1е  хришаниномъ  м'1^ръ  въ  спасешю  погиба]0щаго,  на  сушЁ  «ли  во^Ъ,  че- 
лов1^ка,  когда  принятие  таковыхъ  м^^ръ  не  быю  соедшено  съ  явною  опасностш  ддя 
еамого  помогающаго,  ежели  при  томъ  такое  безсердеч]е  им1^о  по<и'Ьдств1емъ  смерть 
погибавшаго. 

Субъект  ом  ъ  могутъ  быть  только  христ]ане  («если  онъ  хрвшанннъ»). 
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Объехтомъ  должеиъ  быть  чеюв^^къ,  находящИея  въ  ехертедьной  опдсностж, 
безразлично  откуда   бы  она  ни  исходила. 

ДЪяи1е  должно  заключаться:  а)  въ  неохазаши  помощи  б)  безъ  явной  для  себя 
опасности. 

а(1.  а.  Помощь  почитается  оказанною  не  только  тогда,  когда^лидо  приступило 
къ  спасешю  своими  собственными  силами,  но  и  тогда,  когда  оно  призвало  на  по- 
мощь другихъ  людей,  хотя  ^бы  и  полицейскихъ,  или  вообще  приняло  как1Я-либо 
м1^ри  для  предупреждешя  гибели  другого  (напр.  бросило  ему  веревку,  указало  ему 
бол1^е  безопасное  направлен1е  или  средства  въ  спасешю). 

ад.  б.  Д'6ян1е  наказуемо  лишь  въ  томъ  случа1&,  когда  лнцо  не  оказало  помощи 
«безъ  явной  для  себя  опасности> — т.  е.  не  рискуя  само  попасть  въ  такое  же  положея1е 
(сбезъ  явной  для  своей  жизни  опасности»  ст.  1208),  а  пе  просто  замочить  свое 
платье  иля  не  посп^^ть  по  назначенш.  Стало  быть,  ежели  лицо  тонетъ  и  я  не  спа- 
саю его  потому,  что  не  ум']&ю  или  не  могу  (калька)  плавать,  то  иЪтъ  и  престу- 
плешя. 

-Посл^^дствхя  д']&ян1Я.  Для  наказуемости  требуется  безусловно  смерть  оста- 
вленнаго  безъ  помощи  (ст.  1521).  Правда,  это  посл']&диее  тр€бован1е  обходится  мол- 
чан1емъ  въ  1208  ст.  относительно  утонающаго  всл']&дств1е  кораблекрушешя,  но  изъ 
самой  ссылки  сей  посл^^дней  статьи  на  ст.  1521  сл']&дуетъ  ясно,  что  составъ  обоихъ 
дтихъ  узавонешй  совершенно  тождественъ.  —  Выражеше  1521  ст.  <и  отъ  сей  не- 
чувствительности или  небрежеш'я  его  оставленному  безъ  помощи  посл'Ьдуетъ  смерть» 
им1^етъ  тотъ  смыслъ,  что  для  преступности  д1&яи1я  безразлично,  умеръ  ли  погябавшШ 
въ  самой  той  средЪ,  отъ  которой  ему  грозила  опасность,  т.  е.  на  м'1>ст'6  гибели, 
мли  же  онъ  померь  впосл1Ёдств1И  отъ  д']^йств1й  этой  среды. 

Умыеелъ  долженъ  заключаться  въ  со;шаши,  что  лицу  угрожаетъ  гибель  н  въ 
безд1^йств1и,  несмотря  на  это  созцаы1е. 

Ц  ак  аз  а  Н1е~- церковное  покаян1е. 


2)  Отказъ  въ  помопщ  врачами,  Фельдшерам!  и  повввальпыми 

бабками. 


1522.  Неоставивш1е  практики  врачи,  акушеры,  фельдшера  и  пови- 
вальный бабви,  которые  по  приглашен11о  ц^  явятся,  безъ  особыхъ  за- 
конныхъ  къ  тому  причнпъ,  въ  больнымъ  пли  родилъницамъ,  требую- 
щдмъ  ихъ  помощи,  подвергаются  за  с1е: 

наказан1ямъ,  въ  стать:Ь  872  сего  УложеЕ1я  опред'Ьленнымъ; 
во  если  притомъ  они  знали  объ  опасности  больного,  родильницы  или 
новорожденнаго  младенца,  то, 

сверхъ  сего,  приговариваются  въ  аресту  на  время  отъ  семи  дней 

до  трехъ  мЬсяцевъ. 
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872.  Неоставивш1е  практики  врачъ,  операторъ,  акушеръ,  фелд- 
шеръ,  повивальная  бабка  и  т.  п.,  которые  по  приглашешюбольныхъне 
явятся  для  подан1я  имъ  помощи,  Сезъ  особыхъ  завонныхъ  къ  томупре- 
ПЯТСТВ1Й,  подвергаются  за  С1е: 

въ  первый  разъ,  денежному  взыскашю  не  свыше  десяти  рублей; 

во  второй,  не  свыше  пятидесяти; 
а  въ  трет1Й,  не  свыше  ста  рублей  (ст.  1522); 
если  кто-либо  изъ  нихъ  состоитъ  на  служб*,  тотъ,  сверхъ  постановлен- 
ныхъ  денежныхъ  взысван1й,  можетъ,  за  такую  неоднократно  оказы- 
ваемую неисправность  и  неуважен1е  къ  страждущему  челов'Ьчеству, 
быть 

отр^^шеяъ  отъ  должности. 

873.  Взыскан1янъ,  постановленнымъ  въ  предшедшей  872  статьЪ, 
подвергается  также  врачъ,  который  по  приглашен1ю  повивальной  бабви 
не  явится,  безъ  особыхъ  законныхъ  къ  сему  препятствШ,  къ  родндъ- 
ниЕсЬ,  а  равно  и  повивальная  бабка,  которая  не  явится  по  лриглашенш 
въ  помощь  занимающимся  повивашемъ  веученымъ  жеищинамъ,  им, 
буде  и  явившись  по  приглашен1ю,  тотъ  или  другая  оставить  родильницу 
прежде  овончан1я  родовъ  и  приведен1я  всего  отъ  нихъ  зависящаго  въ 
надлеДащШ  порядовъ. 

Преступ1ен1е  должно  заключаться  въ  неявк1^  къ  больныиъ  и  родильнкцажъ,  безъ 
особыхъ  законныхъ  причинъ,  не  смотря  на  приглашеше,  неоставввшихъ  врактш 
лицъ  врачебнаго  И1ра. 

Субъектами  настоящего  д'Ьятя  могутъ  быть:  1)  только  лица  врачебвап 
мдра  и  2)  неоставввш1е  практики.  Подъ  лицами  врачебнаго  М1ра  сл1^дуетъ  разук^п 
только  т'1^хъ,  которые  им'Ьютъ  право  на  врачевашеили  право  практики  (см  стр.  217), 
но  при  зтомъ  безразлично,  состоятъ  ли  они  или  н^тъ  на  служб'Ь,  ибо  по  сил^  2  ч. 
872  ст.  состоян1е  на  служб'Ь  разсматривается  только  какъ  обсто^ельство  увелчк- 
вающее  вину. — Неоставив1ше  практики — значитъ  непереставш1е  заниматься  враче 
вашемъ  вообще;  на  семъ  основаы1и  состоящ1е  во  врачебной  служб1^  не  могутъ  быть 
мочнтаеиы  оставившими  практику*  хотя  бы  они  положительно  отказались  отъ  прак- 
тики частной  или  ви'Ь  круга  своихъ  служебныхъ  обязанностей.  Почему  лица,  оста- 
вивш1е  практику  ставятся  вн1^  кары  закона — весьма  понятно:  прекративш]й  пра1- 
тику  вышелъ  изъ  своей  профессш,  стало  быть,  не  можетъ  и  нести  ея  обязанносте!, 
1ром1^  того,  практика  можетъ  быть  прекращена  за  сильною  дряхлостью  или  всд^Д- 
ств1е  сознашя  своего  неискусства. 

Ухазаше  на  отд'Ьльныхъ  субъектовъ  не  одинаково:  ст.  1521  насчитываетъ  то1ЬХ1 
четырехъ,  статья  же  872  пятерыхъ  и  притомъ  съ  добавлешемъ  <и  т.  п.>.11рекяу- 
щество  должно  быть  отдано  последней  стась1^,  ибо  она  есть  спец1альная  статья  отно- 
•ительно  дарушешя  правилъ  Врачебиаго  Устава. 
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Къ  отд'Ь1Ьнынъ  субъектамъ  настоящаго  лреетуплета  относятся: 

а)  Врачи,  операторы.  Подъ  врачами  разун'1^ются  вс1^,  им1&ющ1Я  право  на  А- 
чея1е  людей  (сх.  стр.  217),  какое  бы  наименоваше  они  ни  носили  (напр.  дантиста 
1  т.  п.).  Но  подъ  врачаки  не  С1'1^дуетъ  разу11'1^ть  ветеринаровъ,  какъ  припашае- 
■нхъ  не  для  пользован1я  людей,  а  скотовъ.  Приглашается  ли  врачъ  къ  больному 
или  же  къ  роднльниц'Ь— безразлично. 

Первый  долгъ  всякаго  врача  есть:  быть  челпв']кБ01юбивымъ  и  во  всякомъ  случа'Ь 
готокынъ  къ  оказан1Ю  д'Ьятельной  понощн  всякаго  зван1я  людяиъ,  бол'^знями  одер- 
жпмниъ.  Качества  сш  несравненно  еще  нужв-Ье  для  оператора,  поелику  безъномощн 
его  иногда  ннкппя  средства  не  въ  состоя ши  не  только  псц'Ьлить,  но  и  облегчить 
болезни.  Посему  каждый  неоставнвш1й  практике  врачъ,  операторъ  п  т.^п.,  обязанъ 
по  прнгляшеи1Ю  больвыхъ  являться  для  полан1я  имъ  помощи  ,т.  XIII,  Уст.  Врач.  ст. 
114  .—Когда  врачъ  припаишемъ  будетъ  понивальною  баб1^ою  къ  родильннц'Ь,  то  онъ 
обязанъ  явиться,  буде  особыя  законный  причины  ему  въ  томъ  не  ирепятстиуютъ  и 
не  оставлять  родильвицы  прежде  оковчан1Я  родовъ  и  приведен1я  всего  отъ  него  зави- 
сящяго  въ  надлежащ1й  порядокъ  (т.  XIII,  Уст.  Врач.  ст.  116).— Обязанности  и  отв-Ьт* 
ствеввость,  возложенныя  на  служащихъ  медицинскнхъ  чиновъ  н  пзъясневвыя  въ 
ст.  114,  115,  121  и  122,  возлагаются  и  на  вольно-практикующихъ  врачей  (т.  XIII,  Уст. 
Врач.  ст.  138). 

б)  Акушеры— врачи  спешально  для  родовъ  предназначенные;  посему  и  постано- 
влен1я  о  нихъ  тЬ  же,  что  и  постановлешя  о  врачахъ  вообще. 

Должность  городового  акушера  состоитъ  наиапче  въ  томъ,  чтобы  по  призыву  по- 
дать помощь  родильннцамъ  въ  трудвнхъ  родохъ,  при  коихъ  помощь  повивальной 
бабки  недостаточна;  особенно  же  въ  т'Ьхъ  случалхъ,  когда  нужно  искусственвое  д1>й- 
ств1е  рукъ  и  употреблен1е  инструментовъ,  (т.  XIII,  Уст.  Врач.  ст.  149).— Когда  аку- 
шеръ  призванъ  будетъ  повивальною  бабкою  къ  кавоА- нибудь  неимущей  родильнице, 
по  причинамъ,  выше  сего  ((.т.  149)  упомявутыыъ:  то  ни  подъ  какимъ  видомъ  оста- 
влять ее  не  долженъ  пр1Ж1е  оковчан1я  родопъ  п  ириведен1я  всего  отъ  него  завися- 
щаго  въ  порядокъ  (т.  ХШ  Уст.  Врач.  ст.  1ба) —Городовой  акушеръ  долженъ  вести 
себя  прилично  своему  зш1Н1Ю  и  исправл>1ть  свою  должность  псправво.  Ему  зачре* 
щяется  требовать  иодарковъ  или  денегъ  отъ  роди.1ьиицъ  веимущихъ,  къ  "коимъ  при- 
званъ былъ  повивальными  бабками  (т.  XIII,  Уст.  Врач.  ст.  154;. — Все,  что  выше 
сего,  въ  ст.  114  и  121,  сказано  объ  об  язя  и  в  ост  л  хъ  врачей  п  операторовъ  и  отв'Ьт- 
ствевности  ихъ  въ  ел  уча!;  непранильнпго  л1>чев1я,  распространяется  въ  одинаковой 
сил*  н  на  акупГеровъ   т.  XIII,  Уст.  Врач.  ст.  155): 

в)  Повивальный  бабки  т.  е.  лица,  им1&ющ1я  право  на  заняпе  повивальнымъ 
искусствомъ  (См.  стр.  218). 

Пеостагиишая  пр'ктикп  повивальная  бабка  должна  во  всякое  время,  днемъ  ц 
ночью,  отъ  кого  бы  по  должиости  схоей  призываема  ни  была,  не  взирая  на  лица, 
тотчясъ  яиляться,  буде  осоГыя  з  конныя  причины  ей  въ  томъ  не  препятствують,  и 
по  пр||быт1И  къ  родильниц*,  поступать  ласково  и  расторопно,  наблюдая  вссгла  мол- 
чаливость, особливо  въ  т»кихъ  случаяхъ,  кои  не  териятъ  разглашения  т.  XIII  Уст. 
Врач.  ст.  17о).— Когда  бабка  будетъ  по  в  на  къ  такой  родильниц*,  убогой  или  низ- 
ш  го  С0СТ0ЯН1Я,  у  которой  или  только  предстоятъ  еще  близюе  роды,  или  уже  дей- 
ствительно начались:  чТО  она  пе  должна,  ежели  въ  то  же  время  потребуется  къ  какой 
богатой,  почетной  и.1и  знакомк*  своей,  ни  подъ  какимъ  видомъ,  оставя  первую,  отлу- 
чаться; развП  но  согласш  родильницы  оставитъ  при  ней  вмъсто  себя  другую  прися- 
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«втю  ■  шсж^еев^ю6абш^  (т.  ХШ,  Уст.  Врач.  ст.  174).— Потгванижж  (Мжа  к  холш 
оставлять  родапЕпу  вреяде,  неа^ежв  рохв  еовервювво  жовчатса,  в  все  огъ  шее  »* 
васацееся  ■рвведево  будетъ  вь  ваджежащй  ворадосъ  (т-  ХШ,  Уст.  Црач.  ст.  175).- 
Еогла  бабжа  пршв^тагц  тго  родн  вредстоатъ  тажелне,  то  доджва  вевед1евво  ■{«- 
гдасвть  городового  авушера,  В1В  водчввевваго  еву  оовощввжа;  въ  сл^Чк'к  же  отсут- 
СТВ1Л  вхъ,  орвзвать  дда  еогЬди1В1а  другую  вскуссную  бабку,  дабн  чрезъ  тв(е1вое(П№ 
ддв1в  отвюдь  ве  терялось  вревя,  а  чрезъ  то  в  овасвость  ве  увагачввапсь  т.  ХШ, 
Уст.  Вра9.  ст.  176).— Сяучав,  въ  которнх>,  сверхъ  сего,  бабжа  доджва  врвзнвать  ^п 
вля  авушера  суть  сгЬдуюоЦе...  (т.  ХШ,  Уст.  Врач.  ст.  177,. 

г)  Федьшера — т.  е.  ввявк  ведвцввск1е «вы,  вк1^ювре  федьдоерскве  лтестпв 
(т.  XIII,  Уст.  Прав.  Общ.  првар.  ст.  658  в  661).  Тажъ  важъ  феяьдшеравъ  врп 
врачебной  *  пражтвжв  ве  предоставляется,  а  овв  вредназвачав>тся  лишь  для  пояощ! 
врачавъ,  то  в  веявва  фельдшера  вожетъ  быть  разсватраваева  кавъ  престушеше 
лвшь  тогда,  вогда  онъ  ве  яввлся  по  првзыву  лвца  взъ  врачебнаго  В1ра. 

д)  <И  т.  в.э.  Выражен1е  в  т.  п.  озвачаетъ  всиючвтельно  лвцъ  недшдявспп 
В]ра,  т.  е.  врачей,  хотя  бы  в  носящвдъ  въ  общежипв  друт1я  вавмеяован1я  (данпсп, 
окулаетъ,  говеопатъ).  Посеву  подъ  вего  ве  вогутъ  быть  подводины  аптекаря  ал  фар- 
мацевты, вбо,  во-первыхъ,  ввъ  положительно  возбраняется  лечеше  (т.  XIII,  Уст. 
Врач.  ст.  278),  а  во  вторыхъ,  првсутств1е  фарвацевта  должно  быть  безотлуш  п 
его  аптек1^. 

Объектовъ  преступлен1я  должны  быть  больные  в  родвльввцы,  т.  е.  лща,  яу- 
ждаюпцяся  во  врачебновъ  влв  ведицинсвовъ  пособ1в. 

Д1^ян1е  должно  заключаться:  1)  въ  веявк1&  2)  безъ  законныхъ  првчжяъ,  3)пв 
приглашешю. 

В.Л.  1.  Такъ  какъ  закоиъ  наказываетъ  за  неявку  сдля'подашя  повощв»  (ст.  872), 
то  подъ  неявкою  сл1&дуетъ  разув1^ть  не  только  неприбыт1е  къ  больнову  ал  Р<)' 
Хильнвц^^,  но  и  уходъ:  отъ  больного— безъ  освотра  его  влв  вроиисашя  еяу  воз- 
вожнаго  рецепта;  отъ  родильницы*- прежде  окончан1Я  родовъ  в  првведетя  всего  п 
надлежащ!!  порядокъ  (ст.  873).  Правда  завонъ  уваливаетъ  объ  уход1^  отъ  больнаго, 
но,  очевидно  саво  собою,  что  прибыт1е  не  для  подашя  повощи  равносильно неявк! 
На  севъ  основан1и  подлежалъ  бы  наказашю,  кавъ  за  неявку,  тотъ  изъ  враче!,  кто, 
явившись  въ  больнову,  отказался  бы  подать  еву  повощь,  потоку  ли,  что  онъ  че- 
лов'1^къ  61&ДНЫЙ  и  ненадежный  къ  платежу,  или  же  потону,^  что  нашелъ  неудобные 
пробыть  несколько  вииутъ  въ  низкой  конурЪ  и  т.  п. 

ад.  2.  Законъ  не  опред^ляетъ,  что  сл^Ьдуе-тъ  разум^^ть  подъ  с особыни законный 
лричинави>.  Такивп  причинави,  врои1&  невозвожности  соо6щеи1я  (разлит1е  р'1^къ  к 
т.  п.),  слЪдуетъ  считатъ:  а)  бол1>знь  самого  врача,  препятствующую  выходу  его  изъ 
дому;  б)  полученный  имъ  прежде  приглашешя  отъ  другихъ  больныхъ,  или  же  хотя 
и  одиовреиеино,  но  бол'Ёе  важныя  по  свойству  болЪзни.  Законность  причины  есть 
вопросъ  факта,  подлежащ1Й  разр'Ьшеш'ю  суда,  рТ>шающаго  существо  д'Ьла.  Но  относл- 
трлыю  повивальныхъ  бабокъ  и  акушеровъ,  отлучка  отъ  родильницы  прежде  вриведе- 
П1Я  всего  въ  иадлежащ1Й  порядокъ  признается  самиыъ  закономъ  неуважителною, 
даже  тогда,  вогда  она  вызвана  желашемъ  оказать  повощь  другимъ  родильнвцаиъ< 
развТ*  бы  на  то  посл'1&довало,  по  отношешю  къ  бабк1^,  соглас)е  саиой  родильницы  (или 
окружающихъ  ея),  но  и  въ  этомъ  случае  бабка  должна  оставить  вм1Ьсто  себя  ДРУ* 
гую,  присяжную,  бабку. 
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аА.  ^»  Неявка  преступна  лсшь  въ  тень  е17п^^  когда  бьио  првпашеше  о  явкЪ 
(ст.  8^2  м  1522).  Подъ  пркглашешенъ  же  сд1^дуетъ  разум1&ть  не  то1ько  приглаше- 
в1е  со  стороны  самого  боАного  ин  его  донашнвхъ,  но  ж  припашете  исходящее  отъ 
лцъ  недицинскаго  Н1ра  (врача,  бабкв),  кавъ  то  вытекаетъ  ясно  изъ  приведенныхъ 
зыше  постановлен!!  Уст.  Врач.;  такая  неявка  еще  важн^^е  неявки  по  припашешю 
самого  больного,  ибо  укааываетъ  прямо  на  опасность  случая. 

Обстоятельства,  увеличивающ1я  вину.  Обстоятельствами,  увеличиваю- 
щими вину  признаютсд:  1)  состояше  на  служб'Ь;  въ  случа1^  с  неоднократности»  неявки 
(ст.  872,  ч.  2).  Слово  неоднократно  означаетъ  несколько  разъ,  т.  е.,  въ  общеян- 
теЯскомъ  смыслЪ,  бол1&е  двухъ  разъ,  что  и  довазываетъ,  что  подъ  зтимъ  выраже- 
шемъ  не  разум1&ется  повторев1е  преступлешя.  По  точному  смыслу  872  ст.,  состоя- 
ше на  служб1^'  усиливаетъ  вину,  независимо  отъ  того  не  явилось  лицо  въ  круг1&,  или 
же  вн1^  круга  своихъ  служебныхъ  обязанностей  и  2)  зав^^домость  объ  опасности  боль- 
ного, родильницы  или  новорожденнаго  (ст.  1522,  ч.  2). 

Наказан1е:  1)  за  1  нбявку— штрафъ  не  свыше  10  руб.,  аа  повтореше— не, 
свыше  50  р.,  за  неявку  въ  3  разъ  не  свыше  ста  рублей  (ст.  872,  ч.  1);  2)  за 
неоднократную  неявку  лица,  состоящаго  на  служб1& — сверхъ  денежныхъ  взысканШ  на 
основанш  1  ч.  872  ст.,  суду  предоставляется  право  (сможетъ»)  присудить  виновнаго 
еще  и  къ  отрЬшея1Ю  отъ  должности  (ст.  872,  ч.  2)  и  3)  а  буде  неявивш1еся  знали 
объ  опасномъ  положена  больного,  родильницы  илм  новорожденнаго — то  сверхъ  пака- 
ваши,  опред'Ьленныхъ  въ  872  ст.,  судъ  присуждаетъ  ихъ  еще  и  къ  аресту  на  время 
отъ  7  дней  до  3  м1&сяцевъ  (ст.  1522,  ч.  2). 


3.  Неявка  на  пожаръ  I  самовольный  уходъ  еъ  онаго* 

96.  За  неявку  на  пожаръ  съ  надлежащими  огнегасительнымм  сна- 
рядами въ  т^хъ  городахъ  пли  селен1яхъ^  гд1&  это  установлено,  а  равно 
за  неявку,  безъ  уважительвыхъ  причинъ,  по  призыву  начальства,  на 
пожаръ  въ  Л']&сах1>,  или  за  самовольное  оставлен1е  м'Ьста  пожара,  ви- 
новные подвергаются: 

денежному  взыскан1ю  не  свыше  десяти  рублей  ^). 

Подъ  настоящее  отд'Ьлев1е  подводятся  три  проступка:  А)  неявка  па  пожаръ  съ 
огвегасптел.иыми  снарядами  въ  городахъ  н  седеиаяхъ;  Б)  неявка  на  пожаръ  въ  л1^са 
по  призыву  начальства  н  В)  самовольный  уходъ  съ  и'Ьста  пожара. 

Совершенно  особые  и  самостоятельные  проступки  составляютъ:  а)  отказъ  изво- 
щииовъ  от**-  п<»1^евозви  вещей  съ  пожара.  (1о  закону:    Въ  случаЬ   крайней 


О  Нелвивш1еся  на  пожа])ъ  въ  городе  плн  селении  съ  т^ии  огиегясптслъпвми  снарядами 
которне  они  обязаны  нм'Ьть  для  сего,  а  равно  и  неяппвшгсся  по  прозы ву  начажъльства  на  по- 
жаръ въ  д'Ьсахъ,  безъ  особо  законпыхъ  къ  тому  прспятств]&,  или  ушедшее  прежде  лотушво!я 
пожара...  (Ул.  18Л  г.,  ст.  А471). 


352  Неоказан1б  помощи. 

надобности  для  отвоза  еъ  н^ста  пожара  вещей  к  пожнтювъ,  дозволяется  употребляп 
въ  городахъ  извощивовъ,  которые  обязаны  отвозить  в<*щи  на  назначенвыя  и1^ета  безъ 
всякой  за  С1е  платы  (У.  П.,  ст.  81).  Нарушете  со  стороны  извощкковъ  ппдоб1гго 
постановлешя  должно  наказываться  не  по  ст.  96,  а  пост.  29  и  30  Уст.,  какъоиу- 
шаше  лли  неисполнеше  яаконныхъ  требов  шй;  б)  приходъ  на  пожаръ  изъ  од- 
ного лишь  любопытства:  Запрещается  съ^жаться  на  пожары  въ  городахызъ 
одного  любопытства  и  причинять  т'Ьмъ  т'Ьсноту  и  пон'Ьшательство  въ  утушен1и  огвя. 
Карауль,  наряжаемый  для  составлешя  ц']^ли  вокругъ  пожарныхъ  х'Ьстъ,  ии^етъ  обя- 
ванвостью  не  пропускать  д^  ц^^пь  никого  изъ  зрителей,  хакъ  военныхъ,  такъиграж- 
данскихъ  чиновннковъ,  для  отвращен1я  затруднен1й  д1^йствовать  военной  и  пожарной 
команданъ  съ  вадлежащинъ  ^спЪюцъ  (У.  П.,  ст.  82)  Нарушеше  этого  заорещеш 
должно  равныиъ  образомъ  пресл'1^доваться  по  29  и  30  ст.  Уст. 
Обратимся  теперь  къ  проступканъ  96  статьи. 


А)   Неявка  на  пожаръ  съ  огнегаснтельными  снарядаии< 


Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  неявк'Ь  на  пожаръ  съ  огнегаеительныи  сва- 
рядами.  Виновниками  могутъ  быть  лишь  тЪ  изъ  лицъ,  который  обязаны  явкою  а 
нм'Ьи1емъ  огнегасителъныхъ  снарядовъ  Разумеется,  что  проступка  не  будетъ,  боа 
скоро  лицо  не  явилось  за  отсутств1емъ,  бол'Кзнью  и  т.  п.  уважительными  орачшааа. 

Постановлен!  л: 

1^  Для  городовъ:  Хозяева  блпзкихъ  къ  пожару  домовъ  должны  въ  пе  время  (т. е 
когда  пожаръ  в  шнется;  высылать  на  К)>ыш11  лю  1еп  съ  ьолою,  чтоГ)ы  погашали  щп\И' 
тающ1я  на  крышу  нскры,  уголья  п  голокнп  посредстко11Ъ  шнабрь,  кодою  шм 'Ченни^ь 
ВЛ1  же  накидывать  на  крыши  войлочные  щиты,  у  кого  они  есть,  и  поливать  ихъ  во- 
дою (У.  11    ст.  43). 

2)  Для  селен! и:  Сельсюе  старшины  должны  росппсать  ис+>хъ  жптел^^й  по  чпау 
дворовъ,  кому  съ  какпмъ  огне  гаси  тел  Ы1Ы5гь  сиарядомъ  ва  иожяръ  Я1ияться,  пр'"'^Р' 
вой  пов'Ьстк'Ь'(У.  П.  ст.  22).— Въ  кажло*1Ъ  «е^еи!!!,  въ  11ре10храион1е  о;ъ  ноздндго 
случая  н  всякаго  воронствл,  должны  бы1Ь  днсвнье  п  ночные  ьъ  н1ж()Торыхр  и  стап 
но  обширности  (;елеи1я  нарочные  КсТрпульишки,  н  но  С1)СД111|1*1  сслсн1Й,  въ  котормх'ь 
церквей  н'Ьгь,  колок'оа  пли  желГзпыя  ,иккл  для  того,  чюГ.ъ  если  въ  какомъ  до" 
усмотрится  п«  жаръ  пли  воры,  то  бы  т'Ь  караульщ!  ки  бит  въ  нмбагъ,  а  жители  обоего 
пола  совершеинаго  воз;  аста  иемедленно  на  помочь  собирались  къ  тому  м'Ьсту;  на  ка- 
ковой случай  всЬхъ  иоселянъ  росппсать  по  дворамъ,  кому  съ  ч^мъ  ПД1И  на  иожарь 
(У.  К0Л0Н1Й,  ст.  415). 

Т|ебуя  явку  на.  пожаръ  въ  селен1яхъ,  закопъ  различаетъ  сл\чап  пожара  въ  зв«^И" 
щахъ  п  вн'Ь  оныхъ. 

3)  Пожаръ  въ  жплпщахъ.  П1И1  появлени  пожара  въ  се.тен1и,  вс*  сов'ршб!!* 
вол'Ьтпте  жители  онмго  лолжиы  тотчасъ  являться  на  м1.сто  И(>жа1>а  сь  т'Ьмпогиега»'»- 
тельными  снарядами,  которые  каждый  пзъ  нихъ  по  росиисаи1к)  им'кть  у  себл  обл^лп 
У.  Б.  ст.  'Л). 

4)  11ожа1)Ъ  вн1|  жилищъ.    Крестьяне   по   первому  призыву  должны  ятггься  сь 
ваступамн,  метлами,  ведрами  и  Т1.му  подобными  огнегаси1ельиыми  оруд1им11  на  мьс 
пожара,  и  остаться  тамъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  пожаръ  не  окончится  (У.  И-  ст.  88,. 
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Б)  Неявка  на  аояаръ  въ  11^са 


Жвтел  оврестныхъ  седопМ  обязаны  являться  на  пояаръ  въ  л^^сахъ  по  первому 
■рива^у  начальства.  За  аеяпку  они  иодвергаются  взыскашю.  Проступка  не  будетъ, 
КОЛЬ  скоро  неявка  ироизошла  отъ  увахительныхъ  причинъ.  Башя  селешя  считать 
окрестными  или  близкими  мъ  пожару,  определяется  закононъ  поверстныжъ  разстоя- 
шенъ  отъ  н1&ста  пожара.  <  еле111н,  отстоящ1я  дал1^е  этого  пред1^ла,  явкою  не  обязаны. 

Для  крестьднъ.  Въ  случае  лЬсного  пожара,  государственнне  крестьяне,  въ  де- 
елтн  верстахъ  отъ  пожара  находяпиеся,  а  гд^  населеше  мало,  то  изъ  селен1Й,  на  двад- 
цать пять  верстъ  отъ  м^ста  пожара  отстоящихъ,  должны  явиться  по  первому  при* 
зыву,  для  потушен1я  огня,  съ  зас1уиаин,  метлами,  ведрами  и  тому  подобными  огнега- 
ентельвыми  оруд1ями  на  м^сто  пожара  и  оставаться  тамъ  до  т^хъ  иоръ,  пока  пожаръ 
ме  кончится  (У.  К.  О.  ст.  817;  Т.'  УШ,  ст.  696,  597), 


В)  Самовольный  уходъ  съ  пожара. 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  оставлеши  пожара  прежде  потушешя  онаго. 
Разумеется,  что  уходъ  не  будетъ  самовольнымъ,  воль  скоро  на  него  получено  разр^^ 
шеше  или  же  онъ  воспосл1&довалъ  по  уважительнымъ  лричинамъ. 

Наказан  16 — штрафъ  не  свыше  десяти  рублей. 

4.  Неохранеи1е  пьянаго  продавцам!  въппейиыхъ  заведен1яхъ. 

127.  За  неохранен1е  пьянаго,  который  не  могъ,  безъ  очевидной 
опасности,  быть  предоставленъ  самому  себ'Ь,  продавцы  въ  питейныхъ 
ваведен1яхъ  подвергаются: 

денежному  взысБан1ю  не  свыше  пяти  рублей. 

Субъектами  проступка  могутъ  быть  лишь  продавцы  въ  питейныхъ  заведе- 
В1яхъ  т.  е.  хозяева,  сид']&льцы  и  т.  п.  <Ст.  127,  вакъ  и  соотв'&тствующая  ей  379 
ет.  Пвт.  Уст.,  подвергаютъ  имущественное  отв']&тствениости  содержателей  питейныхъ 
заведений  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  содержииыхъ  ими  заведен1яхъ  произведена  бу- 
детъ вражд  у  лица,  доведшаго  себя  въ  нихъ  до  состоян1я  опьяиен1Я.  Но  эта  отв1^т- 
ственность  падаетъ  только  на  содержателей  питейныхъ  заведешй  и  не  можетъ  быть 
распространяема  на  всякаго  (напр.  на  домъ  терпимости),  въ  дом'Ь  котораго  обокраден- 
ный дошелъ  до  состояшя  опьянешя  (1870  г.  .^^  1102). 

Объектомъ  д'1^яи1я  долженъ  быть  челов1^къ,  пришедшМ  отъ  вина  въ  такое  со- 
етояше  опьянешя,  что  не  можетъ  быть,  безъ  .очевидной  опасности,  предоставленъ  еа- 

23 


354  НеоЕазан1е  помощи. 

■ожу  себ1^,  т.  е.  когда  онъ  находится  въ  состояши  пьянонъ  до  безпамятбтва.  Разу- 
■1^ется  само  собою,  что  пьяный  доляенъ  напиться  или,  по  крайней  ш%^^  находиъс! 
въ  томъ  ка6ак1^,  продавецъ  котораго  обвиняется  въ  неохранеши  его. 

Д1^ян1е  Д01ЯН0  заключаться  въ  неохранеши  пьяваго.  Неохранеше,  значить,  предо- 
•тавлеше  челов1^ка  самому  себ1&.  Посему  продавецъ,  непрннявпий  ннкаквхъ  нЪрыъ 
устранешю  грозящей  пьяному  опасности,  долженъ  почитаться  неохранившииъ  еп. 
Охранен]е  же  можетъ  заключаться  въ  отправк1^  пьянаго  домой,  за  прнсиотроиъ  кзвю- 
чика  или  провожатаго,  или  же  просто  въ  передач1&  пьянаго  на  руки  полкщ. 

Нака8ан1е — штрафъ  не  свыше  5  рублей. 


5.  Неоказан1е  помощи  кораблямъ  иди  еудамъ. 


Къ  настоящему  отд1Уу  относятся  три  случая:  А)  Нарушеи1е.  кораблями  договор 
о  взаимной  защит'6;  Б)  Неовазаше  помощи  при  иораблекрушен1м  и  В)  отвапп 
комощи  судами,  сзади  идущими. 


А.  Нлрушен1е  кораблями  договора  о  взаммной  защит1^. 


1229.  Если  ворабельщикъ,  подп[1савш1Й  договоръо  взаимной  защи- 
те находящихся  въ  опасности  купечесвихъ  кораблей  или  иныхъ  судовъ, 
въ  противность  того,  оставитъ  съ  умысломъ  защиту  прекде  совершешя 
пути,  то  онъ 

обязаиъ  заплатить  вдвое  за  вредъ,  убытовъ  или  уронъ,  какой  про- 
Ч1е,  защиту  составляющ1е,  понесутъ  при  защищен1и. 
Когда  шъ  судно  бу;1етъ  такимъ  образ омъ  оставлено  въ  самое  время  не- 
пр1ятельсЕаго  нападен1я,  то  ворабельщивъ  подвергается: 

навазашямъ,  опред'&леннымъ  за  с1е  въ  Морскомъ  Военномъ  Устав! 

1269.  Если  состоящ1е  на  купечесвихъ  ворабляхъ,  обязавшихся  й 
взаимной  защите,  корабельные  служители  или  водоходцы,  въ  случае 
нападен1я  непр1ятеля  на  одинъ  изъ  такихъ  кораблей,  не  будутъ  испол- 
нять привазанШ  ворабельщива,  относящихся  въ  защит1&  тавого  ворабля, 
иди  же,  хотя  и  вм^ЬстЬ  съ  ворабельщивомъ,  оставятъ  съ  умысломъ  за- 
щиту, то  подвергаются  за  С!^: 

навазан1ямъ,  въ  Морскомъ  Военномъ  Устав:Ь;за  с1е  опред'Ьлениым'ь. 

Постановлетя  т.  XI  Уст.  торгов.:  1)  Ежелн  во  время  опасное  по  причин^  Р&з- 
бойничьихъ  разъ-^^^здовъ,  пли  непр1дтельскаго  нападен1я,  находатсд  въ  ол:но11ъ  городе 
или  порт*  два,  три  или  бол-Ье  куиеческихъ  росс1бскихъ  кораблей,  военваго  же  кон- 
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воя  по  близости  н'Ътъ,  то  корабельщики  оннхъ  им'1^ютг  право  заключить  между  собою 
лпсьмениый  договоръ  о  взаимной  защит:Ь  въ  случае  опасности;  сей  договоръ  каждый 
изъ  ннхъ  можетъ  утвердить  своею  подписью  и  ии^ть  у  себя  копш  съ  оваго,  храня 
оный  свято  и  ненарушимо,  до  того»  иока  путь,  для  котораго  оный  учиненъ,  совершенъ 
не  будетъ  (ст.  104'^);  2)  корабельщики,  иодпиоавш1е  договоръ  о  защите,  должны  из- 
брать изъ  среды  себя  главнаго  начальника  и  оному  повиноваться  (ст.  1044);  8)  из- 
бранный вачалъникъ  обязанъ  дать  прочимъ  корабельщикамъ  водоплавательный  наказъ 
и  сигналы  о  неразлучен!!!,  а  равно  запечатанный  наказъ  о  соединен1и  на  случай  раз- 
лучев1я,  и  по  оныиъ  вс^  обязаны  поступать,  какъ  сказано  выше  о  наказахъ  въ  воен- 
номъ  конво*  (ст.  1045);  4)  избранный  начальнпкъ  поднимаетъ  отличный  отъ  другихъ 
флагъ  на  гротъ-брамъ-стеньг*  и  им'Ёетъ  иочью  на  корм'б  фонарь  ст.  1046);  5)  въ  слу- 
чи'к  вападен1я  отъ  вепр1ятеля  или  разбойника,  всё  кунечесше  корабли,  находяпцеся 
додъ  защитою,  должны  защищать  себя  н  взаимно  другъ  друга,  храбро  и  решительно 
(ст.  1047);  6)  если  одинъ  корабль  оставить,  во  время  непрхятельскаго  нападен1я,  дру- 
гой корабль  въ  опасности,  въ  противность  договора  о  взаимной  защите:  то,  корабель- 
щикъ,  служители  и  водоходцн  предаются  суду  по  Морскому  Военному  Уставу.  Такимъ 
же  оОразомъ  поступается  со  всякимъ,  кто  при  защит'Ё  окажетъ  малодушхе  и  робость 
(ст.  1048  ;  7)  если  корабль,  по  причин'^  бури  или  сильныхъ  тумановъ  или  неизб'кж- 
наго  случая,  отставетъ  отъ  защцтн,  то  онъ  не  платить  идущимъ  подь  защитою,  въ 
случа'Ь  несчастья  ихъ  иостигшаго.  Ривнымъ  об])азомъ  и  тоть  вредъ,  ущербъ  или  убы- 
токъ,  который  онъ  претерпитъ,  не  подложить  удовлетворешю  на  общ1й  счетъ  (ст. 
1061}. 

• 

Подъ  иастоящнмъ  преступлен1емъ  Ул  слеше  разум'^етъ  нарушеше  письменнаго  до^ 
говора  о  взаимной  защит1^  кораблей  во  время  опасности  отъ  разбоя  или  нападешя 
непр1ятеля. 

Субъектами  могутъ  быть  ворабельщикъ,  подписавши  договоръ  (ст.  1229),  м 
корабельные  служителя  или  водоходцы  (ст.  1269).  Дозволяя  вораблямъ  заключать 
договоръ  о  взаимной  защит'Ь,  законъ  требуетъ  непрем^^нно,  чтобы  такой  договоръ 
былъ  письменный.  Отсутств1е  писаинаго  договора  превращаетъ  обязанность  въ  про- 
стое о61^щаше,  несдержаи1е  котораго  преступлеи1емъ  не  почитается. 

Объектомъ  долженъ  быть  договоръ:  посему  Д'Ьяше  теряетъ  харавтеръ  пре- 
ступлен! я,  коль  скоро  корабельщвкъ  учивндъ  иля  же  сд'1^лъ  только  то,  что  дого- 
воронъ  ему  было  предоставлено.  Напр.,  при  заключешя  договора  взаимной  защиты 
только  противу  морскихъ  разбойниковъ,  составляющ1е  защиту  корабли  могутъ  разой- 
тись безнаказанно,  въ  случа'Ь  нападешя  непр1ятельскаго  флота. 

Д'Ьяи1е  Д0Л7КН0  заключаться:  1)  со  стороны  корабельщика:  въ  уход*  отъ  другихъ 
кораблей  ран']&е  назначеинаго  договороиъ  м']&ста  (спрежде  совериген)я  пути»)  или  въ 
оставлеши  защиты  (т.  е.  остальныхъ  кораблей)  во  время  или  же  въ  виду  иепр1Я- 
тельскаго  на<1адешя  (ст.  1229);  2)  со  стороны  служителей  или  водоходцевъ:  въ  не- 
всполиен!»  приказ;ш1Й  корабельщика,  д'Ьлаеиыхъ  въ  видахъ  защиты,  или  же  въ  дМ- 
ств1и  за  одно  съ  корабельщикомъ,  во  вредъ  сей  посл1>дней  (ст.   1269). 

У  мыселъ- долженъ  заключаться  въ  яам-Ьренномъ  увлонеши  отъ  исполнетя  до- 
говора защиты.  Посему  не  будетъ  преступлешя,  коль  скоро  корабль  отсталъ  всл1Ьд- 
ств1е  бури,  тумана,  порчи  и  другихъ  тому  подобныхъ  случаевъ  (т.  XI,  ст.  1051). 

Наказание:  за  оставленхе  защиты  въ  то  время,  когда  ей  не  грозить  опас- 
ности— уплата  вдвое  за  вредъ,  убытокъ  или  уронъ,  попесеппый  остальными,  входив- 
гаями  въ  составь  защиты  кораблями  (ст.    1229,    ч.    1);  за  оставлеш®  защиты   въ 
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В1ду  непр1ят1'1я,  а  равно  за  1ьис'1"-  .  л1о  првказ  шй  корабельщика  въ  вндахъ  и- 
щкты,  К0ГГ1Г; '^ыдикъ  и  Бг.-тяч..^  въ  Ь'МЪ  корабехьные  служителя  и  водоходцы под- 
вергаются накизаь;1о  по  Воснно-Мор..  жу  Уставу  (ст.  1229,  ч.  2  и  1269). 


Б.  Н&оказаи1е  помощи  при  кораб1екрушеи1и  или  гибели  кораби. 


1209.  Кто  произвольно  не  дастъ  лретери1&вающимъ  Еораблекрушеше 
помощи  км  спасси1я  Еорабля  или  иного  судна,  или  же  снастей,  това- 
ро]  ъ  и  иныхъ  вещей,  на  немъ  находящихся,  им1&въ  достаточный  еъ 
Т0А1У  средства,  или  »е,  принявъ  на  сохранен1е  что-либо  изъ  сиасеннаго 
такимъ  обра^аомъ.  допустить  оное  до  повреждешя  или  ис1ре6лен1я,  тотъ 
пидвергастси  за  с1е: 

деиешиому  взысван1Ю  не  свыше  ста  рублей, 
иди  аресту  на  время  отъ  трехъ  недЬль  до  трехъ  м*сяцевъ. 
Т*,  которые  будутъ  препятствовать  спасен1ю  корпуса  корабля  или 
иного  судна,  претерп'Ьвшаго   уже  крушеше,  и^и  же  снастей  онаго, 
или  товароьъ  или  другихъ  вещей,  на  немъ  находящихся,  подвергаются 
за  С1е: 

денежному  взысванш  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 
Бо  всявомъ  случа'Ь,  виновный,  сверхъ  опред'&ленныхъ  выше  взысвашй 
или  наказашй^  обязанъ  вознаградить  за  причиненные  имъ  убытки. 

1256.  Прибрежный  или  портовый  проводникъ  или  лоцманъ,  еото- 
рый,  получивъ  сйгналъ  о  томъ,  что  корабль  находится  въ  оласвости, 
или  же  увид'Ьвъ  опасность,  оному  угрожающую,  не  подастъ  тогдажъему 
помощи,  им'Ья  Еъ  сему  возможность,  подвергается  за  С1е: 

заключен1ю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  восьми  М'Ьсяцевъ  до  одного 
года  и  чстырехъ  мЬсяцевъ  и  запрещен1ю  быть  когда-либо  провод- 
никомъ  или  лоцманомъ. 

Постаоовлеи1я  т.  XI  Уст.  Торг.:  1)  если  росс1Йск1й  подданвый,  особенно  же  въ 
службе  воеивоп  нлн  гражданской  состоящей,  не  поможетъ  терпящпмъ  К)'уи1ев1с  пли 
гибель  II  не  прпложитъ  крайняго  старан1я  о  сиасев1и  всего  того,  что  только  спастн 
можно,  будучи  въ  состоянии  С1е  сд'Ьлать,  то  виновные  подвергаются  ответствен восп 
на  ооиоьац1н  1209  ст.  Уложеи1я  о  Наказашяхъ  (ст.  1172);  2)  врнГрежный  или  порто- 
вый 14'01<'  иикъ  или  лоцманъ,  который,  получивъ  сйгналъ  о  томъ,  что  корабль  на- 
ходи! ел  ьъ  опасности,  или  же  увпд^въ  опасность,  оному  у^южающую,  не  по.1а1'П 
тог.а  л;ъ  ему  помощи,  им1.я  къ  сему  возможность,  подве1»гается  за  с1е  на1ьазавш  на 
осыованш  статьи  1251)  Уложсшя  о  Д1аказан1яхъ  (ст.  1220). 

Проступркъ  долженъ  заключаться  въ  неоказанш  лицоиъ,  состояп^нмъ  въ  русском! 
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поддаисгв*,  им-Ья  къ  тому  возможность  сспИтит  для  спасеюя  корШя  ихи  иного 
морского  судна  отъ  крушен!}!  иди  иной  11|6елп. 

Съ  пеоказа1иемъ  помощи  не  слЬдует'ь  смЬшисать  противуд']Ьйств1е  спасен1Ю  (ст. 
1207  и  1209,  ч.  2). 

Наказа  г1  с  различие,  смотря  по  личности  вииовнаго:  ноотовые  или  прибрежные 
проводники  или  лоцмана  (сн.  79  ст.  Уст.  о  Наказ.)  по.-.  р:а[отся — ^аЦужЬ  отъ  8 
жЪс,  до  1  г.  и  4  м1&с.  и  воспрещенш  быть  когда-либо  ироводиииомъ  или  лоцма- 
маномъ  (ст.  1256);   всЪ  остальныя  лица  —  штрафу  не  свыше  100  руб.  или  аресту 

время  отъ  3-1ъ  нед.  до  З-хъ  м*с.  (ст.  1209). 


В)  Отказъ  въ  помощи  судну  во  внутреннемъ  судоходстве. 


8 отЕазъ  со  стороны  хозяевъ  иди  приЕазчиЕовъ.^  плыву щихъ 

сзади  судовъ^  подать  помощь^  если  въ  м'Ьстахъ^  гд-б  долтна  быть  на- 
блюдаема очередь  плаванш,  плывущее  впереди  судно  станетъ  на  мель 
или  потерпитъ  какое-либо  поврежден1е... — При  ^уд(»ходств'Ь  но  рЦкамъ 
Волг*  и  Кам*:  неисполнеше  своей,  закономъ  предписанной,  обязанно- 
сти управителемъ  судна,  ушедшаго  съ  мЬста  столкеовоп1и  прежде  по- 
дачи помощи  судну,  съ  которымъ  оно  столкнулось,  пли  же  прежде  со- 
ставлешя  акта  о  сголкновен1и.  При  судоходстве  по  ВолгЬ:  отказъ 
управляющихъ  кабестанами  и  судами  подать  помощь  судну,  ставшему 
на  мель  на  фарватер'6  (статья  8.  Записки  о  подроби,  разгран.  прост., 
подходящ,  подъ  77  ст.  Уст.  о  Нак.). 

Сюда  относятся  сл']&дующ1е  случаи. 


а)  Отказъ  въ  помощм  судами  сзади  идущими  ^). 


Д'6яя{е  должно  заключаться  въ  отказ1^  со  стороны  холяевъ  или  приказчиковъ  по- 
дать помощь  другимъ  судамъ.  Виновники  могутъ  быть  только  хозяева  или  приказ- 
чики судов  ъ  сзади  ид  у  щихъ;  отсюда:  суда  ушедшая  впередъ  не  обязаны  воз- 
вращаться для  подачи  помощи  позади  ихъ  оставшимся  судамъ.  Проступокъ  можетъ 
мм'&ть  м^^сто  только  въ  т^^хъ  вышеуказанныхъ  нами  м']^стахъ  судоходства,  гд1^  со- 
блюдается по  закону  очередь  плавашя  судовъ.  Помощь  требуется  только  въдвухъ 


*)  Если  въ  н^стахъ,  гд^  должна  быть  наблюдаема  очередь  плаван1я,  плывущее  впереди, 
судно  станетъ  на  мель  или  потерпитъ  какое-либо  110врежден1е,  останавливающее  ходъ  его,  а 
хозяева  или  приказчики  о.1Ывущихъ  сзади  судовъ  откажутся  подать  ему  помощь  (ст.  1531 
Улож.  1857  г.). 
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иучаяхъ:   когда  судно  станетъ  на  мель  идн  же  потерштъ  какое-лбо  по- 
вреяден1е. 


б)  Баруш[ен1е  правндъ  относительно  подачн  помощи  одиннъсуднонъ 

другому  *). 


8  Зй.  Если  по  какому  бы  то  ни  было  случаю  посл']^дуетъ  столкновевге,  то 
судна  должны  остановиться  для  подав1я  другъ  другу  помощи,  и  зат-^мъ  управляющ1в 
судами  сходятся  на  судно  ыеи^е  поврежденное  и  составляютъ  на  и^сгЬ  актъ,  вь 
двухъ  экземплярахъ,  за  подписью  об:1&нхъ  командъ,^  а  на  пассажирскихъ  пароходап 
и  за  подписью  оассажировъ  обоихъ  пароходовъ. 

Въ  акт'Ь  должно  быть  изложено:  возможно  подробное  указаше  м^ствостп,  гд1 
происходило  отолкновен1е;  б)  поврежден1е  обоихъ  судовъ;  в)  как1е  и^'енно  сигвии 
давались  каждымъ  изъ  встр'Ьтнвшихся  судовъ  и  за  сколько  времени  до  столкновео1Л) 
г)  шедшее  снизу  судно  остановило  ли  движев1е  впередъ  и  въ  какое  время;  д)  шедшее 
сверху  судно  убавило  ли  ходъ;  е)  съ  которой  стороны  посл'Ьдовало  столкнокен1е;  х) 
еслп  столкновев1е  последовало  ночью,  то  были  ли  на  судахъ  устаноилеинуе  фова]1 
и  з;  если  оно  произошло  во  время  тумана,  то  давались  ли  предписанные  туманные 
сигналы  • 

Пассажиры,  лодписавшхе  актъ,  должны  точно  обозначить  зван1е,  имя,  фа]1нл1Ю  I 
м^сто  жительства,  и  т1^  пункты  акта,  по  которымъ  они  могутъ  быть  свнд-Ьтеляха  0(^ 
судоуправителя  обязаны  подписать  актъ  съ  необходимыми,  въ  случа'к  надобносп, 
пояснен1дми. 

8  44.  Управитель  судна,-  ушедшаго  съ  м:]&ста  столкновеи1я  прежде  подачи  по- 
мощи судну,  съ  которымъ  онъ  столкнулоя,  или  прежде  составлен1я  акта,  упоиниае* 
маго  въ  ст.  38,  отв^тствуетъ  на  основаши  ст.  77  или  87  Уст.  о  Наказ.,  налаг. 
выми  Судьями. 


в)  Отвазъ    управляющихъ    кабестанами    и    судами    подать  помощь 
судну,    ставшему   на  мель  на  фарватер*!.  11остаиовлен1е  это  касается  ^ншь 

судоходства  по  ВолгЬ. 


8  59.  Если  судно  стало  на  мель  на  фарватере,  и  т^мъ  загородило  свободвнб  ^одъ 
друшмъ  судамъ  и  не  принимаетъ  необходиыыхъ  м'Ьръ  къ  очпстк'Ь  фарватера,  то,  по 
приговору  сторонннхъ  судоправителей,  начальинкъ  поста  уиотребляетъ  вс*  я^Р^ 
для  СПЯТ1Я  судна  съ  мели.  Для  сего  онъ  можетъ  брать  потребное  количество  V«^^^ 
чихъ  съ  очередныхъ  судовъ,  готовыхъ  къ  ходу,  т.  е.  кончи вшихъ  распаузку,  но  не 
бол'Ье  половины  комплекта  съ  каждаго,  а  также  употребить  буксирный  пароходъ,  ка- 
бестанъ  или  коцно-машинвое  судно,  если  таковое  находится  въ  числ*  ожидающие* 
очереди. 

За  такое  пособ1е  рабоч1е  вознаграждаются  по  80  коп.  на  человека  за  каяк^ 
снятое  судно,  если  работа  продолжалась  не  бол^е  дня,  въ  противномъ  же  случ11* 
по  '60  кои.  за  каждый  день;  а   уиравляющ1в  пароход  мц  или  кабестанами  возваграг- 


>)  Бысоч.  утв.  правила  для  плавашд  судовъ  по  р^канъ  Болг^  и  Кам:к 
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даются  за  тоиливо,  употребленхе  снастей  и  дроч.,  до  дриговору  стороннихъ  судоудра*- 
внтелей. 

§  во.  Въ  крайдихъ  (у[учаяхъ,  когда  судно  не  можетъ  быть  снято  съ  мели  илн 
дастъ  течь,  начальн^къ  доста,  до  дриговору  судоуправителей,  распоряжается  его  рас- 
даузБОЙ,  и  употребляетъ  вс^  и'^ра  къ  скор'Ьйшему  очищенш  фарватера.  Въ  случа']^, 
когда  яЪтъ  другихъ  судовъ  у  пели,  рабоч1е  нанимаются  за  счетъ  хозяина  судна  въ 
ближайшихъ  селешяхъ,  но  вольной  ц'1н'&. 

§  в1.  Въ  указанныхъ  статьями  59  и  60  слугаяхъ,  управляющге  пароходами,  ка- 
бестанами и  судами,  но  первому  приглашенш  начальника  доста,  должны  немедленно 
подавать  помощь  судну,  ставшему  на  мель,  обязывая  къ  тому  же  своихъ  рабочихъ; 
иеислолнивш]е  этого  подвергаются  отв'§тственности  на  основанш  77  или  87  ст.  Уст.  о 
Наказ.,  валаг.  Мир.  Суд. 

За  варужеше  изложенныхъ  правилъ  (б  н  в)  виновные  подвергаются  ответствен- 
ности: управители  пароходовъ— по  87  ст.  Уст.  о  Наказ.;  а  управители  всЪгь  про- 
чнхъ  судовъ — по  77  ст.  того  же  Устава. 


1У. 

Ертма  юстановлеШ  нашего  закона  о  прошольнонъ  оставлеш  шшШ  въ 

опасюстя. 


11остаиовлен1я  нашего  закона  по  сему  предмету  требуютъ  сл']^дующихъ  существен- 

НЫХЪ    ИЗИЪ11е111Й. 

1.  Бъ  узакопеш'ихъ  о  произвольномъ  оставленш  и  подкинуп'и  д^тей  необходимо, 
н  само  по  саЬЪ  и  по  общему  духу  нашего  законодательства,  сд1&лать  различ1е  между 
д1^тьми  закоино  и  иезавонйо-рожденными  и  подвергать  подкинут1е  и  оставлеше  сихъ 
посл'Ёднихъ  бол']^е  легкому  навазашю  уже  потому,  что  оно  не  соединено  ни  съ  лн- 
шеи1емъ,  пи  съ  сокрыт1емъ  правъ  состоян1я  ребенка. 

Опред1^лениое  въ  ст.  144  Уст.  о  Наказ,  наказаше  за  подкинут1е  и  оставлеше 
ребенка  въ  такихъ  м'!>стахъ,  т^Ъ  возможно  ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ  дру- 
гими, сл1&дуетъ  значительно  возвысить  по  отношен1ю  къ  цЪтптъ  законнорожденнымъ, 
подкидываемыиъ  или  оставляеиымъ  ихъ  родителями,  родственниками  и  опекунами. 

2.  Наказаше  за  оставлеше  безъ  помощи  больныхъ  и  неиощныхъ  сл'Ьдовало  бы 
понизить,  110  крайней  и'Ьр1^,  по  отцошен1ю  къ  лнцамъ  недолжностнымъ  и  несоеди- 
неинымъ  съ  виновнымъ  узами  близкаго  родства  —  ибо  это  проступокъ  недостатка  со- 
•традаи1Я  и  любви  къ  ближнему. 

3.  Наказание  за  оставлен1е  попутчикомъ  сл1^довало  бы  отм']^нить  вовсе,  такъ  какъ 
въ  подобномъ  д1^яи1и  невозможно  видЬть  р']&шительно  никакого  пряступлешя,  кром1§1 
неоказан]я  помощи,  а  неоказание  иомощи  наказывается  у  насъ  лишь  церковнымъ  по- 
каяшемъ.  Если  законъ  не  наказываетъ  на  мор1^  оставлеше  въ  минуты  опасности 
однимъ  кораблемъ  другого,  ежели  они  не  связаны  между  собою  письмеинымъ  дого- 
воромъ  защиты,  то  почему  же  наказывать  за  оставлсн1е  на  суш1&  однимъ  челов1^комъ 
другого,  когда  оставив1ШЙ  не  былъ  его  проводникомъ? 


ГРУППА  ШЕСТАЯ 


Любод-Ьяшя. 


Идотшя  престушешя,  нл,  какъ  н1&которые  неправильно  ихъ  называюп,  пре 
ступлен1Я  противу  плоти,  выражаются  всего  лучше  терминонъ  любод'1^ян18,  т 
е.  лосягательствъ,  заключающихся  въ  удовлетвореши  половой  похоти.  Оииклассф 
цжруются  по  срсдствамъ  соврршгшя  и  по  объекту. 

По  с  м'дстваиъ  любод'ЁЯ1<1Я  дЪлятся  ни  простыя  НЛП  добровольный  и  яаеш 
ствсчкып;  середину  заиииаютъ  любод1^ящя  безъ  соглас1Я  объекта  н  при  поиощ!  о( 
нана. 

По  объекту  различаютъ:  блудъ  естественный  и  противуестественный.  Объа 
томъ  перваго  иогутъ  быть  только  лица  женскаго  пола;  объектоиъ  втораго  лица  мук 
сваго  пола  и  животныя;  сюда  же  прииыкаетъ  и  такъ  называемое  кровосиШеше. 

Крои1>  того,  в^Ъ  эти  виды  совпадаютъ  въ  такъ  называеиомъ  сводничестве,  ко 
торое  есть,  собственно  говоря,  пособничество  во  вс^^мъ  назвапнынъ  престунлешягь 
Впрочеиъ,  наше  законодательство  ограничиваетъ  поняпе  сводничества  только  блудоп 
простынъ;  въ  блуд*]^  же  противуестественномъ,  насильственнонъ  и  безъ  сог1ас1яобъ 
ек1а  сводничество  пресл1&дуется  у  насъ  какъ  участ1е  въ  престу плеши. 

Подъ  любод1^ян1енъ  простынъ  или  блудоиъ  въ  собственномъ  сиысл1^  разук1^ета 
добровольное  совокуплеи1е  лицъ  двухъ  различныхъ  половъ,  ненаходящихся  иежду  со* 
бою  въ  извТ^стиыхъ  степеняхъ  родства  или  свойства.  Понят1е  добровольнаго  сопаия 
исчозаетъ  коль  скоро  объевтъ  блуда — женщина,  недостигшая  опред'к1еннаго  въ  законе 
возраста  (13  —  14  л'Ьтъ).  Блудъ  съ  лицами  неимЪющиии  узакоиеннагО  возраста, 
хотя  бы  онъ  б1ллъ  учнненъ  и  по  взаимному  согласш  сторонъ,  почитается  б1уД011* 
наснльствсппымъ  и  наказывается  какъ  таковой.  Блудъ  простой  обнимаетъ  схЬП^' 
пце  случаи: 

I.  Непотребство  и  сводничество; 
II.  Коцрубинатъ; 

III.  Прелюбод*ян1е; 

IV.  Обольщеше. 

У.  Плотское  развращешё  несовершеннол1Ьтнихъ. 
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Подъ  блудомъ  насмАСтвеннымъ  разун^^ется  сововуплен1е  еъ^адод1^тнинн  д1&вочканя 
I  еъ  жеящвною  старше  14—13  11^тъ,  помню  ея  вол.  Сюда  относятся: 
У1.  Растд1&н1е  и 
УП.  Нзнасидоваме. 

Навонецъ,  жъ  бдуду  противуестественнону  принадлежать: 
УШ.  Вровосн1^шеше; 
IX.  Иужедожство. 
X.  Сжотодожство. 


I. 


Непотребство  I  сводшество. 


44.  За  неис110лнен1е  распоряжен1Й  правительства,  относящихся  къ 
преду  преждвн1ю  непотребства  и  пресЬченш  вредныхъ  отъ  онаго  по- 
с^'Ьдств1Й,  виновные  подвергаются: 

аресту,  не  свыше  одного  и1^сйца^  или  денеякноиу   взыснашю  не 

свыше  ста  рублей  ^). 

Похъ  непотребствоиъ  разуи1^ется:  во  1-1ъ,  доброво1ьиое  совукуплеше  мужчины 
съ  непотребною  женщиною  и,  во  2-хъ,  ремесловый  блудъ  женщинъ. 

По  Уложешюизд.  1857  г.  наказывалось тодьво  женское  непотребство,  т.  е.  блудъ  жен- 
щнпъ  по  ремеслу;  простой  блудъ  со  стороны  лицъ  иужскаго  пола  по  подвергался 
никакому  взыскашю,  ибо,  хотя  въ  Уложен1е  н  была  включена  особая  статья  (1341) 
относительно  мужчинъ,  но  статья  эта  наказывала  не  за  блудъ  сакъ  но  себ1; взятый, 
а  <за  явное  и  соблазнительное  пос^^щен^е  мужчинами  непотреб- 
иыхъ  женщин ъ>.    Такъ  вакъ  доискаться  какого-либо   смысла  въ  этой  стагь'Ь  не 


О  Ст.  44-й  за1I^неяы  сд'^дзющея  постановлев1я  Уложетя  1857  г.:  а)  Кг»  откроетъ  ояоб 
собственный  влл  нанимаемый  имъ  доиъ  для  непотребства,  или  инниъ  Еакцыь-.тн'к»  сора.юмь 
няъ  вепотребства  другихъ  сд^лаетъ  себ*  ремесло...  (ст.  13:^7);  б)  Содержато1к  гостпимяцъ, 
рестора1ий,  ко(|)СЙннхъ  домовъ,  трактировъ,  харчевепъ,  погробовъ,  бань  и  д]»у1им  пупич- 
ныхъ  яаведен1'й,  за  доставдсн1е  пав'Ъдомо  способовъ  къ  неоотребству  въ  ихъ  :заги>д(>и1;<хъ.  или 
виновные  въ  тонъ  служители  ихъ  подвергаются  ..  (статья  1838);  в)  Кто  зав'11Д0}(]0.  1^ъ  де- 
вежнаго  Или  иного  вознаграждеи1Я,  въ  компатахъ,  имъ  запимаемыхъ  или  находящихся  т,  его 
в'Ьдг'тй,  будетъ  дозволять  производить  непотребство,  хотя  и  не  въ  впд']^  постоянно  открытаго 
оному  дома...  (ст.  1339);  г)  Кто  будетъ  яввыиъ  и  соблазиительнымъ  образомъ  поскщать  не- 
логргГжнхъ  женщибъ...  (ст.  1841).  Лица  жеисваго  пола  за  обращеше  непотребства  въ  ремесло... 
(ст.  184*2);  д)  Непотребння  женщины  и  д'Ьвки,  который,  им1>л  происходящую  отъ  ихъ  образа 
жя;{пп  заразительную  болезнь  (1иев  уепегеа),  не  откроютъ  о  тоиъ  врачу  при  самомъ  начале 
бол^^зии  (ст.  1848);  всякое  другое,  Ером-Ь  озвачеивыхъ  въ  продшедшихъ  1351,  1852  и  1853  ст., 
лицо  изобличенное  въ  сводничестве  подвергается  за  С1е...  (ст.  1851);  ж)  Лица,  занимающаяся 
еводничествохъ,  какъ  ремссдсмъ,  подвергаются  за  с1е  наказанию  по  ст.   1337  (ст.  1355). 
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быдо  нпакой  возможности,  то,  разугЬется,  ова  ■  оставалась  на  вратк^  вертвою 
буквою.  То  же  савое  на  л^лЪ  существовало  ж  отвоснтелъяо  лнцъ  женсваго  по1а. За- 
коиъ  (ст.  1342)  подвергалъ  наказашю  лицъ  женскаго  пола  лвшь  за  о5рашев1б  бауд 
въ  ревесло  или  за  непотребство  въ  собственновъ  свысл'Ь.  Статья  эта  долхва  был 
также  оставаться  нертвою  буквою  въ  виду  того,  что  это  залрещен1е  было  тмько 
оффищ'альное,  изданное  единственно  для  усиокоен1я  сов1^сти  законодателя;  на  еаномъ 
же  д1^л'Ь  непотребство  было  положительно  дозволено,  такъ  вакъ  существовамепублч- 
ныхъ  домовъ  или  барделей  было  узаконено,  подъ  услов1еиъ  со((людетя  изв^етныхъ 
полицейснихъ  правилъ.  Съ  этою  именно  ц1&лью  и  былъ  учрежденъ  особый  Врачебао- 
Полицейсюй  Еоиитетъ.  Такъ  кавъ  съ  одной  стороны  законъ  облагалъ  непотребств* 
наказан]еиъ,  а  съ  другой  стороны  дозволялъ  открытое  учреждеше  доиовъ  терпнмосп 
или  притоновъ  разврата,  то  возникающее  отсюда  противор'Ьч1е  разр1&шалось  С11^дую- 
щииъ  образомъ  на  лрактик1&:  иизш1я  инстанщи  пр1Геуждали  женщннъ  за  непотребстве 
къ  опред'Ьлешшиу  въ  1342  ст.  наказашю;  губернаторъ  же,  обыкновенно,  не  утверждал 
етихъ  приговоровъ  и  ходатайствовалъ  передъ  Мииистроиъ  Виутреннихъ  ]{,иъ  объ 
•свобождеши  осужденныхъ  отъ  взыскан1я;  Нинистръ  Виутреннихъ  Д'ёлъ  всегда  удовде- 
творялъ  такому  ходатайству.  Подобное  искусство  обходить  законъ  было  несовмктм 
аъ  духомъ  Судебныхъ  Уставовъ,  нетсрпящихъ  вообще  фарисейс1'ва;  вотъ  почему, 
при  составлеи1и  Устава  о  Наказашяхъ,  были  введены  коренныя  законодательный  т1- 
нешя  въ  этомъ  вопрос^^.  Обпий  смыслъ  и  характеръ  этихъ  изм1>нен1Й  слФдующШ: 
законодательство  отказывается  положительно  отъ  лресл'1^доваи]'я  непотребства;  овосопа- 
шается  терп'Ёть  и  блудъ  мужчвнъ  и  реиесловой  блудъ  женщннъ,  какъ  естественную 
и  неустранимую  необходимость;  оно  не  ограничиваетъ  права  непотребства  одною  только 
барделью,  оно  допускаетъ  и  непотребство  со  стороны  танъ-называемыхъ  одиночекъ( бар- 
дельная  и  одиночная  система  непотребства);  оно  требуетъ  только  одного,  и  вмевно 
чтобы  непотребство  подчинилось  изв']^стнымъ  полицейскимъ  правиламъ;  вотъ  почину 
оно  и  наказываетъ  уже  въ  44  ст.  Уст.  не  за  обращеше  блуда  въ  реиес^о,  не  за 
открытие  притона  д.!я  разврата,  аза  ненсполнен1е  лицами,  отправдяю- 
щими  это  ремесло  и  содержателями  тавовыхъ  притоновъ  или  бар- 
делей, су ществующихъ  на  сей  предметъ  полицейсвихъ  правй^ъ. 
Вотъ  тотъ  истинный  смыслъ,  который  слЬдуетъ  придавать  44  ст.  и  которымъ  доаяно 
ограничивать  ея  запрещеше.  Согласно  этому,  постановлешя  1337,  1341  и  1342  ст. 
Улож.    1857  г.  должны  почитаться  не  зам1^иенными  ст.  44  Уст.,  аотм-Ьненнымя^». 

Сказанное  памп  подтве1)Ждается  п  следующими  соо6ражен1ями  Государственнаго 
Со^'Ьга  по  поводу  44  ст.  Устава:  „Хотя  ненотребство  въ  впд1>  ремесла  и  представ- 
ляется, къ  сожлл'1)п1ю,  з.томъ  пеобходпмымъ,  но  развратъ  нодчпненъ  н]Ькоторымъ  по- 
дожительнымъ  правпламъ  всюду,  даже  и  въ  т}.хъ  государствахъ,  кодекгы  которых* 
вовсе  не  уиомннаютъ  о  ненотребств-Ь.  Йав-Ьстно,  что  во  Фраац1и,  Италш  и  Гермаиш. 
для  возможнаю  преду преждеп1я  разврата,  есть  и(  гласи ыя  положен1я,  издаваемы* 
М'^стнымн  властями,  которымъ  подчиняются  содержательницы  нуГаичныхъ  домовъ  и 
ирсбивающ1Я  въ  нихъ  женщины. 

Бъ  Прусскомъ  КодексЬ  1867  года  ст.  146-я  подвергаетъ  аресту  женщннъ,  занимаю- 
щихся, въ  противность  полнцейсБнмъ  нравнлаиъ,  распутствонъ  какъ  реыеслоиъ  ')•  ^>^' 


*)  Надо  заи'Ьтить,  что  въ  11русс1И  не  сущесгвуетъ  публичныхъ  доыовъ  или  барделей,  ко- 
торые запрещены,  а  териптсл  только  реыесловое  всоотрсбство  одвночскъ  т.  е.  за прешева  бар* 
дельная  в  дозволена  одвночвал  систена  нелотребства. 
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ражев1е  это  кожетъ  показаться  н'1сволько  темнымъ;  до  точный  смыслъ  его  впо1н^ 
опред'Ьлевъ  прен1ями,  прои сходи вщи ми  при  разсыотр'Ёвхи  проэкта  кодекса  въ  законо- 
дательной палат'Ь:  когда  по  поводу  другой  статьи,  запрещающей  сводничество  (Кпрре- 
1е1),  было  возражаеыо,  что  по  еа  содержав1ю  можно  бы  считать  подлежащимъ  нака- 
9ав1Я>  и  разв(>атъ,  терпимый  въ  лзвЬстныхъ  домахъ,  то  вовражеше  это  было  устра- 
вево  ваи'Ьчавгемъ,  что  »ъ  приведенной  146-й  стать^^  запрещево  лишь  то  непотребство, 
которое  производится  съ  варушевхеиъ  полицейскихъ  о  немъ  распоряжев1й. 

Следуя  этому  же  взгляду,  какъ  наиболее  соответствующему  требован1ямъ 
справедливости  и  необходимости  исполнен1я  изв'Ьстныхъ  предписан1й,  ст.  44-я  (Устава 
о Наказав1яхъ]  ве  опред'Ьляетъ  наказан1я  за  открыт1е  иубличныхъ 
домовъ  в  за  обращен1е  непотребствавъ  ремесло,  но,  вместо  того,  по- 
етавовляетъ  взысканхя  за  весоблюден1е  расйоряаБеа1&  правительства,  относящихся  къ 
преду прежден1Ю  непотребства  и  пресЬченхю  вредныхъ  отъ  него  послЬдствхй"  (Об.  Зап. 
ВТ.  отд.  стр.  41—42  г. 

Взъ  даннаго  выше  опред1Ьлетя  непотребства,  какъ  д1Ьйств1Я,  основаннаго  на 
взаимпомъ  соглашеши  участвующихъ  въ  немъ  лицъ,  видно  ясно,  что  оно  не  содержитъ 
р']^шительно  пикакихъ  уголовныхъ  элемевтовъ;  приведенное  же  постановлен1е  44  ст. 
Уст.  устраияетъ  всякое  сомпЛн'е  о  ненаказуемости  его  по  русскому  закону.  Вотъ  по- 
чему не  представляется  ни  какой  надобности  входить  въ  разсмотр1^н1е  состава  этого 

Д']^ЯН]Я. 

Ером'Б  непотребства  въ  еобственномъ  еиысл1^,  существуютъ  еще  самостоятельно 
наказуемые  проступки,  составляющ1е,  собственно  говоря,  пособничество  къ  непотреб- 
ству, так(>вы:  допущеше  непотребства  содержателями  публичныхъ,  питейныхъ,  трак- 
тириыхъ  и  т.  п.  заведен1Й  и  сводничество.  Проступки  эти  предусматривались  прямо 
Уложен1емъ  1857  года,  постаиоилен1я  вотораго  зам1&неиы  ст.  44  Устава  о  Наказа- 
шяхъ  и  не  могутъ  считаться  отм']^ненными. 

Согласно  сказанному,  въ  составъ  44  ст.  войдутъ  сд*дующ1е  проступки; 

1)  Нарушеи1е  содержателями  притоновъ  и  непотребными  женщипами  предписаи- 
ныхъ  правилъ. 

2)  Допущен1е  непотребства  въ  публичныхъ  заведешяхъ. 

3)  Сводничество. 


I.  Парушен1е  непотребными  женщинами  и  содержателями  ихъ  при- 
тоновъ  пр1дниеапныхъ  для  отправлеи1я  неиотребства  правилъ. 

Нарушеи1е  правилъ  о  неиотребств1&  должно  заключаться  въ  отправлеи1В  непотреб- 
ства безъ  соблюдения  существующихъ  на  этотъ  предметъ  полндейскихъ  постан^влешй. 
У  насъ  таковыхъ  постановлений  не  сушествуетъ  въ  Свод'Ё  Законовъ:  они  негласны  к 
издаются  Ыннистерствомъ  Выутрённихъ  ДЬлъ.  Относительно  вс']^хъ  этихъ  постановле- 
Н1Й  должно  зам']^тить,  что  нарушеше  ихъ  должно  наказываться  (1869  г.  №  1010; 
1870  г.  Ли  1477;  1871  г.  №  746)  по  ст.  44-й,  а  не  по  29  й  ст.  Уст.,  какъ 
ото  д1^лалось  весьма  часто  на  практик'^,  коль  скоро  они  им1&ютъ  своимъ  предметомъ 
постановленш,  относящаяся  или  въ  предупрежден  1Ю  неиотребства  или  же  къ  пре- 
сЬченхю  вредныхъ  отъ  онаго  иосл1&дств1Ё.  Въ  остальныхъ  же  случаяхъва- 
рушеше  полицейскихъ  постановлешй  можетъ  быть  наказываемо  и  по  29  ст.  Устава. 
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Поетаноыешя  атш  ии1^ютъ  свошнъ  прекнетонъ  кажъ  отпраыеше  непотребства  сапп 
публвчныни  женщинами,  такъ  ж  порядокъ  открыпя  н  содержан1Я  доновъ  терппосп 
1  тайиыхъ  притоновъ  ддя  распутства. 

Оравыа  Д1Я  оторявлешя  непотребства  весьма  сходщд  во  многмхъ  государствш; 
образцемъ  ддя  ннхъ  являются  вравиа  фрамцузск1я.  Уважемъ  ввратц1&  на  преретъ 
аамыхъ  обыкновенныхъ  постановлешй  по  настоящему  вопросу. 


1)  Постановден1я  для  содержатедьнмцъдомовътерпммостм,  тайныхъ 
притоновъ  для  распуства  ж  разгульныхъжлн  сежретныхъ  квартяръ 


Оставляя  въ  сторон*!^  оджночную  систему  распутства,  о  которой  будетъ  говоргм 
ниже,  развратъ  допускается  не  во  всякихъ  домахъ,  а  только  въ  извЪстныхъ11^стахъ, 
который  должны  быть  изв'1^стны  полищя  или  установленнону  для  надзора  Еоиатету! 
т.  п.  учрежденш.  М1^ста  эти  им'Ьютъ  различный  назва^ря  и  сводятся  къ  тренъ  шв- 
нымъ  категор1ямъ,  который  суть:  1)  бардели,  дома  терпимости  или  публичные  дон; 
2)  тайные  притоны;  3)  разгульный  или  секретный  квартиры  (та1$оп8  йе  ра$§е). 
Отлич1е  между  ними  сл1^дующее»  Барде  ль  (та180П  риЬНяие)  есть  открытое  пуб- 
личное заведеше  для  непотребства  съ  наличностью  изв'&стиаго  количества  припнсанаыхъ 
къ  ней  и  им1^ющихъ  въ  оной  постоянное  пребываше  женщинъ;  тайный  притонъ 
есть  тоже  открытое  для  распутства,  но  секретное,  непубличное  заведеше  съ  валч- 
ностью  изв'Ьстнаго  количества  првписаниыхъ  къ  нему,  но  не  проживающихъвъоноп 
женщинъ,  который  приходятъ  туда  въ  изв']^стиое  время  для  распутства;  разгудь- 
ныя  квартиры  суть  ном1&щеи1Я,  предназначенный  для  п риход я щихъ,  съ  ц1^ью не- 
потребства, мужчинъ  съ  женщинами;  женщины  не  приписываются  въ  этихъ  аварти- 
рахъ  и  не  л(.оживаютъ  въ  оныхъ  —  он1^  приводятся  въ  оныя  самими  мужчннаи. 
Так1я  пом']^щен]я  могутъ  заключаться  кавъ  въ  отд'1^льныхъ  квартнрахъ,  таЕъ  I  въ 
ц^лыхъ  гостиииицахъ,  или  такъ-называемыхъ  ноиерахъ,  спсд1ально  для  шшотребстп 
предиазначениыхъ. 

За  исключеи]емъ  вышеозначепиихъ  заврден1Й,  всяв1е  иные  притоны  ненотребсш 
воспрещаются.  На  этомъ  осиован1и  всякое  допущеше  непотребства  изъ  корыстныхъ 
видовъ  въ  ииыхъ  м1^стахъ  должно  подлежать  взысванш  по  44  й  ст.  Уст.  кавъ  за 
отврыт1е  публичнаго  дома,  тайнаго  притона  или  разгульной  квартиры  безъ  яаддека- 
щаго  на  то  разр1^шен1Я.  Само  собою  разум1^ется,  что  дозволеше  секретныхъ  свидаш! 
мужчины  съ  женщиною  въ  частныхъ  квартнрахъ,  въ  которыхъ  каждый  санъ  се61 
хозяинъ,  не  можетъ  считаться  отврыт1емъ  лом1Ёщешя  для  непотребства,  ежели  подоб- 
ное дозволение,  не  обратилось  въ  промыселъ.  Это  прямо  было  высказано  въ  ст.  1339 
Улож.  1857  г. 

На  отврыпе  публичнаго  дома,  тайнаго  притона  или  секретной  квартиры  цолгц 
быть  непрем'Ьнно  испрошено  разр1^шеше  полицейской  власти.  Испрошен1е  этого  раз- 
р']^шен1я  необходимо  для  контроля  вс^^хъ  подобныхъ  заведен1й  со  стороны  общей  а 
врачебной  полифи.  Лидо,  открывшее  одно  изъ  такихъ  заведешй  безъ  испрошешя  на 
то  разр'Ьшешя,  должно  подвергаться  взыскашю  по  44  ст.  Уст.  ВсЬ  эти  заведенк 
должны  находиться  въ  вЪдомств1Ь  Еомжтета  млм  полиц1и,  вотъ  почему  нетолько  н1^ст« 
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Д1Я  непотребства  домно  быть  избрано  съ  выдоха  и  оенотра  поднц1ж,  но  ж  о  пере- 
ш1^нЪ  таковаго  н1Ьста  Д01жна  быть  увЪдондена  поиц1Я.  Ненсподнеше  этого  доджво 
наказываться  по  44  ст.,  какъ  за  отврыт1е  притона  безъ  разр1^шешя.  Притонъ  разъ 
открытый  подчиняется  изв'!)Стиынъ  врачебно-подицейскинъ  прави1амъ  какъ  въ  своемъ 
вн'Ьшнеиъ  устройств1^,  такъ  н  относительно  внутренняго  его  порядка.  Такъ  Подиц1я 
можетъ  требовать,  чтобы  Д1я  каждой  женщины  ии'Ьлась  особая  отд1^ная  комната, 
Н1И  Еонната  отд'1^ленная  перегородкою  и  т.  п.,  чтобы  у  каждой  женщины  была  своя 
особая  кровать  и  т.  п.;  неисполнеш'е  подобныхъ  требовашй  ножетъ  быть  наказываемо 
по  ст.  29.  На  обязанности  содержательницъ  должна  лежать  обязанность  ув1^домлять 
врачебно-полицейсюй  надзоръ  о  каждой  вновь  прибывшей  и  выбывшей:  изъ  заведешя, 
'  а  равно  исполнять  ъс^  правила  предписанный  Уставомъ  о  Паспортахъ.  Неиснолнеше 
первыхъ  предпясан1Й  можетъ  быть  наказываемо  по  29  ст.  Уст.;  неисполиеше посл'Ьд- 
ввхъ  должно  бЁкть  наказываемо  по  соотв1&тствуи)щимъ  статьямъ  Устава  о  Наказан1яхъ. 
Самый  пр1емъ  женщинъ  въ  заведеше  можетъ  быть  ограниченъ  изв1Ьстными  услов1ями; 
такъ  врачебно-полицейскШ  надзоръ  можетъ  воспретить:  пр1емъ  въ  заведен1е  женв^инъ 
свыше  изв'Ьстнаго  количества;  пр1емъ  жевщинъ  ниже  изв1^стнаго  возраста,  обыкно- 
венно ниже  16  л1^тъ;  допущен}е  къ  совокупленш  женщинъ  не  приписанныхъ  къ  бор- 
дели или  притону.  Нарушеше  этихъ  постановлешй,  какъ  постановлеиныхъ  въ  ввдахъ 
преду преждеи1я  непотребства,  должно  быть  наказываемо  по  44  ст.  Уст.  Р<.внымъ  образомъ 
въ  видахъ  предулрежден1я  непотребства  и  вредныхъ  отъ  онаго  посл1&дств1й,  врачебно- 
полицейск1Й  надзоръ  можетъ  потребовать,  чтобы  въ  заведешяхъ,  промышляющихъ  не- 
нотрнбствомъ,  не  было  терпимо  на  жительств1^  д'Ьтей  вообще  или  старше  изв'1^стнаго 
возраста  и  чтобы  вообще  въ  заведеши  не  проживало  никого,  кром'б  содержательницы 
н  публичныхъ  же1(щинъ.  Неисполнен1е  этихъ  предписатй  должно  быть  точно  также 
лресл-Ьдуемо  по  44  ст.  Устава. 

Самый  доступъ  въ  заведеи1Я  извЪстныхъ  лицъ  можетъ  быть  ограниченъ  только 
совершеннол'1^тними;  впускъ  несовершеннол^^твихъ  и  воспитанниковъ  учебимхъ  заве- 
ден1й  запрещается  всюду  въ  видахъ  лредупрежден1я  непотребства.  Наруш(')и(.таковыхъ 
правилъ  должно  составлять  предметъ  44  ст.  Если  бы  врачебно-полнцейс1:ому  надзо- 
ру вздумалось  ограничить  право  впуска  въ  заведен1е  изв1^ствымъ  времол!''?.!ъ,  напр. 
воспретить  впускъ  пос1^тителей  въ  воскресные  и  праздничные  дни  до  окоичпг1яоГ>1>л- 
ни,  то  нарушеше  таковыхъ  постановлешй,  какъ  неим'Ьющихъ  никакой'  (ч.{[:?п  съ  1  ое- 
дупреждешемъ  непотребства  и  прес1^чешеиъ  вредныхъ  отъ  онаго  послЬдспий.  должно 
было  бы  наказываться  не  по  44,  а  по  36  'или  41  ст.  Устава.  Въ  видахъ  лрес1>че- 
шя  вредныхъ  отъ  непотребства  посл1^дств1Й  врачебно-полвцейск1Й  надзоръ  мож^т1,  обя- 
зать содержательницъ:  не  допускать  вновь  лрибывшихъ  женщинъ  къ  сон'шупл<'п)ч1съ 
мужчинами  прежде  освид-Ьтельствовашн  ихъ  врачемъ;  требовать,  чтобы  пспотребния 
женщины  свид'Ётельствовались  врачами  черезъ  изв-Ьстное  количество  д-  и;  чтобм жен- 
щины больныя  или  беременный  не  допускались  къ  соит1ю;  чтобы  :^ях?м)ран11пи  си<  и- 
дитнческою  бол'Ьзнью  немедленно  были  удаляемы  изъ  заведеши;  чтобы  въ  :}анед(  аи 
находились  вс!^  нужные  препараты  или  инструменты  для  освид1т(^льстиован1я  или 
осмотра  половыхъ  частей  непотребныхъ  женщинъ.  Царушеи1е  вс1^хъ  таковыхъ  правилъ 
должно  быть  поводимою  подъ  44  ст.  Уст. 

Въ  видахъ  предупрежден1я  соблазна,  Врачебно-полицейсшй  надзоръ  можетъ  потре- 
бовать, чтобы  окна    публичныхъ    заведений    были  занав1^шаиы  или  вообще  закрыты 
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отъ  взоровъ  публики;  чтобы  женщины  не  высовывались  изъ  оконъ  и  не  зазывал 
•еб1^  нужчинъ  съ  улицы.  Проступки  этого  рода  могутъ  быть  разсматркваеиы,  сютр! 
по  ихъ  роду,  или  иакъ  неисполнеше  законныхъ  требовашй  или  же  кавъ  безстыднь» 
ж  соединенныя  съ  соблазномъ  дЫств1я  въ   публичнонъ  н1^ст1^. 

Согласно  общйиъ  правилагь  о  публичиыхъ  заведен1Я1ъ,  въ  доиахъ  венотребета 
не  должно  быть  дооускаеио  никакого  безчинства  или  безпорядковъ,  равво  нузык!  1 
недозволенныхъ  игръ.  Впрочеиъ,  во  общену  правилу,  въ  доиахъ  терпииости  дозво- 
ляется ии'Ьть  фортепьяно.  Нарушеп1е  указанныхъ  полицейсвихъ  постановлешй  додвш 
быть  пресл1^дуеио  не  по  44-й,  а  по  41  ст.  Уст.  о  Накаа. 


Б)  11оотановлен1е  для   публичныхъ  женщииъ. 


Публичныии  или  непотребными  женщинами  почитаются  нетолько  женщины,  пр!* 
писанный  иъ  барделямъ  и  притояамъ,  но  и  вообще  всякая  жевщина,  нрокышдяю- 
щая  непотребствомъ  ио  ремеслу,  хотя  бы  она  занималась  этимъ  ремес^омъ  въ  од!- 
ночку.  Для  предупреждешя  разврата,  воспрещается  обыкновенно  жить  таковынъ  юн- 
щинамъ  въ  одной  квартире  бох^е  ч&мъ  по  дв1^.  Вс%  он^^  должны  являться  п  оси- 
д-Ьтельствовашю  или  осмотру.  Увлонен1е  какъ  бардёльныхъ  женщииъ  такъ  н  одввф- 
чскъ  отъ  явки  къ  осмотру  должно  пресл1&доваться  по  44-й  ст.  Устава.  Равеып 
образомъ,  въвиду  44'й  ст.,  врачебно-полицейсх1Й  надзоръ  можетъ  потребовать,  что- 
бы женщины  содержали  свои  половый  части  въ  опрятности;  чтобы  оЛ  не  занш- 
лись  непотребствомъ  во  время  м1^ячныхъ  очищетй  и  т1^хъ  или  другихъ  б<аШей; 
чтобы  он*]^'  не  вступали  въ  сношеше  съ  однимъ  мужчиною,  посл1^  совокуплешя  а 
другимъ,  безъ  приняпя  надлежащихъ  м1^ръ  къ  очищешю  половыхъ  своихъ  оргаювъ. 

Во  изб1&жан1е  скандала  и  соблазна,  запрещается  также  появлен1е  публячныаъкев- 
щинамъ  въ  изв1^стныхъ  собран1яхъ,  концертахъ  или  въ  изв1^стныхъ  иШахъ  въ 
театрахъ.  Неисполнеше  предписан]й  отого  рода  должно  быть  наказываемо  пе  по44'{1 
а  по  29  й  ст.  Уст. 

Таковъ  общ1Й  характеръ  могущихъ  существовать  Брачебво-полицейсвкхъ  поста- 
новленШ  относительно  иепотребныхъ  женщииъ  и  содержательницъ  притоновъ  разврата. 
Повторяемъ  снова:  подъ  44-ю  ст.  Уст.  должны  быть  подводимы  только  т^ проступ- 
ки, которые  заключаются  исключительно  въ  нарушевш  тавихъ  лишь  ираввлъ,  кото- 
рыя  им']^ютъ  своею  ц'ёлью  предупрежден1е  непотребства  и  прес1^чев1е 
вредныхъ  отъ  онаго  посл']^дств1Й.  Случай  заражешя  публичною  яеишвною 
болЬзнью,  происходящею  отъ  непотребства,  долженъ  пресл^Ьдоваться  не  по  44-^  * 
по  103-Й  ст.  Устава;  но  содержательница,  допустившая  къ  соит1ю  женщину,  оде'р- 
жимую  такою  бол']^зиью,  должна  подвергаться  взыскаш'ю  по  44'й  ст.  Устава. 

Остановимся  еще  н']&сколько  времени  на  вопрос'Ь  о  прав1^  публичныхъ  хеяпЦБ^ 
на  выходъ  изъ  публичнаго  дома  и  о  самовольномъ  задержании  ихъ  въ  оноиъ  хозяй- 
ками. Пребывание  въ  публичномъ  дом-Ь  не  есть  ни  юридическая,  ни  нравствеааая 
обязанность;  законъ  только  терпитъ  развратъ,  какъ  естественную  необходвиость,  ^^ 
обязательности  разврата  не  существу сть.  Посему,  воспрещать  право  выход* 
взъ  публичнаго  дома  значило  бы:  обратить  развратъ  въ  обязанность,  предписать  тор- 
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Г0В1Ю  еоктвеннынъ  евонмъ  гЪломъ,  преследовать  за  попытку  превратить  поетыдное 
реиесю,  наложить  руку  на  право  правствениаго  иенравдетя.  Еще  безсиысюнн'Ье, 
еще  нел'Ьл']&е,  еще  постыдн'1^е  было  бы  принуждать  законоиъ  женщину  въ  отработке 
€я  собственнымъ  т1Уоиъ  денежнаго  начета  на  нее  содержательницы.  Падобныхъ  урод- 
ливыхъ  правилъ  не  еуществуетъ  ж  не  можетъ  существовать  ни  въ  одноиъ  завопо- 
дательств1&;  а  за  несуществовашемъ  вхъ  не  встречается  ни  иалМшаго  соинен1я  въ 
тоиъ,  что  пребываще  женщины  въ  барделн  можетъ  быть  лишь  плодокъ  ея  добро- 
вольной воли  и  иритомъ  лишь  столь  долго,  поскольку  она  9Т0Г0  сама  желаетъ.  Де- 
нежный претенз1И  содержательницъ,  какъ  предкетъ  чисто  гражданскаго  разсчета,  не 
только  не  могутъ  служить  поводохъ  къ  самовольному  невыпуску  женщинъ  изъ  бар- 
дели,  но  подобное  самовольство  должно  быть,  по  обстоятельствамъ  д^ла,  наказываемо 
или  какъ  самоуправство,  заключающееся  въ  самовольномъ  удержаши  лица  въ  томъ 
месте,  где  оно  остаться  не  желаетъ,  или  какъ  противозаконнее  лишеше  свободы, 
ежели  задержаше  было  сопровождаемо .  лишешемъ  свободы  действ!!.  При  отсутств1Х 
же  самоуправства,  подобное  самовольство  должно  быгь  разсматриваемо  въ  граждан- 
хомъ  порядке,  какъ  веяк1й  сооръ  о  личномъ  найме.  Вся  деятельность  Иироваго 
Судьи  должна  ограничиваться  въ  этихъ  случаяхъ  или  |Ц1ка8|«1емъ  содержательницы 
за  самоуправство  или,  при  разсмотреши  дела  въ  гражданскомъ  порядке,  вменешемъ 
•й  въ  обязанность  немедленно  отпустить  содержимую  ею  женщину;  каковое  решеше 
и  приводится  немедленно  въ  испоАнеше  на  основашм  3  п.  138  ст.  Уст.  Гражд.Суд., 
мричемъ  отпущенной  такими  образомъ  женщине  можетъ  быть  выдано  удостоверен1е 
въ  томъ,  что  она  вышла  изъ  такой-то  бардели  не  самовольно,  а  по  определенш 
суда.  Но  выдача  публичной  женщине  еа  паспорта  и  исключен1е  ея  изъ  числа  не- 
лотребныхъ  должно  находиться  въ  зависимости  отъ  Врачебно-полицейскаго  надзора, 
въ  веден1и  котораго  она  состоитъ  и  подъ  наблюдешемъ  котораго  она  должна  оста- 
ваться. 


2.  Допущен]е  вепотребства  въ  вныхъ,  крои%  дозволеиныхъ  прнто- 

иовъ,  иублячныхъ  завсде1|1яхъ. 


Ст.  1338  изд.  1857  г.  содержатели  гостинницъ,  ресторащй,  кофейныхъ  домовъ 
трактировъ,  харчевень,  погребовъ,  бань  и  другихъ  публичныхъ  заведешй  подверга. 
лись  взыскапзю  за  заведомое  допущеше  непотребства  или  доставлеше  способовъ  къ 
оному  въ  ихъ  заведешяхъ.  Статью  эту  должно  считать  не  отмененною,  а  замененною 
44  ст.  Уст.  о  Наказ.  И  действительно:  допущеше  непотребства  въ  помянутыхъ 
заведешяхъ  равносильно  открыт1ю  разгульныхъ  ноиеровъ  или  секретныхъ  квартиръ, 
открыт1е  Боторыхъ,  какъ  мы  видели,  не  можетъ  воспоследовать  Ье'лъ  надлежан^га 
разрешешя,  что  именно  и  предусматривается  между  ирочимъ  44  ст. 

Решен! е  Сената  отъ  Змая  1867  г.  нод'Ьлу  Воронова  №  170.  Туль- 
ск1Й  Мнровой  Съ1.здъ  утве1)днлъ  пригопоръ  Мироваго  Судьи,  кото1)ымъ  Вороновъ 
признапЪчВпновныиъ  въ  до11уи1,еи1п  въ  содержнмомъ  имъ  трактире  игры  на  органе  и 
венотребства.  11а  зтотъ  лриговоръ  Вороновъ  принесъ  кассац1онную  жалобу,  въ  коей 
доказывалъ,  что  44-я  ст.  къ  его   делу   применена  быть  не  можетъ.  Сенатъ  оставилъ 
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9ту  жалобу  безъ  уважешя.  прннявъ  на  вндъ,  что  Мировой  Оь^здъ,  признавъ  Воро- 
нова Биновныиъ  въ  доаущеи1и  недотреГкт!^  въ  содержимонъ  имъ  тракт||р^,  ора- 
ви1Ьно  иции'Ьнтъ  къ  д'Ьду  44-ю  ст.  Уст.  о  Цаказ.— Ст.  14  Ы101н.ё  ирни^ншш  п 
допущенш  непотребства  въ  аомерахъ  гостинннцъ  (1871  г.  №  746). 

Согласно  сказанному,  содержатели  публичныхъ  заведет!  должны  подвергатьсв 
В8ыскан1ю  за  допущен1е  въ  ихъ  заведеи1Я1Ъ  непотребства  нли  за  доставлеше  епоео- 
бовъ  къ  оному.  Отсюда  сл'Ьдуетъ:  а)  что  лица,  застигнутый  въ  тавомъ  заведеп!  въ 
любод'1^яшн  не  подлежатъ  никакой  отв1&тствениости,  такъ  какъ  блудъ  не  воспрещень: 
б)  что  отв1^тетвенными  лицами  могутъ  быть  только  т1&  нзъ  содерж;1телгй,  которые 
не  принадлежать  къ  числу  такихъ,  кои  нм1^ютъ  разр'Ьшеи1е  на  содсржан1е  разгуа- 
иыхъ  номеровъ  или  секретныхъ  квартиръ;  в)  что  содержатель  подвергается  отв1;т- 
етвенностн  только  въ  томъ  лишь  случа1^,  когда  непотребство  въ  его  заведея!Е  оро- 
меходитъ  съ  его  в1^доиа.  Ежели  же  непотребство  допущено  безъ  в1^дона  хозяина, 
лрикащиками  или  служителями  заведешя,  то  согласно  точному  смыслу  ст.  15  Уст. 
Уг.  Суд.  м  ст.  1338  Улож.  изд.  1857  г.,  положенному  въ  44  ст.  взыси  т  т- 
жны  подвергатьея  один  лишь  служители  или  прмхащикм,  т.  е  только  то  лвцо,  ю- 
торое  окажется  въ  томъ  вмновнымъ. 


3.  Сводничество. 


Понят1е  н  составъ. 


Определен! е.  Сводничество  есть  пособничество  къ  блуду  въ  т^сномъ  екис!! 
Оно  наказывается  отд1&льно,  какъ  самостоятельный  проступокъ,  въ  вндахъ  особенноА 
его  вредности  и  безнравственности.  Сводиикъ  есть,  въ  большей  части  случаевъ,  не 
только  пособникъ,  но  и  подстрекатель  или  подговорщикъ  къ  блуду;  какъ  пособнвп 
своднвкъ  устраиваетъ  блудъ,  устраняетъ  возможны  я  къ  нему  препятствия,  достав 
ляетъ  средства  къ  оному.  Вотъ  почему,  въ  видахъ  отвратительности  и  опасности  по 
добныхъ  лицъ,  въ  особенности  когда  ихъ  д1^ятельность  направляется  на  несовершенно 
л№нихъ,  они  пресл1^дуются  и  наказываются  даже  въ  гЪ1ъ  законодательствахъ.  ко 
торыя  отказываются  совершенно  отъ  пресл'Ьдован1Я  блуда. — Сводничество  есть  пособ 
ничество  къ  блуду  другихъ.  На  этомъ  основан]и:  а)  никто  не  можетъ  быть  своди 
вомъ  самого  себя,  ибо  сводничество  мыслимо  только  относительно  другихъ  н  самые 
слова:  сводъ,  сводить  указываютъ  на  то,  что  третье  лицо  сводитъ  двухъ  дру 
гихъ;  б)  какъ  всякое  пособничество,  сводничество  должно  предшествомть  блуду;  ^^ 
9Т0му  для  П0ННТ1Я  сводничествя  не  требуется,  чтобъ  блудъ  д1^йствит''льно  совершна 
ся;  в)  сводничество  наказывается  какъ  самостоятельный  проступокъ,  когда  оно  ииЬ 
етъ  своимъ  предметомъ  блудъ  въ  самомъ  простомъ  его  вид).:  шиь  скоро  сводни 
чество  им1Ьетъ  своимъ  предметомъ  блудъ  противоестественный  (скотоложства,  муже 
ложство)  или  недобровольный  (обольщеше),  насильственный  (н.июсиловаше,  раст^^- 
В1е),  или  же  кровосм1&шеше,  то  оно  наказывается  не  какъ  сводничество,  а  какъ 
участ]е  въ  одномъ  изъ   помянутыхъ   преступлешй.  На  зтомъ.основаши  сводничество 
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мыелимо  только  въ  прелюбод1^ян1и,  коняубинат^^  н  блуд1^  И1и  непотребств^^,  т.  е. 
совокупленш  неженатаго  еъ  незажуяней.  Согласно  еказанноиу,  самымъ  правильнымъ 
опред'1&лешемъ  сводннчества  б^етъ  следующее:  сводничество  есть  д^^ятель- 
ность  третьяго  лнца,  направленная  на  устройство  прелюбод%ян1Я 
или  блуда  иежду  т%ии  или  другими  лицами. 

Наказуемо  ли  сводничество  вообще  и  по  нашему  законодатель- 
ству въ  особенности?  —  Что  такое  сводничество  по  его  внутреннему  содеряа- 
шю?— Спекуляшя  чужимъ  т^ломъ,  часто  еще  неразвнтымъ;  спекуляц1я  нзъ  за  де- 
негь,  весьма  часто  нечестная,  съ  употреблешемъ  лжи,  обмановъ,обольщешй.  Ножетъ 
ли  подобное  д^яше  быть  терпимо,  можетъ  ли  оно  оставаться  безнаказаннымъ?!  «Кто 
избралъ  торговлю  челов^^ческою  невинностью  и  счастьемъ  средствомъ  въ  жизни,  — 
говоритъ  Бернеръ,  —  тотъ  становится  виновнымъ  въ  такомъ  промысл1^,  который 
заклейменъ  безчестьемъ  по  нравственвому  народному  воззр^^нш,  воззр^^н]ю,  которое' 
судья  долженъ  уважать  и  поддерживать.  Сводникъ  ведетъ  войну  противъ  божескаго 
в  челов'Ьческаго  порядка,  войну,  которую  уголовный  законъ  долженъ  поражать  вс^ми 
своими  силами». 

И  д1^йствительно,  съ  самыхъ  древн'Ьйшихъ  временъ  челов1^ческаго  рода,  даже  у 
такихъ  народовъ,  какъ  у-  Рвмлянъ  —  у  которыхъ  страсть  къ  вн1^брачному  сожитш 
была  доведена  до  апогея— сводничество  считалось  преступлешемъ  и  наказывалось  са- 
мыми позорными  наказашями  Въ  понят1и  нашего  народа  сводничество  представляется 
Ч'^^мъ  то  до  того  отврдтительнымъ,  до  того  низкимъ,  до  того  подлымъ  занят1емъ,'  что 
сводня  считается  гораздо  мерзче  самой  отъявленной  развратницы,  которой  охотно  про- 
щаютъ  ея  любострастную  жизнь,  ея  безстыдныя,  циничеспя  выходки.  Въ  современ- 
ныхъ  законодательствахъ  сводничество  наказывается  даже  и  тамъ,  гд'Ь  конкубинатъ 
н  непотребство  не  подвергаккгся  решительно  никакому  взысвашю,  какъ  напр.  въ  за- 
конодательств')^ французскомъ.  Н'&которые  кодексы,  какъ  напр.  Саксонсюй,  наказы- 
ваютъ  даже  сводничаше  публичныхъ  жевщивъ.  Что  касается  до  нашего  законодатель- 
ства,  то  Уложеше  изд.  1857  г.  наказывало  нетолько  сводничество  особенное,  но  ж 
хводничество  обыкновенное,  простое,  причемъ  посл1&днее  наказывалось  даже  въ  томъ 
случае,  когда  оно  не  было  ремесловое  (ст.  1351  —  1353;  1354 — 1355).  Въ  Улож. 
1868  г.  выпущено  совершенно  сводничество  простое,  а  осталось  лишь  сводничество 
особенное;  въ  Устав1&  о  Наказан1яхъ  нигд*]^  тоже  не  упоминается  спещально  о  свод- 
ничеств1&.  Основываясь  на  этомъ,  г.  Лохвицюй,  въ  свТ)емъ  курсЪ  Русскаго  Уголов- 
наго  Права,  утверждалъ,  что  простое  сводничество  должно  считаться  безнаказаннымъ. 
Съ  этимъ  мн']^1пемъ  нельзя  согласиться  [уже  потому,  что  ст.  1354  и  1355  Улож. 
1857  показаны  не  отм1^иеиными,  а  замутненными  ст.  44  Уст.  о  Наказ.;  во-вторыхъ, 
содержатели  публичныхъ  завэден1Й  подвергаются  наказашю  и  нын1^  за  д/дпущеше  не- 
потребства и  доставлеше  способовъ  къ  оному,  т.  е.  за  сводничество;  въ  третьихъ, 
изъ  приведенныхъ  выше  законодательныхъ  соображешй.  по  поводу  44  ст.  Уст.  видно, 
^то  объ  уничтожеши  наказашй  за  сводничество  не  было  возбуждено  и  р^чи;  въчет- 
вертыхъ,  сводничество  буквально  обнимается  точнымъ  смысломъ  44  ст.  Уст.,  ибо 
ова^  допуская  сводничество  и  непотребство  въ  барделяхъ  и  притонахъ,  требустъ, 
чтобы  сводни  состояли  въ  в^^а1&Н1и  врачебно-полицейскаго  надзора  и  строго  подчиня- 
лись правиламъ  этого  надзора.  Пдзтому  пр]искаше  женщины  или  доставлеше  ея  муж- 
чине—что  именно  и  составляетъ  сводничество — какими-либо  другими  лицами  или  за- 
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ведешяп,  вром^^  ш1&вщихъ  на  то  разр&шеше,  будетъ  иарушеше  правиъ  в])аче1>1«- 
пожнцейекаго  надзора,  что  ж  соетавлаетъ  преднетъ  44  ет.  Устава.  Но  зд^^ь  необю- 
дшо  сд1^ать  оговорку:  сводшчество,  какъ  Ж8в1&схн9(  разд1^етея  ка  оуиЬоб  1 
реиесловое,  точно  также  какъ  и  сашлй  бдудъ.  Ст.  44  Уст.  посвящена  вся  ксмо* 
чите1ьво  непотребству  по  реиес1у,  вбо  и  саныя  правнш  врачебно  воджцейекаго  щ 
зора  издаются  тоахо  Д1Я  авцъ,  обратввшжхъ  непотребство  въ  ремесао,  поэтояуто! 
ими  смыслъ  ж  ц1^1Ь  44  ст.  воспрещаютъ  то1ько  сводничество  по  ренес17. 

По  вс1^иъ  зтнмъ  основан1Я11ъ,  кы  пркходинъ  п,ъ  тому  заыючешю,  что  сводш- 
чество по  ренес1у  наказуемо  к  по  нашему  законодательству.  Въ  такомъ  же  екыеЛ 
разъясненъ  настоявцй  вопросъ  к  Сенатомъ  (1868  г.  №  474;  1867  г.  №  170). 

Разснотрвмъ  же  настоящШ  проступокъ. 

Ны  опред1^1Н  сводничество  какъ  деятельность  третьяго  дицв,  направдекиу»  ш 
устройство  б1уда  ил  преаи)бод1&ян]я.  Сводничество  разд&1яется  на  два  вида:  нап]» 
атое  и  особенное.  Подъ  именемъ  сводничество  особеннаго  разум^^ется  своданчество 
лицами  состоящиии  въ  изв^стныхъ  отношен1яхъ  съ  т1^мъ  лицомъ,  которое  т  свод 
ничается.  Со  сводничествоиъ  простымъ  не  должно  быть  си']^тиваеио  б1агопр1ятетво- 
ваше  склонности  малол^тнихъ  или  несовершениол1^тнихъ  къ  непотребству  я  друпп 
порокамъ,  или  же  побуждеше  ихъ  къ  тому  внушешями  и  обольщешяии,  со  стороны 
лицъ  им^^ющихъ  за  ними  надзоръ  или  же  находящихся  въ  услужен1и  ихъ  родвтме!. 
опекуновъ  или  родственнивовъ;  проступокъ  этотъ  предусматривается  993  ст.  Улоя. 
м  выходитъ  изъ  круга  вЪдоиства  Иироваго  Суда.  Со  сводничествоиъ  не  до»но5итк 
точно  также  см1^шиваем6  сватовство.  Между  свахою  и  своднею  большая  разница:  де- 
тальность первой  направлена  на  устройство  высшей  ступени  общенхя  иумчины  I 
денщины— брака,  освящаемаго  церковью  и  санкщею  государства;  д1&р.тельность  ж 
посл1^дней  направляется  къ  извлеченш  выгодъ  изъ  непотребства  другихъ. 

Виды. 

л.  Сводничество  простое. 

11  снят  10  проступка. — Мы  говорили  уже  выше,  что  по  точяоиу  смыслу  44 
•т.:  «за  неисполнеше  распоряжешй  правительства,  относящихся  къ  предупреихешю 
непотребства..»  (разуи1^ется  по  ремеслу)  наказуемо  должно  быть  только  сводекчество 
ремесловое,  точно  также  какъ  и  въ  Прусскомъ  Кодексе  (§  147,  148)  и  въ  Гера. 
Улож.  (§  180),  наказывается  только  то  сводничество,  которое  обратилобь  въ  ремесло, 

или  производится  изъ  корыстныхъ  видовъ.  Ремесю  есть  средство  къ  жизни;  поэтоау 
и  своднич,^ство  по  ремеслу  будетъ  такое  сводничество,  которое 
служитъ  лицу  средствомъ  къ  жизни,  а  этимъ  самымъ  устраняется  вопрос! 
о  томъ,  должно  ли  быть  нам^реше  сводника  корыстнымъ  наи^ренхемъ,  ибо  кол^ 
своро  сводничество  обратилось  въ  ремесло,  то  оно  д1&лается  разум1^ется  изъ  корыст- 
ныхъ иди  иныхъ  личныхъ  видовъ.  Но  доискиваться  суду,  при  наказуеиостн  тол>бо 
сводничества  по  ремеслу,  совровенныхъ  ц'Ьлей  д^яшя  —  не  представляется  безуслов- 
ной надобности;  для  наказуемости  должно  быть  достаточно  того  обстоятельства,  чт« 
сводникъ— сводиикъ  по  ремесду.  Для  понят1я  сводничества  по  ремеслу  вовсе  петр** 
буатся,  чтобы  обвдннекый  обратись  нъ  реиссло  именно  тотъ  родъ  сводничества,  въ 
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которокъ  онъ  обвиняется,  напр.  еводнячество  непорочиыхъ  кенщиаъ  ил  пееовер- 
шеннод1^тнихъ,  нбсГ  это  только  отд'Ьльные  акты  реиесюваго  сводничества,  хоторыо 
ваказываются  не  сап  по  себЪ,  а  потоку,  что  сводникъ  вышелъ  И8ъ  пред1^овъ  правъ, 
предоставжяеяшъ  своднямъ  подицейскиии  прави1аки. 

Субъектъ.  Субъектокъ  сводничества  мошетъ  быть  нетолько  женщина,  но  и 
■ужина.  Виновниканн  не  должны  быть:  отецъ  иди  мать,  по  отношещю  къ 
своимъ  д^^тяиъ;  кужъ  по  отношешю  къ  своей  жен^^;  опевунъ,  учитель  и  во- 
обще 1ИЦ0,  ик']^и)щее  надзоръ  за  иаюдЪтнини  или  несовершенно- 
летними (а  также  прислуга)^  по  отношетю  къ  'лицамъ,  состоящииъ  подъ  ихъ 
опекою  или  надзоромъ — ьсЪ  эти  лица  подлежатъ  наказашю  не  по  Уставу,  а  по  Улз- 
жеиш.  Но  субъевтомъ  сводничества  могутъ  быть:  жена,  сводничающая  своего  мужа, 
и  д:1^ти,  сводничаюпця  своихъ  родителей.  Субъектами  сводничества  не  мо%ут% 
быть:  а)  содержатели  домовъ  терпимор^ти  и  притоновъ,  относительно 
приписапвыхъ  къ  ихъ  заведен1ямъ  жеящинъ;  но  сводничанье  содержателями  таио- 
выхъ  заведен1Й  женщииъ,  къ  притонамъ  и  борделямъ  не  приписанвыхъ,  должно  на- 
называться  по  44  ст.  Уст.,  ибо  иростуиовъ  этотъ  будетъ  составлять  неисполнеша 
распоряжешй  правительства  относительно  предупреждения  непотребства.  Сводни- 
чество со  стороны  содержателей  помянутыхъ  заведетй  не  долженъ  быть'  почитаемъ 
тотъ  случай,  когда  содержатель  отпуекаетъ,  приписанныхъ  къ  его  дому  или  прит(шу, 
женщинъ  вм1^т%  съ  мужчинами  для  производства  непотребства  въ  другомъ  м^стФ, 
ежелн  втотъ  случай  не  будетъ  воспрещенъ  спещально  правилами  для  содержателей 
подобныхъ  заведешй — чего,  впрочемъ,  не  существуетъ  ни  въ  одномъ  законодатель- 
бтв^&.  б)  «Субъектомъ  сводничества  не  могутъ  быть  равнымъ  образомъ  и  содержа- 
тели дозволенныхъ  правительствоиъ  разгульныхъ  номеровъ  или  секретныхъ 
квартнръ  относительно  допущешя  непотребства  между  приходящими  въ  ихъ 
»аведен1е  мужчинами  и  женщинами.  Напротивъ  того,  содержатель  таковыхъ  номе- 
ровъ м  квартиръ  должёнъ  подвергаться  взыскашю,  коль  скоро  д1Ьятельность  его  на 
ограничится  однимъ  только  впускомъ  лицъ  приходящихъ  или  пр1е8жающихъ  для 
непосредства,  или  однимъ  только  предоставлеп1емъ  въ  ихъ  пользоваше  номера 
или  квартиры,  а  переходитъ  за  эти  иред'1^лы  и  заключается  въ  пр1искан1и  и.1и  до- 
етавлеши,  приход ящимъ  въ  оные  номера  и  квартиры,  мужчипамъ  женщи^съ,  или 
кенщинамъ  иужчинъ  для  непотребства,  причемъ  р1^п1Ительно  все  равно,  принадле 
шитъ  ли  прхисканная  для  непотребства  женщина  къ  разряду  публичныхъ  или  не- 
публичныхъ  развратницъ,  берется  ли  она  изъ  бордели  или  изъ  своей  квартиры,  въ 
которой  она  промышляетъ  непотребствомъ  въ  качестве  одиночки.  Во  вс1&хъ  зтихъ  и 
ииъ  подсбиыхъ  случаяхъ  содержатели  номеровъ  и  квартиръ  для  непотребства  должны 
подвергаться  влысвашю  по  44  ст.  Уст.,  какъ  сводники,  вышеднае  за  пред1^лы  лре- 
доставленнаго  вмъ  правптельствомъ  права. 

Объектъ.  Объектомъ  сводничества  могутъ  быть  нетолько  женщины,  по  и  муж- 
чины, ибо  сводничанье  мужчины  женщин*  есть  в^^  тоже  время  и  сводничанье  жен- 
щины для  мужчины;  необходимо  только  одно,  чтобы  сводпичался  одинъ  полъ  другому 
мли,  другими  словами,  чтобы  объектами  сводничества  были  лица  разныхъ  половъ. 
Объектами  сводничества  не  должны  быть  женщины  моложе  14-ти  л*тъ,  когда 
сововуплен]е  съ  ними  можетъ  нмЪть  своимъ  посл1'.дств1емъ  растлЪш**,  что  разум1етсн 
им1^етъ  мксто  во  вс]&хъ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  д'1^вочка  не  была  еще  лишена  невни- 
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ноетм.  Таковое  сводничество,  кавъ  переходящее  въ  пособничество,  лодговоръ  т  под- 
стрекательство въ  растл'Ьнш,  наказывается  на  основашн  1523  н  1524  ст.  Уложсшя 
сопасно  ^узаконен]янъ  объ  учаспн  въ  преступлен1и.  Но  лнца  кенсваго  пода  старше 
14-тн  д^тъ  и  несовертеннод']^тн]я  личности  нужсваго  пола  ногутъ  быть  объектам 
простаго  сводничества.  Такъ  какъ  полицейсвиии  правилаиш  воспреша«*тся  пр1енъ  въ 
доиа  и  притоны  жеищинъ  не  достипиихъ  изв1^т1!аго  возраста  (обыкновенио  16  п 
л1^тъ),  а  равно  и  впусгь  въ  эти  заведен1Я  несовершеинол'Ьтнихъ  мужчинъ  (несовер- 
шеннол'1^Т1е  правильн1^е  всего  ограничивать  въ  этомъ  случае  18  ти  л1^ти]1иъ  во;{[»ас- 
тонъ,  т.  е.  возрастоиъ,  ии']^юшимъ  право  на  б))акъ\  гпмназистовъ  и  т.  п.,  тосвод; 
пичество  9тихъ  лицъ  должно  наказыва1ься  по  44  ст.>^  Уст.  какъ  относвтельно  со- 
лержателеЯ  борделей,  притоновъ  и  севретныхъ  квартиръ,  такъ  и  отвесительно  вся- 
каго  другого  сводника  или  сводни. 

Для  того,  чтобы  быть  объевтоиъ  сводничества,  вовсе  не  требуется  услов1я  непо- 
рочности; поэтому  объектоиъ  настоящаго  проступка  иожетъ  быть  и  публмчная  яев- 
щнна,  ежели  только  она  сводничается  не  содержательницею  той  бордели  или  првша, 
хъ  воторынъ  она  приписана, 

Д'Ьян1е.  Вн'Ьшвее  д'Ьйств1е  проступка  сводничества  должно  быть  непреи1^1Шо по- 
ложительное, а  не  отрицательное,  т.  е.  заключаться  въ  преступномъ  сод1Ьяши,  а  ве 
упущен1и  или  попустительств'6.  На  этоиъ  основати,  не  иожетъ  быть  почятаемъ 
сводникоиъ  или  своднею  содержатель  или  содержательница  квартиры,  не  препятству- 
ющ1е  пос^^щенш  жильцовъ  различными  женщинами  или  жеищинъ  нужчннака,  шя 
бы^зав•Ьдомо  о  томъ,  что  они  приходятъ  другъ  къ  другу,  единственно  для  непо- 
требства. Это  положеше  вытекаетъ  иеоспоримынъ  образомъ  уже  изъ  того,  что  зашо- 
дательство  терпитъ  непотребство  нетолько  жеищинъ  приписанныхъ  къ  публямнымь 
домамъ  или  притонамъ,  ио  и  такъназываемыхъ  одиночекъ.  Д'^ятельность  сво:н1 
должна  заключаться  въ  пр1искан1и  лица  для  непотребства;  въ  ск10нен1'и  его  къ  не- 
потребству просьбами,  об*щан1ями,  ухищрен)ями,  въ  д^йствительномъ  доставлен!! 
его  другому,  съ  которымъ  долженъ  быть  совершеиъ  блудъ  и  т.  п.;  словоиъ  въ  та- 
вихъ  д-Ьйств^яхъ,  который  направлены  къ  тому,  чтобы  свести  между  собою  двуи 
личностей  съ  ц'1^лью  блуда.  Но  для  понят1Я  сводничества  вовсе  не  требуется  ни  того, 
чтобы  устраиваемый  блудъ  действительно  совершился,  ни  того,  чтобы  саио<'  свод- 
ничество или  блудъ  совершились  въ  квартир-Ь  своднцчествующаго  лица,  вбо  отдача 
квартиры  подъ  непотребство  равносильна  открыт1ю  разгульнаго  номера  влн  сенрет- 
наго  притона,  которые,  какъ  мы  это  знаемъ,  могутъ  быть  открываемы,  не  1«а« 
какъ  съ  разр-Ьшеши  полищи  или  Врачебно-полицейскаго  надзора,  что  составляетъ  к 
безъ  того  уже  проступокъ  предусматриваемый  44  ст.  Ухтава 

У  мысе  л  ъ.  Сводничество  должно  быть  непрем-Ьино  умышленное*  заведомое,  т.  е. 
сводничающему  лицу  должно  быть  известно,  что  оно  устраиваетъ  блудъ;  корыство- 
сти  нам'Ьрена'я  для  состава  преступлен1я,  какъ  мы  это  видЬли,  не  требуется. 

Наказан! е.  Наказан]'е  за  в{1&  предусматриваемые  ст.  44  проступки  замючается 
въ  арест-Ь  не  свыше  одного  месяца  или  денежномъ  взыскав11  не 
свыше  ста  рублей.  Приченъ  наказаше  за  сводничество  должно  быть  выше,  когд.'' 
сводничество  им'Ьетъ  своимъ  предметомъ  неопытность  и  молодость,  или  крайность, 
когда  сводники  употребляютъ  ухищрешя  м  обольщешя;  когда  оно  д^Ьла'^тся  взъ  ко- 
рыстныхъ  видовъ  и  т.  п. 


Ст.  993;  998—1000.  373 
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993.  Если  лица ^  им1&ющ1я  надзоръ  за  малол1^тниии  или  несовершен* 
нол'Ьтними^илп  же  находящп]ся  въуслужен1и  родителей  ихъ^  опевунонъ 
•или  родственниковъ,  будутъ  благопр1ятствовать  склонности  сихъ  мало- 
лЬтнихъпли  иесовершениол'Ьтнпхъ  къ  непотребству  и  другпмъ  порокамъ, 
или  же  побуждать  ихъ  нъ  тому  своими  внушен1Я11и  или  обрльщен1ями^ 
то  они  иодвергаются  за  С1е: 

заключенш  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м'Ёсяцевъ. 
Сверхъ  того^  первыя  лишаются  навсегда  права  им1^ть  за  малол  Ьтними  и 
несовершеннол'Ьтнпми  надзоръ. 

• , 

998.  Отецъ  или  мать,  которые  будутъ  изобличены  въ  сводничестве 

д^теД  свопхъ,  подвергаются  за  С1с: 

^  лп1иен1Ю  всЬхъ  особениыхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылб1&  на  житье  въ  Сибирь  или  отдаче 
въ  исправптельныя  арестантская  отделения  по  третьей  степени 
31  ст.  сего  Уложеи1я 

999.  Опрсд^лепнымъ  въ  предшедшей  998  стать*  наЕазан1ямъ  по'д- 
вергаются  также  мужья  за  Сводничество  своихъ  женъ. 

1000.  Если  опекунъ,  учитель  или  другое  какое-либо  лицо,  имеющее 
надзоръ  за  малолЬтпыми  пли  песовершеннол'Ьтними,  будетъ  изоблпченъ 
въ  своднпчеств'Ь  сихъ  состоящихъ  подъ  его  опекою  или  надзоромъ  лицъ, 
то  онъ  подвергается  за  С1е: 

лишение  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылк*  въ  Сибирь  или  отдач*  въ  испра- 
вительный арестантсшя  отд'Ьлен1я  по  четвертой  степени  31  ст.  сего 
Уложен1я. 

Подъ  ииенеиъ  сводничества  особеннаго  У10жеше  разуиЪетъ  сводничество,  хотя 
бы  1  ие  по  ремеслу,  танахъдицъ,  ,съ  коими  сводиикъ  находится  въ  отношешяхъ, 
ноимеиованныхъ  въ  993  и  998-  1000  ст. 

Группа  д1^яи1Й,  въ  воеЁ  законъ  трактуетъ  о  сводничеств1&  особенноиъ,  носитъ 
назвац1е  <о  сводничеств']^  и  употребляемыхъ  для  того  ободьщен1яхъ>;  но  въ  д1^й- 
ствите1ьности  вопросъ  объ  ободьщешяхъ  обойденъ.  модчашемъ,  а  засимъ  и  самое 
сводничество,  соединенное  съ  особыми  пр1емами  ддя  свлонешя  къ  торгу  своимъ  т^- 
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локъ,  можетъ  быть  разскатрнваеко  по  нашему  закону  ишь  какъ  сводипество  про- 
стое  (ст.  44  Уст.}*  Нензм^^рнно  строке  относится  къ  настоящему  С1учаю  Герпн. 
•кое  Удожеи1е:  облагая  простое  сводничество  по  ремеслу  дишь  тюремнынъ  заиюче- 
Н1емъ,  съ  правоиъ  суда  на  ограннчеше  грахданскихъ  правь  виновнаго  н  па  подверг- 
вут]е  его  полицейскому  надзору  (§  180),— гУложсше  это  грозить  ограннчешеиъ  правъ 
и  Цухтгаузо11ъ  до  5  1Ътъ  за  сводничество  съ  употреблешемъ  коварныхъ  пр^ежовъ 
для  склонен1Я  къ  непотребству. 

Къ  особенному  сводничеству  законъ  относить: 

а)  Сводпичсство  родителями  своихъ  д1^тей  (ст.  998).  Выражеше  сОтецъ  ш 
мать»  не  оставляетъ  никакого  сомн1^н1я  въ  томъ,  что  зд'1^сь  идетъ  р1>чь  лишь  о  кров- 
ныхъ  родителяхъ.  Посему,  воспитатели  и  т.  п.  могутъ  быть  подводимы  лишь  подъ 
д1^йств1е  1000  ст.  Такъ  какъ  законодательство  наше  не  признаетъ  викакиъ  род- 
отвенныхъ  связей  за  отцомъ  незаконно-рожденнаго,  естественная  же  мать  остается  в 
по  закону  ег1)  матерью,  то  су^ектами  сводничества  по  998  ст.  не  могутъ  бить 
отцы  незаконно-рожденныхъ,  которые  могутъ  подходить  равнымъ  образоиъ  то1ыо 
по'дъ  д1&йств1е  1000  ст.,  въ  случае  наличности  увазанныхъ  въ  ней  признаковъ. — 
Объектомъ  этого  сводничества  должнч^быть  Д'1^ти;  законъ  не  д^^лаетъ  никакого  раг 
ЛИЧ1Я  между  д'Ьтьми  пи  по  возрасту,  ни  по  полу,  танъ  что  продажа  15-л^&тпей  до- 
чери для  непотребства  и  сведеше  30-л^^тняго  сына  съ  содержанкою  наказываютоа 
однлмъ  и  т^мъ  же  наказашемъ. 

б)  Сводничество  мужьями  женъ  (999  ст.).  Изъ  разсмотрЪша  999  ст. 'видно,  что 
она  говорлтъ  о  мужьяхъ  вообще,  не  принимая  въ  разсчетъ  в1&роиспов1^даш'я.  На  сеп 
осповаши,  подъ  супружествомъ,  въ  прим^^нен1и  къ  настоящему  случаю,  сл1&дуетъ  ра- 
зуметь или  бравъ  или  же  равносильную  ему  въ  данномъ  в1&роисповедан1и  форму  за- 
коннаго  общеи]я  мужчины  съ  женщиною. 

в)  Сводничество  иалол'Ьтнихъ  и  несовершсннол1^тнихъ  лицами,  им^ющник  № 
зоръ  или  попече1ие  (ст.  1000),  а  также  прислугою  ихъ  родителей,  опекуновъ  ил 
родственниковъ  (ст.  993). 

Субъектомъ  .чтого  преступлешя  могутъ  быть:  а)  опекуны,  учителя  н  вообще 
лица  им'Ьющ1Я  надзоръ  за  несовершеннол'Ьтними  (ст.  1000)  и  б)  прислуга  лвдъ,  Т 
коихъ  они  находятся  на  попечеши  (ст.  993).  Хотя  законодательство  называетъ  соо- 
«твенно  прислугу  родителей,  онекуновъ  п  родственниковъ,  но  точный  разуиъ  этого 
постановлеи1я  и  характеръ  поименованиыхъ  въ  законе  лицъ  не  оставляетъ  сохн1^1ИЯ, 
что  зд1Ьсь  идстъ  р-Ьчь  о  лйцахъ,  у  коихъ  несовершеннол'Ьтше  находятся  на  попечеши. 
Выражеше  ст.  993  ст.  сбудетъ  благопр1ятствовать  склонности  къ  непотребству»  доиа- 
зываетъ  прямо,  что  993  ст.  предусиатриваетъ  сводничество  прислуги. 

Объектомъ  должиы  быть  лица,  иедостигш1Я  21  года,  безъ  различ1Я  пола. 

Наказап1е:  прислуги — тюрьма  огъ  2—4  КГЬсяцевъ  (ст.  993);  лицъ  им*ющнп 
надзоръ — ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  лсправ.  арестант,  отд.  по  Й 
«т^пени  (ст.  1000);  родителей  и  мужей  —  ссылка  на  житье  въ  сибирь  или  отд«« 
въ  иснрав.  арестант,  отд.  по  третьей  степени  (ст.  998—999). 


Ст.  994.  375 


П. 


Конкубшп. 


994.  За  противозавонное  сошит1е  неженатаго  съ  незамужнею,  по 
вваимному  вхъ  согдасш,  виновные,  если  они  христхане,  подвергаются: 
церковному  поЕаянш  по  распоряжен1ю  своего  духовнаго  началь- 
ства. 
Но  когда  послЪдств1емъ  такой  порочной  жизни  было  рождеи1е  младенца, 
то  отецъ  обязанъ,  сообразно  съ  состоян1емъ  своимъ,  обезпечить  при- 
лдчнымъ  образомъ  содерфан1е  младенца  и  матери. 

1597.  За  любодЬяше  въ  такихъ  степеняхъ  родства  или  свойства,  въ 
коихъ,  по  цервовнымъ  правиламъ,  не  воспрещено  вступать  въ  бравъ, 
виновные  подвергаются: 

наказанш,  определенному  въ  статье  99^4  сего  Уложен1Я  за  проти- 
возавонное сожит1е  неженатаго  съ  незамужнею  ^). 

« 

Подъ  Еонкубинатомъ — 1ю6им1^йшеЁ  формы  подовйхъ  отиошешй  рииснаго  народа  — 
|«87111^ется  вн'Ьбрачиое  сожит1е,  иди  добровольная  связь  неженатаго   съ  незамужисй. 

Подобно  непотребству  и  въ  Е0ыкубинат1&  не  заключается  никнхъ  признавовъ 
утодовнаго  лрестушешя.  Такъ  сиотритъ  на  него  и  наше  законодательство,  облагаю- 
щее его  лишь  церковнынъ  нокаяшенъ. 

Субъектъ.    Тавъ   какъ    конкубинатъ    заключается    во  взаимноиъ   воздМств1е 
одного   лица   на  другого,    то   объ  объекте  престунлешя  въ  пемъ  не  можетъ  быть  н 
Р'Ьчи.  Субъектонъ  же  конкубината  должны  быть  непрем'К^нно  лица  двухъ  различныхъ 
воловъ  и  притомъ   несостоащ1е   въ  брачномъ    союз1Ь;   въ  противпомъ   случать  будетъ 
1хрелюбод1^яи]е. 

Для  ответственности  церковн  о -уголовной,  какъ-то  вытекаетъ  изъ  текста 
994  ст.  («виновные,  если  они  хрисйане»),  необходимо,  чтобы  субъектъ  принадле- 
жалъ  къ  одному  изъ  христ1аискихъ  в1^роисповедашй;  посему,  ежели  оба  субъекта 


*)  Что  ст.  1697  говоритъ  о  кониубинат'Ь,  а  не  о  случайномъ  соит1н,  или  блуд*,  это  до- 
вааывается  иотивами  къ  1^028  ст.  проэкта  Улохев!я  1815  г..  „Для  полноты  поставовлешй  сей 
главы,  надлежало  въ  вей  указать  и  на  противузаконвня  лорочвыя  связи  въ  такихъ  степеняхъ 
родства  или  свойства,  въ  еоихъ  по  церковнынъ  нравилаиъ  не  воспреп^сво  вступлеи1е  въ  бракъ. 
С1И  связи  могутъ  быть  двухъ  родовъ:  между  свободными  или  между  обязанными  суируже- 
етвомъ,  и  должны  быть  подвергаемы  наказанхямъ  по  общимъ  о  преступленхяхъ  противу 
добрнхъ  нравовъ  п  о  прелю($()Д'Ьнш  постановленпымъ  правиламъ".  Посему  тожде- 
ствеввость  состава  об^ихъ  этихъ  статей  несомненна. 
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не  христ1ане,  то  отв1^тетвенность  отпадаетъ  Д1Я  обоихъ;  еяеди  же  одинъ  нзъ  ннгь 
христ1анииъ,  а  другой  н1^тъ,  то  отв1^тствуетъ  то^ьЕО  первый.  Напротивъ  того,  въ 
отиошеши  къ  отв1^тствеицости  гражданской,  вопросъ  о  в1^роисдов1даши  представ1яете1 
ве  совсЬмъ  яснынъ.  Съ  одной  стороны,  выражеше  граждансЕОй  части  статы  «то 
отецъ>  даетъ  право  сд'1^дать  завдючеше,  что  характеръ  в1&роисаов1^дашя  не  инЪетъ 
никакого  В11ЯШЯ  на  гражданскую  отв']^тственнисть;  съ  другой  же  стороны  выражеше 
угодовной  части  «есди  они  1рист1аце>  иожетъ  подать  поводъ  къ  тоиу  выводу,  что 
постановдеше  994  ст.  не  относится  до  нехрист1анъ  во  всемъ  ея  объем1&,  то  есть, 
какъ  въ  отиошеши  къ  уголовно- церковной,  такъ  и  въ  отиошеши  къ  граждансЕо! 
отв']^тствениости.  Мы  дуиаеиъ,  что  оба  эти  тохковашя  будутъ  одинаково  неправ1иь- 
ными:  первое  потому,  что  должно  подводить  подъ  простулокъ  вн1^6рачиое  согит1е 
въ  такихъ  в']^роиспов'Ьдашяхъ,  тцЪ  оно  таковыиъ  не  почитается;  второе  потому,  что 
гражданская  отв'1^тствениость  ъъ  конхубинат']^  вытекаетъ  всетакв  взъ  началъ  брачнаго 
союза,  а  бракъ  существуетъ  не  у  однихъ  только  хрисланъ  (по  прии1^чаш'ю  къ  1585 
ст.  Уюж.  и  магометане  за  прелюбод']^яше  продаются  точно  также  церковному  повад- 
шю,  какъ  за  иарушеи1е  брачнаго  сожития).  По  моему  мн1^шю,  возбуждаемое  педо- 
разуи'Ёше  можетъ  быть  разр'Ёшено  гораздо  правильи']&е  на  основаши  того  опред11ешя, 
которое  дает1>  Уложеше  конкубинату.  Но  Уложеы1Ю  конку бинатомъ  называется  не 
просто  сожит1е  неженатаго  съ  незамужней,  а  «противузаконное  сожипе».  Сдово 
же  противузаконный  означаетъ,  что  и  конкубинатъ  разсматривается  иногда  каБъ  со- 
жит1е  законное:  а  таковымъ  оно  можетъ  быть  только  въ  т1^хъ  в^роиспов1^дав1Я1ъ, 
хои  не  зиаюТъ  брака.  Бъ  виду  сего  я  полагаю,  что  хотя  по  нашему  заиону  нехря- 
ст1аце  и  не  могутъ  быть  субъектами  церковно- уголовной  отв1^тствеиности,  но  что 
они  иесутъ  отв']^тственность  гражданскую,  воль  скоро  они  лрииадлежатъ  къ  разряду 
В']^роиспов1^дашй,  въ  коихъ  основу  семьи  состав^яетъ  брачное  сожит1е.  Такое  разр^- 
пкеше  воироса  представляется  т1^мъ  бол1^с  правнльнымъ,  что  въ  в']^роисиов1^дашя1ъ, 
ненризнающихъ  брака,  обязанности  отца  къ  жен'1^  и  д']^тямъ  могутъ  быть  опред'Ь- 
ляемы  не  уголовными,  а  лишь  общими  гражданскими  законами,  и  что  при  противу- 
положномъ  толковаши  самое  слово  «противу законное >  не  ии']^ло  бы  смысла. 

Само  собою  разум  }^ется,  что  объ  уничтожеши  гражданской  ответственности  ве 
можетъ  быть  рЪчи,  коль  скоро  только  одно  изъ  живущихъ  въ  конкубинате  дидъ 
прннадлежитъ  къ  в1&роиспов1&дан1ю  незнающему  брака.  Въ  этомъ  посл1&диемъ  сху* 
чаТ>  им'Ёетъ  ирим']&неше  то  общее  правило,  въ  силу  котораго  всякая  привиллепя  дей- 
ству етъ  только  внутри  своей  сферы. 

Такъ  какъ  по  Уложешю  конкубинатъ  есть  сожитие  €  неженатаго  съ  незамужней». 
то  и  не  можетъ  быть  никакого  сомн1>шя  въ  томъ,  что  по  нашему  закону  граждаи- 
екая  отв1^тственность  не  можетъ  им'Бть  м'Ьста,  коль  скоро  одно  изъ  живущигь  въ 
коикубицат']^  лицъ  состоитъ  въ  брак'Ь.  Строго  говоря,  подобное  постановлеше  закова 
нельзя  признать  правильнымъ  ни  въ  отиошеши  къ  ребенку  вообще,  ни  даже  въ  отно- 
ношеши  къ  матери,  коль  скоро  она  не  знала  о  Ь^кЪ  своего  сожителя.  Эхо  иачаю 
принято  и  нашимъ  закономъ  въ  отиошеши  многобрачниковъ  (ст.  666  т.  X  ч.  I). 

Законъ  умалчиваетъ  о  возраст'Ь  обоихъ  лицъ.  Дли  женщины  онъ  опред1Ьлаетсл 
Узакоиен1Ями  о  растл1^ши;  и  дМствительно,  такъ  какъ  соит1е  съ  женщиною  ниже 
изв^стнаго  возраста  почитается  растхЬшемъ,"  т.  е.  преступлешемъ  противу  ея  лич- 
ности, хотя  бы  оно  было  ед1^ано  м  по  ея-соглас1ю,  то  очевидно  само  собою,  что 
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отв^^тственность  женщины  за  протввузаконнов  сокипе  нояетъ  начинаться  лишь  за 
вред'1^дани  этого  возраста,  т.  е.  съ  того  ионента,  иогда  она  переходить  изъ  пассив- 
наго  по  закону  объекта  въ  субъектъ  преступлешя. — Гораздо  трудн'Ье  представ1яется 
разр1^шеше  вопроса  .о  воараот')^  мужчины.  Прави1ЬН'Ье  принять  за  начало  отв'Ьтствен- 
ноети  возрастъ,  дающ1й  право  на  вступлеше  въ  брат»,  ибо  Г1авн1^йш1я  посл1^дств1Я 
конкубината  для  нужчины—обезпечен^е  участи  своей  (гражданской)  жены  и  ребенка, 
т.  е.  такихъ  двцъ,  который  составдяютъ  семью;  образован1е  же  семьи  и  вознивно- 
веше  семейныхъ  обязанностей  допускаются  закоаомъ  не  ран'Ье  брачнаго  возраста. 

Въ  вндахъ  гражданской  отв1&тствеиности,  важенъ  вопросъ  о  в'1^риости  конк^- 
бины  своему  гражданскому  мужу.  Какъ  жила  конкубяна  до  конкубината — не  им1^етъ 
р'1^шительно  никакого  зиачен1я;  это  д'1^4о  ея  истор1и,  а  отнюдь  не  суда  и  законода- 
теля. Напротивъ  того,  съ  момента  конкубината  вопросъ  о  ея  ц1^лоиудр1и  представ- 
ляется весьма  существеннымъ.  Зд1&сь  могутъ  быть  два  случая:  1)  конку бипа  состоитъ 
въ  числ1^  непотр<'бныхъ  женщинъ  и  2)  конкубина  просто  изи'Ьняетъ  подъ  часъ  своему 
сожителю.  Конкубннатъ  примыкаетъ  непосредственно  къ  брачной  семьЪ,  какъ  ея 
естественная,  природная  въ  истор]и  челов1^чества,  ступень;  непотребство  же  —  по- 
стыдная торговля  своимъ  т'Ьломъ,  развратъ  па  самой  низшей  его  ступени.  Еоротко, 
&ТИ  любод1&яшя — два  противуположные  полюса  и  съ  точки  зр1^шя  нравственности  и  съ 
точки  зр'1&н1Я  общ^'Жит^я.  Посену  несомн'Ёиио,  что  связь  съ  непотребною  женщиною, 
какъ  бы  она  ни  была  продолжительна,  конкубинатоиъ  почитаема  быть  не^иожетъ; 
иначе  пришлось  бы  считать  конкубиною  каждую  бардельиую  д'Ёвку,  пос'1&щаемую  въ 
дом"]^  терпимости  однимъ  и  т1^иъ  же  или  одними  и  т1^ми  же  мужчинами.  Что  ка- 
сается до  нашего  закона,  то  мы  не  находимъ  въ  немъ  иикакихъ  указан!^,  опровер- 
гающихъ  правильность  нашего  вывода.  Напротивъ  того,  существован]е  въ  Уложешм 
1845 — 1857  г.  особыхъ  статей  о  пос1^щеи]и  непотребныхъ  женщинъ  и  совершенно 
отд'Ёльныхъ  статей  о  конкубина#1^  подтверждаетъ  тождественность*  его  взглядовъ  съ 
нашимъ.  Такъ,  кажется,  сиотр'Ьлъ  на  этотъ  вопросъ  и  Государственный  Сов1^тъ,  какъ 
то  можно  заключить  изъ  д1»ла  Центиловича  (Сборн.  Высоч.  утв.  мн.  Госуд.  Сов1^та 
8  декабря  1848  г.,  стр.  86). 

Государстнепнын  Сов'Ьтъ  вашелъ,  что  въ  преступныхъ  д'Ьиств1яхъ  Центиловича  не 
представляется  совокупности,  нредусмотр^нной  въ  165  ст.  Улож.  оНаЕ.,такъ  какъ  лжи* 
вые  огово])Ы,  по  смыслу  Ю  п.  14Гст.,  составляютъ  одпо  лишь  обстоятельство,  упели" 
чивающее  виновность  нодсудимаго,  случайное  же  совокуплен1е  съ  непотребною  жен- 
щиною, которую  онъ  и  указать  не  могъ,  пе  подходитъ  подъ  д'Ьйст»1е  1344  ст.  Улож., 
подвергающей  церковному  покаяВ1Ю  за  сожптхе  неженатаго  съ  незамужнею,  но  есть 
ничто  иное  какъ  иос±щеи1е  непотребныхъ  женш^инъ,  за  которое  въ  ст.  1041  опреде- 
лено денежное  взыскаи1е  въ  такомъ  лишь  случа*!,  когда  оно  соединено  съ  явно  соб. 
лазнительпымн  посту пкамп,  чего  въ  насгоащемъ  д'Ьл'Ь  не  обиаружено. 

Иначе  представляется  вопросъ  по  отношешю  къ  простой  пев']&рцости  конкубины. 
Еакъ  простая  вев1&рность  не  уничтожаетъ  понят1Я  брака  и  вытекающихъ  изъ  него 
семейныхъ  обязанностей,  такъ  не  можетъ  она  уничтожить  и  понят1я  конкубината. 
Но  такъ  какъ,  по  общему  правилу,  за  чуж1Я  дМств1я  никто  отв1^чать  не  обязанъ, 
то  раэум1^ется,  что  отв']^тчику  не  можетъ  быть  возбранено  доказывать,  что  хотя  онъ 
и  жмлъ  съ  данною  женщиною  въ  конкубниат^^,  но,  что  родивш1йся    ребенокъ    есть 
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илодъ  (луда  ея  еъ  друпш.  Прйвиьность   этого  вывода  подтверждается  в  поепяо- 
влешенъ  2  ч.  994  ст.,  обязывающей  сожителя  къ  о(езпечен1Ю  участв  юнаубавы  и 
тогда,  когда  у  нея  родится  ребенокъ,  а  когда  опъ  родится  иненио  отъ  это!  связа. 
Д^&ян1е.  Вн^^шнее  д1^1ств1е  въ  кочвубинагЬ  должно  заключаться:  а)  въпропву- 
законноиъ  б)  С0ЖИТ1И  в)  по  взаинноиу  еогласш. 

Слово  противузахонный,  какъ-то  было  объяснено  наии  выше,  озвачаеп, 
что  субъектави  конкубината  должны  Ч^ыть  лица,  принадлежапця  къ  в^ронспоа^^даюв 
признающеиу  законнынъ  лишь  сожипе  въ  форн^  брака. 

По  взаимнону  соглас]ю  —  значитъ  добровольно,  непринужденно.  По  сеау 
поняпе  конкубината  исчезаетъ,  коль  скоро  лицо  было  вынуждено  къ  сожит1Ю  танп 
путями  наличность  которых-^  освобождаетъ  отъ  уголовной  отв^^тственности  (прму 
ждеше,  угроза,  ошибка).  Напротивъ  того,  нотивъ  сожипя  (любовь,  корысть)  накшп 
ВЛ1ЯШЯ  на  составъ  проступка  не  им1^ютъ. 

Выражеше  сожит1е  означаетъ  безусловно,  какъ  гласитъ  944  ст.,  споровпую), 
т.  е.  плотсную,  любодМную  связь.  Посему  простое  совм1^стное  сожителство  ве- 
женатаго  съ  незамужней,  хотя  бы  оно  сопровождалось  ухаживаньемъ  и  саиыия  анп- 
иными,  недопгедшими,  однакожъ,  до.  акта  соитая  отношешями,  сожипемъ  въ  еаыеЛ 
конкубината  не  почитается.  —  Еакъ  заключающее  въ  себ1^  единственно  указание  Л1 
половую  связь,  слово  сожипе  не  требуетъ  совм^^стнаго  прожвван]Я  живущагь  п 
конку бинат1^:  они  могутъ  жить  не  только  въ  разныхъ  домахъ,  но  даже  въ  разный 
городахъ  и  государствахъ. — Чрезвычайно  важенъ  вопросъ  о  продолжительности  связя. 
Вопросъ  этотъ  своднтся  въ  сл1&дующему:  достаточно  ли  для  конкубината  факта  еди- 
ничнаго  совокуплешя  или  же  для  наличности  его  необходимо  бол'1&е  или  иеи^е  про 
должительное  сожитк?  При  разр']^шеши  этогр  вопроса,  необходимо  остановиться  ьа 
•л']^дующихъ  ооо6ражен]яхъ:  а)  единичный,  случайный  фавтъ  совевуллеи1Я  кукчавы 
•ъ  женщиною  есть  простой  блудъ,  а  блудъ  ненаказуемъ  и  не  влечстъ  са  собою  ни- 
ьакихъ  гражд<(11скихъ  посл1^дств1Й.  Мысль  эта  отчасти  выражена  какъ  въ  приведен- 
н(»мъ  выше  р1^шеи^п  Госуд.  Сов.  по  д1^лу  Цеитиловича,  разъясняющемъ,  что«уча1- 
нее  совокупдс л1е  не  *!сть  сожнт1е,  такъ  и  въ  самой  994  ст.,  говорящей  не  о  едн- 
ннчномъ  с(»нт]и,  а  о  «порочной  жизни»;  б)  я  неоднократно  уже  высиашъ  П 
мысль,  что  осиовагия  гражданской  отв1Ьтстпенпости  въ  конкубинат*  тФ  же  са1ИЯ1 
что  и  севийпыхъ  обя-^апиостей  мужа  въ  брачиомъ  союз*,  въ  основ*  котораго  дояип 
продолжительность  этого  союза.  Зтгг  мысль  подтверждается,  въ  прим*неюи  къ  нагаеиу 
закону,  не  только  содержан1емъ  094  ст.,  ьозлагающей  па  мужчину  граждаисЕу» 
ответственность  лишь  современи  рождешя  младенца,  закр*пляющаго  продо^ж^те^ь- 
нымъ  образомъ  отпон1ешя  его  къ  матери,  но  и  другими  постановлешяии,  н^ъ 
к<»нхъ  видно,  что  добровольный  сопт1*я,  неим*ющ1я  въ  своей  основ*  продолжитедьааго 
С0ЖИТ1Я,  не  влекутъ  за  собою  гражданской  ответственности  мужчины,  каковы  бы  на 
были  нхъ  посд*дств1я:  такъ,  напр.,  въ  закон*  н*тъ  правилъ  объобсзпсчеяшучаси 
непотребой  женщины  п  прижитаго  отъ  нея  младенца;  такъ,  равнымъ  образомг, 
ст.  666  т.  X  ч.  I  отказываетъ  положительно  въ  обезпечен1и  участи  матери  и  ро- 
жденнаго  ею  съ  иногобрачникомъ  ребенка,  ежели  она,  выходя  замужъ,  звада,  чп 
виновный  состоитъ  уже  въ  другомъ  брачиомъ  союз*;  в)  такъ  какъ,  съ  другой  сто- 
роны, продолжительность  сожипя  есть  д*ло  случайности  и  не  можетъ  ни  юи»^ 
образомъ   быть  определена    каиимъ^бы  то  ни  было  предустановленвымъ  еровоиъ,  то 
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(ы10  бы  правиьн^^е  раепроетраннть  на  практике  прин^неше  994  ет.  лшь  на  тан1в 
случаи,  въ  юкхъ  положительно  доказаны:  илн  еови'Ьетное  сожительство  въ  плотской 
«вяаи,  или  же  таюя  д'Ьйств1я  нужчнны,  воторыя  давали  женщин'6  поводъ  и  право 
думать,  что  онъ  вступилъ  съ  нею  въ  соипе  съ  нан^^решемъ  продолжительности  связи, 
а  не  для  случайнаго,  иинутнаго  удовлетворешя  своей  похоти  автонъ  соипя. 

Гражданская  отв^^тственность.  Буквальный  сиыслъ  994  ст.,  а  равно  и 
110Становлен1Я  законовъ  гражданок ихъ  о  вознагражденш  за  вредъ  и  убытокъ  (Ср.  ст. 
663 — 664,  666  и  др.  т.  X,  ч.  I)  приводить  къ  тому  завлючетю,  что  обезпечеша 
•одержашя  матери  и  младенца  стоить  вн^^  всякой  зависимости  отъ  того  обстоятель- 
•тва  им'бетъ  или  не  им1^етъ  мать  сво11  собственныя  средства  къ  жизни. 

Изъ  2  ч.  994  ст.  слФдуетъ  безспорно  тотъ  выводъ,  что  обязанность  обезпе- 
чешя  участи  матери  начинается  лишь  съ  момента  рождешя  младенца.  По  всей  ве- 
роятности, завонъ  исходить  изъ  той  мысли,  что  рождеше  ребенка  является  препят- 
•твхемъ  къ  браку  матери,  выставляя  ее  въ  глазахъ  св^та  наложницею.  Соглас11Ь  этому 
и  по  буквальному  смыслу  самой  994  ст.,  требующей  для  наличности  гражданской 
•тв1^тствециовти  лишь  факта  «рождешя  младенца >,  ни  рожден1е  ребенка  мертво- 
рожденнымъ,  ни  смерть  его  послЪ  родовь  не  отвимаютъ  у  матери  права  гражданскаго 
иска,  подобно  тому  какъ  смерть  матери  или  непоисвнваи1е  ею  обезпечешя  не  лишаютъ 
права  на  искъ  ея  младенца. 

Начинаясь  съ  момента  рожден]я  ребенка,  право  на  искъ  оканчивается:  для  ре- 
бенка мужскаго  пола— съ  достижешемъ  совершеннол1&Т1'я;  для  ребенка  женскаго  пола- 
дь выходомъ  въ  замужество;  для  матери  —  смертью  или  же  выходомъ  замужъ.  До- 
казательства: .а)  ст.  994  обязываетъ  естественнаго  отца  къ  выдач*]^  <содержашя» 
матери  и  младенцу,  т.  е.  приравниваетъ  его  въ  отношеши  семейныхъ  обязанностей 
иъ  отцу  законному:  Обязанность  же  завоннаго  отца  содержать  своихъ  д1&тей  пре- 
кращается: вообще— съ  достижешемъ  ими  21  года  (ст.  172  т.  X,  ч.  1),  или  ж< 
аъ  выходомъ  дочерей  въ  замужество,  когда  она  иереходитъ  на  мужа  (ст.  106  т.  X.  ч.  1); 
б)  съ  выходомъ  матери  замужъ  обязанность  содержать  ее  переходить  на  ея  су- 
пруга (ст.  106,  т.  X,  ч.  1);  содержаще  ея  насчетъ  посторонняго  человека,  еяпреж- 
няго  любовника,,  было  бы  оскорблешемъ  брачнаго  союза.  Противное  толковав]е  повело  бы 
къ  тому,  что,  женившись  на  своей  прежней  кинкубин')^,  лицо  обязано  было  бы  про- 
изводить ей  двойное  содержан1е.  Разсмотр1^ы1е  лостаиовлен1й  граждаискихъ  завоиолъ 
показываетъ,  что  вознаграждеше  женщин'1,  бывшей  предметоиъ  преступлен1я  со  сто- 
роны *мужчины,  опред']&ляется  всегда  до  выхода  ея  въ  замужество  (ст.  663 — 664  и 
666,  т.  X,  ч.  1);  в)  смертью  женщины  и  младенца  превращается  и  право  на  содер- 
жите— ибо  таковое  лично.  Л  отсюда  сл1^дуетъ,  что  право  на  содержаше  не  нереда- 
ваемо  по  наследству. 

Давность  для  иска  содержашя  можетъ  существовать  лишь  въ  отношев1и  къ  ма- 
тери и  притомъ  общая  десятилетняя;  для  ребенка  же  давности  быть  не  можетъ,  вбо 
по  законамъ  гражданскимъ  течен1е  давности  на  время  несовершеннолеп'я  пр10станавли- 
вается  (ст.  566,  т.  Т,  ч.  1).  Не  признавать  погашеш'я  права  матери  на  нсвъ  дав- 
ностью было  бы  явнымъ  противоречхемь  общимъ  узаконешямъ,  по  силе  коихъ  дав- 
ности подлежать  даже  иски  объ  обезпеченш  участи  изнпсилованиыхъ  и  т.  п.  Такъ 
каиь  по  смыслу  994  ст.  право  матери  на  искъ  начинается  съ  момента  рожден1Я  ре- 
бенка, то  посему  и  срокъ  даввости  должень   быть  исчвсляемъ   со  дня  рождеи]я   ею 


380  Еонкубинатъ, 

посл^^дняго  шаденца.  Этому  же  взпяду  с1'Ьдуетъ  и  Севатъ,  жонъ  разъяснено,  т 
обезпечен]е  содержашя  есть  м'Ера,  жн^ющая  свойство  граждансваго  жска,  присоеп- 
няенаго  жъ  уголовному  д1^у,  а  тажого  родд  мсжж,  на  основавши  164  ст.  Улож.,  под- 
чжйяются  прави1амъ  о  давностж  зажоновъ  граждансжжхъ  (1870  г.  Ае  429,  Ноюво; 
1871  г.  №  192,  Бажибарды). 

Законъ  умалчиваетъ  о  разн1^р1^  содержан1Я,  возлагая  опред'Ьлеше  тажоваго  на  обя- 
занность суда,  жоему  указано  сообразоваться  съ  состояшежъ  отв1^тчика  (1871  г.  Ае  243, 
Твардовской).  Выражеше  <обязанъ  обезпечить  содержаше>  увазываетъ  прямот 
то,  что  законъ  ешЪ^тъ  въ  виду  обезпечеше  не  прошедшаю,  а  будущаго  матер! 
в  д'1^тей;  посему  вознаграждеше  должно  быть  %пред'Ьляемо  съ  момента  предъявлен)! 
о  томъ  иска,  а  отнюдь  не- со  дня  рождешя  младенца.  Въ  зтомъ  же  смысл1^  разънененъ 
настоянцй  вопросъ  ж  Сенатомъ. 

Сро^^ъ,  съ  котораго  возникаетъ  обязанность  внновнаго  въ  незаковномъ  прижнпн  идя* 
денца  обез  лечить  содержан]е  его  и  родившей  его  матери,  безъ  вел  кого  сожн'Ьн!я,  воз- 
никаетъ съ  саиаго  наступл'шя  того  х;оГ)ЫТ1Я,  которымъ  обус-л о вли кается  означеввая 
обязанность,  т.  е.  съ  рождеы1я  незаконноприжитаго  младенца;  но  какъ  вь  сныа^ 
994  ст.  обезиечить  содержан1е  младенца  и  матери  значить  доставлять  имъ  то  содер- 
жаи1е,  въ  которомъ  они  нуждаются  (?!),  а  не  навязывать  такой  помощи,  которой 
мать  рожденнаго  дитяти  не  требуетъ  и,  быть  можетъ,  не  жслаетъ  получать,  то,  само 
собою  разум'Ьется,  что  изъ  означенваго  выше  срока  дола;но  быть  вычтено  то  врема, 
въ  течеи1и  котораго  мать  дитяти  не  требовала  содержаи1я  себ1}  съ  ребенкомъ,  т.  е. 
тре6ован1е  содержан1я  должно  быть  назначено  со  времени  цредъявлеи1я  устано1иев- 
нымъ  порядкомъ  требован1я  поэтому  предмету.  Идти  дал^е  этого  ограничения  и  утверж- 
дать, что  содержаи1е  не  можетъ  быть  назначено  за  время,  протекшее  отъ  предъ- 
явлен1я  о  немъ  требован1я  до  иостановлен1я  приговора  въ  первой  степени  суда,  по- 
тому что  повят1е  объ  обе8иечен1и  содержан1я  относится  къ  будущему,  а  не  къ  про- 
шедшему времени,  было  бы  несогласно  съ  общими  основаниями  права, ^1бо  все,  что 
слФэдуетъ  получить  по  праву,  законныз]ъ  порядкомъ  предъявленному,  должно  Сыть  вы- 
нлачеио,  а  при  томъ  претерн1')Нпыя  затруднеи1я  въ  содержан1и  могутъ  отразиться! 
на  будущее  время  въ  вид-Ь  займовъ  или  услугъ,  подлежащихъ  оплат*  (187(1  г.  -V  429, 
Молово;  1871  г.  №  2^»,  Твардовской). 

Днемъ  иредъявленхя  требован1я  можетъ  считаться  не  только  день  поступлешя  х^п 
въ  судъ,  но  и  вообще  день  подачи  жалобы  прокурору  или  .сл1>дователю,  но  не  какому- 
либо  адмпппстратпвному  лицу  (1^71  г.  Лг  243,  Тч$ар донской). 

На  основаши  С76  ст.  т.  X,  ч.  1,  вознаграждеше  для  обезпсченхя  существ«ваш1 
лицъ,  потери1&вшихъ  отъ  преступлен1я  вредъ  или  убытки,  назначается,  сообразно  съ 
желаи1емъ  сихъ  лицъ,  въ  вт^Ь  ежегодпаго,  или  въ  опред1>лениые  сроки  уилачивае- 
маго  пособ1И.  Такъ  какъ  постаиовлен1е  904  ст.  Улож.  им'Ьетъ  равнымъ  образомъ  въ 
виду  обезпечен1е  содержаи1я,  то  судъ  и  долженъ  руководствоваться  по  данному  во- 
просу постаиовлешемъ  676  ст.  А  отсюда  сл'Ьдуетъ  само  собою,  что  вонкубина  и  ея 
ребеиокъ  не  вправ1^  требовать,  а  судъ,  безъ  соглас1я  отв1^тчика,  не  вправ*)^  присудить 
передачу  истцамъ  на  руки  или  взносъ  въ  изв'Ьстное  учрежден1е  капитальной  суи^'! 
хотя  бы  процентъ  отъ  нея  и  не  превышалъ  просимаго  вли  првсужденнаго  ежегод- 
паго содержан1Я. 

Подсудность  и  порядокъ  предъявлен1я  иска.  По  настоящему  вопрос] 
Сенатомъ  признано:  1)  что  конкубинатъ,  непм^^вшхй  свонмъ  посл1^дств1еиъ  рожден!! 
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И1аденца,  подв*домъ  по  сил*  1002  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  .духовному  суду  (1868  г. 
№№  694«  Бетхера  и  657,  Ферстеръ);  2)  что  конкубинатъ,  «и']^вш1й  своимъ  пос1'1&д- 
ств]еиъ  рождеы]е  младенца,  разсматривается  судомъ  св1^тсв1мъ  и  при  томъ  угоюв- 
иымъ,  а  зат^мъ  по  постаиовлен1и  приговора  отсылается  въ  духовный  судъ  по  ст.  1003 
Уст.  Угол.  Суд.  (1868  г.  №  657,  Ферстеръ);  3)  что  ионкубииатъ  пресл-Ь/Суется  не- 
зависимо отъ  жалобъ  частныхъ  лицъ  (1868  г.  }^  694,  Бетхера);  4)  что  д1^ла  объ 
обезпечен1и  существован]я  матери  и  младенца  не  могутъ  быть  вчиняемы  самою  про- 
иурорсвою  властью;  они  должны  возбуждаться  подачею- въ  подлежащШ  Окружной  Судъ 
просьбы  объ  обезпечеши  младенца  и  матери,  а  за  симъ  пресл'Ьдоваи1е  принадлежитъ 
прокурорскому  надзору  (1868  г,  №  694,  Бетхера;  1870  г.  Л  1653,  Сливца);  лицо 
же,  въ  пользу  котораго  присуждается  <^безпечеще,  можетъ  быть  допущено  въ  участш 
въ  д']^л'Ё*въ  вачеств1^  гражданскаго  истца  (1871  г.  №  192  Калибарды)  и  5)  что  искъ 
объ  обезпечен]и  не  можетъ  быть  начатъ  судомъ  гражданскимъ,  а  долженъ  быть  безу- 
словно производимъ  судомъ  уголовнымъ  (18^8  г.  №№  657,  Ферстеръ,  694,  Бет- 
хера; 1870  г.  №  429  Молово). 

Требоваше  Сената,  чтобы  всЬ  иски  объ  обезпечеши  производились  судомъ  уго- 
ловнымъ, не  им'1^етъ  ви  логичесваго,  ни  юридичесхаго,  ни  законнаго  основашя.  А 
между  т']&мъ  подобное  толкован1е  ии1&етъ  громадное  практическое  значеше:  въ  иок1^ 
гражданскомъ  н']&тъ  никакого  скандала,  уголовное  же  пресл^дован1е  сопряжено  съ  при- 
нят]емъ  м1&ръ  неуклонешн  отъ  суда,  съ  обязанностью  безвыходнаго  пребывашя  внутри 
округа  суда.  Въ  основ-Ь  толковашя  Сената  лежатъ  два  положешя:  1)  что  въ  гра*- 
даискихъ  законахъ  не  содержится  правилъ  объ  обезпечен1и  содержашя  незавонныхъ 
д']^тей  и  ихъ  матерей  и  2)  что  искъ  объ  обезпечеши  неразрывно  связанъ  съ  наказа- 
шемъ,  опред'1&леннымъ  въ  994  ст. 

Неосновательность  и  непрактичность  устанавлив)Е1емаго  Сенатомъ  порядка  доказы- 
ваются сл1^дующими  соображешями:  1)  Сенатъ  упусти лъ  изъ  виду,  что  конкубииатъ 
влечетъ  за  собою  церковное  покаяше  только  для  христ]анъ;  нехрпст1ане  же  никакой 
церковно- уголовной  отв'Ьтственности  не  подвергаются;  2)  искъ  объ  обезпечеши  мо- 
жетъ* быть  предъявленъ  матерью  посл1^  суда  духовнаго,  что  же  Д']&лать  въ  обоихъ 
этихъ  случаяхъ  уголовному  суду  и  прокурору?;  3)  можно  ли  сажать  жалобщицу  на 
скамью  подсудииыхъ  исключительно  только  въ  тЪтъ  видахъ,  чтобы  назначить  ей  воз- 
вагражден1е  за  ея' жалобу;  4)  искъ  обезпечен]Я  есть  искъ  чисто  гражданск]й,  почему 
же  не  в']^даться  ему  этимъ  порядкомъ,  на  подоб1е  другимъ  искамъ,  изъ  преступныхъ 
д'1^йств]й  проистекающихъ;  5)  согласно  1002  ст,  Уст.  Уг.  Суд.  конкубииатъ  есть 
такое  д']^ян]р,  которое 'подсудно  не  св'Ьтскому  уголовному,  а  исключительно  лишь  ду- 
ховному-суду. 
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1585.  Состоящее  въ  брак1&,  изобличенное  въ  прелюбод^^янш^  ще 

подвергается  за  С1е,  по  аваюбЪ  осворбленнаго  въ  чести  своей  супруга: 
заключен1ю  въ  ионастыр^Ь,  если  въ  тоиъ  яЪстк  находятся  мона- 
стыри его  испов'Ьдан1я,  или  же  въ  тюрьм-Ь  на  время  отъ  четыре» 
до  восьми  м^^сяцевъ, 

и^  сверхъ  того,  если  оно  принадлеяитъ  въ  одному  изъ  христ^ансЕт 

в'Ьроиспов'Ьдан1й, 

предается  церковному  поваянш  по  распоряяенш  своего  духовнаге 
начальства. 
Лицо^  съ  коимъ  учинено  прелюбод'Ьян1е^  если  оно  съ  своей  сторонн 

не  состоитъ  въ  брав1&,  приговаривается: 

или  въ  завлючен1Ю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  двухъ  до  четырех^ 

м^Ьсяцевъ, 

или  къ  аресту  на  время  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  мЪсяцевъ, 

и,  если  оно  испов*дуетъ  христ1анскую  в*ру, 
предается  также  церковному  покаян1Ю. 
Лримтьчанге.  МагометансБ1я  духовный  м^^ста  въ  д^^лахъ  о  иредю- 

бод^ян1и  также  назначаютъ  виновнымъ  духовное  повааше  и  испрвБ- 

леше. 

1597.  За  любод'&яше  въ  такихъ  степеняхъ  родства  или  с1»оЙства, 

въ  коихъ^  по  церковнымъ  правиламъ,  не  воснрещено  вступать  въ  браЕъ, 

виновные  подвергаются: 

наказаи1ю,  определенному  въ  стать*  994  сего  Уложен1я  за  проти- 
возаконное сожит1е  неженатаго  съ  незамужнею; 

но  за  учиненное  въ  такихъ  степеняхъ  родства  или  свойства  прелюбо- 

д*ян1я  полагается:  -  "^ 

высшая  м1&ра  наказан1й,  въ  иредшедшей  1585  стать*  за  прелюбо- 
д'Ьян1е  опред'Ьлсннь1ХЪ. 

Во  всякомъ  случа*  виновные 

предаются  церковному  покаянию  по  распоряягенш  своего  духовнаго 
начальства. 
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1016  (Уст.  Уг.  Ууд.)*  Д^а  по  жалобе  одного  изъ  супруговъ  на  на- 
рушеше  другимъ  святости  брава  прелюбод'Ьян1емъ  в^^даются: 

или  1)  уголовнымъ  судомъ,  когда  оскорбленный  супругъ  проситъ 

о  наказаши  виновнаго  по  уголовнымъ  завонамъ  (Улож.  о  Накал. 

ст.  1585), 

или  2)  судомъ  духовнымъ,  когда  оскорбленный  супругъ  проситъ 

о  расторженш  брава  и  о  наказаши  виновнаго  по  правиламъ  цер- 

ковныиъ. 

Понят1е   предюбод'6ян]я.    Подъ    ире1юбод1^яшеиъ    С1'1^дуетъ    разуметь 
пютскую  неверность  одного   изъ  супруговъ  въ  отношеши  хъ  другому.  Но  закоио- 
дате1ьства«  а  въ  томъ  чис11&  и  наше,  расширяютъ  поняпе  этого  проступка,  подводя 
подъ  него  и  несостоящаго  въ  брав^  участника  въ  преступавши. 

По  снысду  1585  ст.  (хотя  въ  ней  и  не  содержится  пряного  опред^^ешя)  пре- 
1юбод1^яше,  по  нашеиу  закону,  есть  до6рово1ьное  т^есное  совокуп1ен]е  одного  изъ 
еупруговъ  съ  постороннинъ  1ицоиъ,  состоящинъ  И1н  кесостоящимъ  въ  браке. 

Удожеше  считаетъ  супружескую  неверность  одинаково  преступною,  будетъ  ли 
она  со  стороны  женщины  И1и  же  со  стороны  мужчины.  Посему,  преаюбодеяше  оди- 
наково преступно  и  со  стороны  жены  и  со  стороны  мужа*. 

По  букве  1585  ст.,  преаюбодеяше  стоитъ  вне  всякой  зависимости  отъ  веро- 
исповедашя;  завонъ  караетъ  его  даже  между  магометанами,  допускающими  много- 
женство. Но  такое  буквальное  то^иован^е,  какъ  приводящее  въ  абсурду,  недопу- 
стимо. Предюбодеяше  помещено  въ  законе  въ  главе  о  преступ1ен]яхъ  противъ  союза 
брачнаго  и  носитъ  назваше,  въ  отдеюши  третьемъ,  нарушешя  обязанностей  супру- 
жества. Отсюда  следу етъ,  что  по  разуму  закона,  прелюбодеяше  можетъ  иметь  место 
тошво  въ  вероисповедан]яхъ,  признающихъ  бракъ,  хотя  бы  и  не  въ  форме  мо- 
вога]11И. 

Субъектъ.  Прехюбодеяше  требу етъ  непременно  участ1Я  двухъ  лицъ  разныхъ 
половъ,  изъ  коихъ  оба,  иди,  покрайней  мере,  одно  состоятъ.  въ  браке. — Требовашо 
разности  поювъ  вытекаетъ  само  собою  изъ  того  факта,  что  прехюбодеяше  есть  измена 
одного  супруга  другому,  а  таковая  можетъ  иметь  место  лишь  въ  случае  замены 
носледняго  другимъ  того  же  пола.  Посему,  ни  соип'е  мужчины  съ  животнымъ  или 
другимъ  мужчиною,'  ни  удовлетворен! е  похоти  женщиною  при  помощи  другой  жен- 
щины, прелюбодеяЕ1емъ  не  почитаются.— Требоваме,  чтобы,  по  крайней  мере,  одно 
лицо  соотодло  въ  брачномъ  союзе  вытекаетъ  изъ  самаг#  понят1я  проступка — супру- 
Ж.ЗСК0Й  неверности.  Это  требоваше  выставляется  прямо  Уложешеиъ  (< состоящее  въ 
браке  лидо>);  посему  любодейная  жизнь  со  стороны  конкубины  или  ея  несостоящаго 
въ  браке  сожителя,  прелюбодеяшемъ  почитаема  быть  не  можетъ.  Отъ  участника 
въ  прелюбодеями  никакихъ  особыхъ  качествъ  не  требуется;  онъ  можетъ  быть  просто 
непотребною  женщиною.  Даже  нахождеюе  его  въ  состояши  невменяемости  (сумасще- 
втв1е  и  проч.)  не  избавляютъ  отъ  ответственности  другого  субъекта,  ибо,  сущность 
проступка  остается  въ  обоихъ  случаяхъ  неизменно  одинаковою.  Единственное  требо- 
вание, которое  можно  было  бы  поставить  относительно  участника  —  это  возрастъ. 
Но   подобнато   требоваи1Я   въ   Уложеши   не  содержится.  По  нашему  мнешю,  всяки 
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связь  еъ  1ицонъ  ниже  брачнаго  возраста  аожетъ  быть  прес1'1^дуена  только  кахъ'раз- 
вращен1е  нравственности.  Влрочемъ,  не  смотря  на  иодчаме  Удояешн  по  сену  пред- 
мету, судъ  вправ1^  не  пржзнавать  прелюбод'Ьяшемъ  связь  съ  тавнми  субьежтап,  во1 
неспособны  еще  къ  отправ1ен1ю  акта  сонт1я,  ибо  предюбод1&ян]е  ненысдиио  безъ  хю- 
бод'1^яи1я,    а   это   посд'Ьднее    не  мыслимо,    въ  свою  очередь,  безъ  вознояноств  акта 

С0ИТ1Я. 

Выра]кен1е — ссостоящее  въ  брак1&  лицо»,  указываетъ,  что  прелюбод1^ян1е  дошю 
им'1^ть  м'1^сто  во  время  продоляающагося  брака.  Отсюда  сл1^дуетъ,  что  поняпе  пре1ю- 
бид'1^ян1я  всчезаетъ:  1)  коль  скоро  люэод'1&яи1е  им1^10  мЪсто  посл'Ь  д1^йств1те1Ьной 
смерти  супруга;  2)  коль  скоро  оно  им'Ьло  мЪсто  по  расторжеши  брака;  3)  шь 
скоро  супруги  католики  и  неверность  ии'Ьла  м1&сто  посл^  разлучешя  навсегда  оть 
стола  и  ложа.  Въ  католической  религ1и,  нетерпящей  развода,  разлученхе  еупруговъ 
навсегда  отъ  стола  и  ложа  другъ  друга  равносильно,  по  своимъ  гражданскммъ  по- 
слЪдств1'ямъ,  разводу.  Съ  прекращеи]'емъ— разлучешемъ  — супружескихъ  правъ  и  обя- 
занностей, не  мыслимо  и  право  одного  суп^)уга  пресл'Ьдовать  другого  за  нессполвеше 
втихъ.  обязанностей;  4)  коль  скоро  оно  учинено  посл^  предъяв1ешя  тре6ован1Я  о  раз* 
вод'Ь  съ  лицомъ,  прнсужденнымъ  къ  лишешю  вс1&хъ  правъ  состоян1В.  Доказате1ьства 
этого  положеи1Я  приведены  ниже. 

Вопросъ  о  томъ,  долженъ  ли  бракъ  быть  непрем1&нво  законнымъ,  обоМденъ  на* 
шимъ  закономъ  молчаи1емъ  и  считается  спорнымъ  вообще.  По  нашему  нн^ин),  за- 
конность брачнаго  сожит1я,  действительность  брака  представ1яж)тся-  существениып 
и  непременнымъ  услов1емъ  настоящаго  проступка,  вакъ  заключающагося  въ  нар;- 
шеи1н  принципа  брачной  верности.  Правильность  этого  вывода,  въ  приненеш!  къ 
нашему  закону,  подтверждается  следующими  соображешями:  а)  бракм,  недействител- 
ные  въ  силу  самого  закона,  почитаются  простою  любовною  связью  и  не  влекутъ  за 
собою,  въ  отношеши  еупруговъ^  никакихъ  гражданскихъ  последствШ  изъ  брака  воз- 
никающихъ,  а  стало  быть,  не  могутъ  влечь  за  собою  н  техъ  гаранлй,  кож 
бракамъ  законнымъ;  б)  каждый,  недействительный  въглазахъ  закона,  бракъ,  даегь 
требовать  расторжешя  его  не  толы^о  самимъ  супругамъ,  но  и  общественной  властк,  въ 
каждую  минуту  съ  момента  его  совершешя.  При  непрерывно  же  продолжающейся  его  вед^1- 
ствительности,  супругу  не  можетъ  быть  возбранено  прекратить  самому  начатую  яхъ 
преступную  жизнь;  а  при  такомъ  положеюи  вещей,  объ  обязанности  супружескоХ 
верности  не  можетъ  быть  и  реяи;  в)  и  логически  м  юридически  не  мыслаио  про- 
изводство въ  одно  время  двухъ  делъ:  одного  —  о  недействительности  брака,  о  прв* 
знаши,  что  жена  не  есть  жена;  другого— о  нарушеши  этою  женою  ея  супруяесквхъ 
обязанностей;  г)  цель  прес^№доваи^я  прелюбодеян!я  двояка:  млн  дать  невинному  су* 
пругу  право  развода,  или  обезпечить  верность  супружеской  жизни  наказан!е1ъ  в^* 
роломнаго.  Но,  при  недействительности  брака,  первая  изъ  этихъ  целей  достигается 
сама  собою  уничтоженхемъ  акта  бракосочетан]я;  достижеше  же  последней,  въ  вкду 
унмчтожен1я  брака,  совершенно  безцельно  *). 


О  Вотъ  почему  мн  не  можетъ  одобрить  постанов1ен1я  Германскаго  У10жся1Я  (§  1  <|2М^ 
пус&ающаго  уголовное  прссл^дован1е  виновнаго  въ  прелюбод'Ьянхя  и  его  соучастника,  только  во 
расторжсн1и  брака.  Очевидно,  что  вавонодатедь   нсходндъ  изъ  той  мнелм,  что  наказаше  су* 
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Объектъ.  Пон1^щеше  предюбод'Ьяшя  въ  отд^^*]^  преступ1ен1Й  о  нарушешЕ  обя« 
занностей  супружества  и  въ  особенности  выражеше  1585  ст.  «по  жалоб']^  оскорблен- 
наго  въ  чести  своей  супруга»,  свид1^тедьствуютъ  ясно,  что  объектомъ  л%шя  является 
исключительно  супружеская  честь.  Но  основное  начало  ъс%1ъ  оскорбден]й  чести  со- 
стоитъ  въ  конпенсашн  отв'1^тственности,  т.  е.  въ  погашеши  наказуемости,  въ  слу- 
ча'Ь  равносильной  взаимности.  Это  же  начало  сл1^дуетъ  прим1^нить  и  къ  прелюбод-Ьяшк). 
Посему,  объектомъ  проступка  долженъ  быть  супругъ,  ненарушивш]й  своей  супру- 
жеской в'1&рности.  Правильность"  втого  взрляда  можетъ  быть  доказана  практически: 
прелюбод'Ьяше  даетъ  мужу  или  право  иска  о  расторжеши  брака,  или  же  право  иска 
о  наказаши  виновнаго.  Очевидно,  что  расторжеше  брака  не  цожетъ  им1&ть  м']&ста, 
ежели  оба  супруга  одинаково  докажутъ  взаимнук)  нев'Ьрность.  Признавать  же  утрату 
взаимностью  прелюбод'Ьятя  права  на  искъ  о  развод1^  и  допускать  въ  то  же  время 
право  на  искъ  о  наказан1и,  было  бы  прямымъ  абсурдомъ,  такъ  какъ  оба  они  им']&ютъ 
въ  закон1&  одно  и  то  же  основа111е — нев'Ьрность  одного  изъ  супруговъ. 

Съ  распространешеиъ  на  прелюбод'1^ян1е  правила  о  взаимности  обидъ,  т1&мъ  по* 
давн'Ье  С11^дуетъ  допустить  примПнеше  къ  нему  правила  Уо1епи  поп  йЬ  щипл^ 
т.  е.  соглас1е  супруга  на  прелюбод1&йиую  жизнь.  Посему  жалоба  на  прелюбод']^ян1е 
не  должна  им']&ть  м1&ста,  воль  скоро  супругъобвинитель  уличается  самъ  въ  своднн- 
честв:!^  обвиня^маго  имъ  супруга. 

Вн1&шнее  Д'1^йств1е.  Вн'Ёшнее  д1&йств1е  въ  прелюбод'1^яши  должно  заключаться 
въ  физическомъ  акт1^  совокуолешя  или  соит1я.  Необходимость  зтого  требовашя  дока- 
зывается: а)  тбиъ,  что  прелюбод'Ьяшс  есть  вичто  иное,  какъ  любод1^яц1е,  а  для  на- 
хазуемости  любод1^ян1я  необходимъ  актъ  соипя  и  б)  постановлешемъ  1585  ст.,  под- 
вергающей наказашю  лишь  лицо,  «изобличенное  въ  прелюбод'1^ян1и>  т.  е.  въ  факти- 
ческой связи  еъ  другимъ.  Посему,  простое  любезничанъе  съ  чужими  женами,  пре- 
досудительный интимный  отношен1Я  съ  ними,  недошедш1Я  до  блуда,  не  составляютъ 
никакого  проступка.  Противный  этому  взглядъ  Фейербаха,  изобр^тшаго  проступокъ 
8оП1С1^а(;10  аИепагит  пир!;*агит  (ухаживанья,  любезиичанья  съ  чужими  женами) 
не  былъ  принятъ  ни  законодательствами «  ни  наукой;  везд1&  и  всюду  законъ  и  прак- 
тика требуютъ  для  наличности  прелюбод'Ёян1я  акта  совокуплешя.  Оно  окончено,  коль 
скоро  состоялся  эротическ1Й  актъ;  было  же  или  н'Ьтъ  окончено  самое  соит]е— совер- 
шенно безразлично,  да  и  доказать  почти  невозможно.  По  сему  покушеше  на  прелю- 
бод'Ьяи1е  ненаказуемо,  какъ  совпадающее  съ  совершешемъ.  То  же  самое  начало  при- 
нято и  въ  нашемъ  закон'Ь  (ст.  1585),  преслЪдующемъ  лишь  лицо,  «изобличенное 
въ  предюбод'1&ян1и>. 

Вн'&шнее  д1&йств1е  прелюбод1>ян1Я  не  только  должно  заключаться  въ  акт^^  соит]я, 
но  самый  дтотъ  актъ  не  долженъ  заключать  въ  себ1^  признаковъ  бол']^е  тяжкаго  пре- 
ступлешя  (изнасиловашя,  кровосм1^шеи1Я  и  т.  п.).  Впрочемъ,  этотъ  случай  им1&етъ 
8вачен1е  лишь  въ  отношеи1и  суголовной  отв1^тствецностн»  в>  томъ  смысл'б,  что  пе- 
реноснтъ    д1^ян1е    въ   разрядъ  бол']^е  тяжко  наказу емыхъ.  Что  же  касается  до  права 


лруга  за  вев-брность,  при  оставлен  1И  въ  сил*!  брава,  скорее  повлечетъ  за  собой  супружескую 
ненависть,  ч'Ьмъ  укр'Ьпитъ  узы  брачпаго  союза.  Но  въ  такомъ  случае  бвло  бы  правильн1|0 
ог]|^нить  вовсо  нака8ан1е  за  прелюбодеяние. 
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невиняаго  супруга  ,  требовать  развода,  то  не  поддежитъ  ннтоиу  еоп1^н1Ю,  что 
формы  и  свойства  соипя  (добровольно,  противъ  В01И,  многобрач1е,  кровоем^^шеше) 
не  ии^^ютъ  на  это  право  р1&шите1ьно  никакого  вляшя.  Практически  это  ии1етъ  то 
8начев1е,  что  осу]вден1е  лица,  напр.,  за  изнасиюваше  къ  нахазашю,  несоединеш!] 
съ  лшешемъ  вс1^хъ  правь  состояшя,  не  лишаетъ  супруга  его  права  настаивать  пу 
'  теиъ  церковнаго  суда  на  расторжен1И  брава,  по  причин'Ь  заидочавшагося  въ  втои 
изнасиюваши  прелюбод^яшя. 

Количество  актовъ  соит1Я  или  продолжительность  прелюбод^йно!  жизнк  не  ее- 
ставляютъ  признака,  входящаго  въ  составь  преступлешя.  Законъ  пресл^^дуеть  просто 
доказанное  прелюбод^яше,  не  вдаваясь  в^оц^^нку  того,  долго  и  иного  ли  нашжхада 
виновные  своею  любовью. 

Уиыселъ.  Для  права  иска  о  наказатн  или  о  развод^^,  тЪлесное  совокушеш 
должно  быть  непременно  умышленное  и  добровольное.  Такъ  хакъ  законъ  уиалшеп 
въ  особенной  части  о  прелюбодЪяши  неосторожномъ,  то  оно  и  должно  почитаться  ве 
наказуемымъ,  что  же  касается  до  соит1Я  помимо  воли,  то  оно,  какъ  нев11&няе1ое 
въ  вину  и  превращающее  лицо  изъ  субъекта  въ  жертву  преступлешя,  ункчтохат 
въ  самомъ  его  корнЪ  поняпе  супружеской  нзм1&ны.  Ца  семъ  основав]и,  не  бухеп 
никакого  проступка  со  стороны  женщины,  ежели  она  вступила  въ  связь  ил  въ 
бракъ  съ  другимъ,  считая  своего  мужа  умершимъ  или  ежелм  она  допустиа  соипе 
только  уступая  насил1ю  другого  и  т.  п. 

Напротивъ  того,  вопросъ  о  ц^^ли  соипя  (любовь,  корысть,  месть  и  т.  п.),  пред- 
ставляется совершенно  безразличнымъ  и  можетъ  вл1ять  только  разв1^  на  х1ру  ю- 
хазашя. 

11осл'1&дств1я  прелюбод'Ьян1я;  услов1я  и  порядокъ  иска  со  сто 
роны  оскорбленнаго  супруга.  По  сил1^  1585  ст.,  прелюбод%яя1е  не  то&ю 
принадлежитъ  къ  разряду  проетупковъ  пресл1&дуемыхъ  не  иначе  какъ  но  жаюб!  обк- 
женнаго  и  прекращаемыхъ  примирешемъ,  но  и  самое  право  пресл^Бдовашя  пряш^^ 
житъ  псключительно  только  оскорбленному  супругу,  съ  устралешемъ  всяшо  орех- 
ставительства,  хотя  бы  онъ  былъ  несовершеннол^тшй  или  находился  въ  неворюА- 
номъ  С0СТ0ЯН1И  умственныхъ  силъ.  Сопостановлеше  между  собою  1585  ст.  Ую'-  > 
ст.  1016  Уст.  Уг.  Суд.  доказываетъ,  что  оскорбленному  супругу  предсташетса 
право:  1)  или  начать  уголовнымъ  судомъ  искъ  о  наказаши  виновнаго  хд  хе  2) 
обратиться  въ  судъ  духовный  съ  просьбою  о  расторжеши  брака  и  о  взысеявл  с1 
виновнаго  по  законамъ  церковнымъ. 

По  буквальному  смыслу  этого  постановлешя,  не  допускается  ни  соединеше  аШ^ 
нсковъ,  ни  переходъ  отъ  одного  иска  къ  другому.  Лицо  можетъ  избрать  тоть  1^9 
другой  путь  по  своему  произволу;  оно  можетъ  даже  отказаться  отъ  него,  приярй 
шись  съ  обидчикомъ,  но  перейти  въ  другому  пути  оно  права  не  нм^етъ.  Подтверк 
деше  этого  вывода  можно  найдти  въ  т^хъ  мотивахъ,  на  коихъ  основана  1016  ст 
Уст.  Уг.  Суд. 

При  первоначальномъ  обсуждешн  порядка  производства  д:1^лъ  о  прелю(^ох1^н10- 
предполагалось  постановить,  что  д'Ьла  по  жалобе  одного  нзъ  супруговъ  на  варуш^^^^ 
другимъ  супругомъ  брачнаго  союза  прелюбод^яшемъ  производятса  въ  уголовномъ  су- 
д*]^,  обвинительный   приговоръ  вотораго   признается  за  несомв^^ндое  доказателкхво 
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11релюбод'&в[Н1я   осужденнаго  ища,  и   что  просьбы  о  расторженхя,  по  сей  причин'Ь, 
брака  подлежать  в^дешю  духо^аго   суда   не  прежде  Еакъ  по  окон^санш  суда  уго- 

10ВНа1'р. 

Но  при  дальн'Ьйшемъ  обсужденхи  порядка  производства  Д'Ьлъ  сего  рода  вознивъ 
вопросъ  о  томъ,  есть  ли  необходимость  въ  устранеши  двойного  разсмотр-Ьши  преступ- 
1ен1я  прелюбод'{^ян1Д  въ  св^тскомъ  утоловномъ  и  въ  духовномъ  судахъ,  и  можно  ля 
почитать  цриговоръ  по  этому  предмету  уголовнато  суда  нетребующимъ  пов^^рви  со 
стороны  суда  духовнаго,  въ  случае  иска  о  расторженш   брака? 

При  разр^шен1и  сего  вопроса  приняты  во  внимаше  сл:1^дующ1а  соображенхя. 

По  сил-Ь  вошедшихъ  въ  Сводъ  1857  г.  узаконен1Й  (церковныхъ  и  государствен- 
ныхъ),  супругъ,  оскорбленный  нарушен1емъ  святости  брака  прелюбод'Ьяшемъ  другого 
супруга,  можетъ  или  вовсе  не  возбуждать  объ  этомъ  д'Ьла,  или  просить  св']^тсв1й  уго- 
ловный судъ  о  наказаши  обвиняемаго  имъ  супруга,  или  же  искать  въ  суд'Ь  духовномъ 
развода  съ  нимъ  (Уст.  Дух.  Коне.  ст.  236,  241,  242  и  др.,  ;Св.  1857  г.  т.  X,  ч.  1  зав. 
гражд.  ст.  804;  т.  XV,  кн.  I  Улож.  о  Наказ,  ст.  2156).  Следовательно,  одно  и  то  же 
собыпе,  преступлеше  прелюбод'Ьянхя,  можетъ  служить  поводомъ  къ  начатою  д^лъ 
двоякимъ  порядкомъ,  т.  е.  въ  суд-Ь  св^тскомъ  или  духовномъ.  Посему,  для  устране- 
Н1я  возможнаге  случая,  что. бы  доказанное  въ  одномъ  суд*!  собыпе  ирелюбод^яшя,  не 
бшо  признано  существующимъ  въ  другомъ  суд'Ь,  сл^^довало  бы  установить  между  ни- 
ми надлежащее  разграниченхе  подсудности.  Въ  виду  ^той  необходимости  и  въ  томъ 
внпмав1и,  что  осворблен1е  святости  брака  прелюбод'Ьян1емъ  причислено  по  церковно- 
му и  государственному  законодательству  къ  т*мъ  преступленхямъ  по  коимъ  д4ло  воз- 
буждается не  иначе,  какъ  по  пеку  или  жалобе  оскорбленнаго  супруга,  я  что  д*ла  по- 
добнаго  рода  могутъ  оканчиваться  прпмирешемъ,  предложено  было  постанрвить, 
согласно  мв']^шю  свят'&йшаго  Синода:  1)  что  супругъ,  оскорбленный  нарушешемъ  свя- 
тости брака  прелю0од'Ьян1емъ  другого  супруга,  если  желаетъ,  можетъ  возбудить  д'^ло 
или  принесенхемъ  св'Ьтскому  уголовному  суду  жалобы,  съ  тою  цЪлью,  чтобы  виновный 
былъ  подвергнутъ  исправительному  наказашю,  овред'Ьленному  въ  2150  ст.  Улож.  о 
Наказ.,  или  подачею  епарх1альиому  начальству  искового  прошен1я  о  развод^  съ  суп- 
ругомъ,  или  обвиняеиымъ  въ  прелюбод^ян1и,  на  основаи1и  законоположешй  церков- 
ныхъ ;Уст.  Дух.  Коне.  ст.  230  лит.  в)  238—244,  248—260);  и  2)  КТО  на  основати 
этомъ  начнетъ  д-Ьло  въ  св'^^тскомъ  суд-Ь,  тотъ  теряетъ  право  объявить  искъ  въ  духов- 
номъ суд*,  и,  на  оборотъ,  кто  обратится  къ  духовному  начальству  съ  таковрю  прось- 
бою о  развод*  брака,  тотъ  не  можетъ  просить  св-ЬтскШ  уголовный  судъ  о  назначеши 
виновному  наказашя  по  приведенной  выше  ст.  2156  Улож.  о  Наказ.  Противу  этого 
предположен1Я  заявлены  были  возражен1я,  изъ  нихъ  существенн*йпая  заключались  въ 
сл-бдующемъ...  Но  возражешя  эти  устранены...  (Разсужд.  къ  1016  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  Изд. 
Госуд.  Канц.). 

Такъ  какъ  прелюбод^яше  пресл-Ьдуется  только  по  жалоб*  обиженнаго,  то  отъ 
оскорбленнаго  супруга  зависитъ:  1)  преследовать  уголовнымъ  порядкомъ  обоихъ 
соучастииковъ  или  же  только  одного  изъ  нихъ;  2)  преследовать  вииовнаго  супруга 
цервовнымъ,  а  соучастника  уголовнымъ  судомъ. 

Давность  уголовнаго  иска  безспорно  двухгодовая  (ст.  158  п.  4  и  ст.  159 
Улож.).  Вопросъ  же  о  давности  иска  церковнаго  о  развод*  ^споренъ.  Казалось  бы 
правильнымъ  подчинить  оба  эти  вида  исковъ  одной  и  той  же  давности,  ибо:  а)  право 
развода  есть  только  суррогатъ  права  требовать  наказашя;  б)  оба  иска  возникаютъ 
мзъ  одного  и  того  же  основашя;  почему,  съ  прекращен1смъ  силы  основашя  въ  отно- 
шеши  къ  одному  изъ  нихъ,   она  должна  быть  признаваема    утраченною  и  въ  отно- 

шеши  къ  другому.     / 

Нахазан1е.  11релюбод*яше  есть  нарушеше  супружеской  в*рностЕ  и  какъ  таковое 
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закдючаетъ  въ  себ^  жеиючмтеАво  престуыеше  протжву  другого  супруга.  Ио  а 
одной  стороны  поддержаше  супружской  в1^рност1  тюрешшяъ  заждоченкмъ  невысаю 
I  ножетъ  повеств  только  къ  враяд'Ь  супруговъ,  в,  съ  другой  стороны,  тажое  нару- 
шев1е  супружесквхъ  правъ  достаточно  гарантвруется  правонъ  развода.  Посеву  (шо 
бы  праввльн'Ье,  всключввъ  пр€любод1^ян1е  жзъ  чвс^ш  преступлевШ,  вредоспвт  су- 
пругу, буде  онъ  счнтаетъ  нев1^рность  другого  супруга  препятств1енъ  въ  далвише!  а 
ввнъ  семейной  жвзнв,  право  повсвввать  развода.  Еще  бо11^  заелужвваетъ  1р1тш 
наказу евость  несостоящаго  въ  брак^  участника ;  участвввъ,  весостоящЦ  въ  6ра1^, 
совершаетъ  только  дюбод1&ян1е  н  нвваквхъ  супружесквхъ  влятв*^  в1&рност1  I  оба- 
ванноств  не  нарушаетъ;  блудъ  же  санъ  по  С€б1^  взятый  не  наказуевъ.  Мало  л  за- 
кужнвхъ  женщипъ  промышляютъ  чуть  лв  не  оффвц1ально  развратоиъ;  внвоватъ  д 
соучастввкъ  въ  томъ,  что  онъ  вступилъ  СЪ  такою  женщиною  въ  связь,  хоп  ■ 
ввалъ,  что  она  замужняя. 

Наказан1е  по  нашему  закону  за  прелюбод1&яше  таково:  1)  соучастнкжъ,  яеео- 
стоящей  въ  брак1^,  подвергается  влв  тюрьм1^  отъ  2 — 4  м^с.  влв  аресту  огь  3  Щ- 
до  3  ш%с.;  2)  лвцо  состоящее  въ  брачномъ  союз1& — завлючев1Н>  въ  монастырь,  а пр| 
вевм1^н1в  посл']^дняго,  тюрьм1^  отъ  4—8  жЪс,\  3)  ежелж  соучастнвкв  въ  врешбо- 
д1^яв1и  состоятъ  между  собою  въ  таквхъ  степеняхъ  родства  влв  свойства,  въ  кош 
невоспрещено  вступлеше  въ  бракъ,  то  овв  подвергаются  высшей  М'1^р1^  т1&хъ  шна- 
вашй,  кои  положены  въ  1585  ст.  (ст.  1597). 

Незаввсвмо  отъ  наказашй,  внноввые  въ  пре1юбод^ян1м  хрвепане  в  иагокепве 
подвергаются  еще  цервовному  покаянш. 


IV. 

Оболыкеж 


Законодательство  наше  раз лвчаетъ  два  случая  обольщешя:  1)  простое  и  2)  особевво^, 


I.  Оболыцен1е  простое. 

1531.  За  обольщен1е  несостоящей  въ  защужеств^  торхествеЕНьигь 
об1&щан1емъ  на  ней  жениться,  виновный,  если  онъ  не  исполвитъ  своего 
обЬщаи1я,  подвергается: 

лишен1Ю  нЬеот.,  по  ст.  60  сего  Уложен1я,  особенныхъ  правъи лре- 
имуществъ  и  заключенш  въ  смирительномъ  дом^Ь  на  время  отъ 
одного  года  и  четырехъ  жкс.  до  двухъ  л^тъ. 
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Определен! е.  Сопасно  1531  ст.  Уюжешя,  обо1ыцен1е  простое  есть  склонеше 
мужчиною  честной  женщины  хъ  соипю  торжественнымъ  о61&щан1емъ  на  ней  жениться. 

Гораздо  шире  и  правильн1&е  понят1е  ободыцен1Я  въ  Герман.  Удож.,  разум'1&ющемъ 
подъ  нимъ:  1)  соит1е  съ  непорочной  д-Ьвушкою  моюже  16  1*тъ  (§  182)и2)с6ит1б 
съ  женщиною  подъ  предлогомъ  вступ1ен1я  съ  нею  въ  бракъ,  И1и  посредетвоиъ  вве- 
дешя  ея  въ  иное  заб1ужден1е  или  же  пользуясь  такииъ  ея  заблуждешехъ,  находясь 
въ  которомъ,  она  принимала  соит1е  съ  нимъ  за  брачную  связь  (§  179). 

Субъект ъ.  Субъектомъ  можетъ  быть  только  мужчина,  и  при  томъ,  въ  общемъ 
правил'Ё:  1)  несостоящШ  въ  брачномъ  союз1^;  2)  иаходящ1йся  въ  тавомъ  возраст1&,  въ 
хоторомъ  допускается  браяъ  и  3)  иеим1&ющ1й  ииыхъ  законпыхъ  препятств]й  ко  всту- 
плешю  въ  оный.  Бс1^  эти  условзя  вытеваютъ  ясно  изъ  того  факта,  что  средствомъ 
преступлен1я  является  об'Ёщаше  жениться  и  самый  проступокъ  им'Ьетъ  мЪсто  лишь 
въ  случа1&  невыполешя  этого  об1^щашя.  По  этому  понятно,  ^  что  обольщеше  не  мы- 
слимо коль  скоро  женщина  знала  о  существоваи1и  законныхъ  препятств1Й  къ  браку: 
нельзя  же  судить  за  обольщеше  10-л1^тняго,  который  и  радъ  бы  вступить  въ  бракъ, 
да  законъ  отказываетъ  ему  въ  этомъ  ра1^.  Напротивъ  того,  коль  скоро  лицо  скрыло 
отсутств1е  препятств1Й  къ  браку,  или  коль  скоро  он1^  женщин'Ё  были  неизв^^стны 
то  преступное  обольщеше  им'Ёетъ  ^м^^сто.  Словомъ  обольщеше  есть  своего  рода  обманъ; 
поэтому,  таЪ  женщина  не  можетъ  бросить  мужчии1&  въ  лицо  этотъ  посл']&дн1Й,  тамъ 
н*тъ  н  обольщешя,  т.  е.  злоупотреблешя  ея  легков*р1емъ. 

Хотя  по  буквЪ  Уложен1я  в1^роиспов'Ьдан1е  субъекта  не  играетъ  никакой  роли,  но 
разум^^ется  само  с^бою,  что  оно  должно  служить  въ  пользу  подсудимаго  во  вс']&хъ 
т^^хъ  случаяхъ,  гд1^  оно  служить  препятств]емъ  къ  браку.  Таковъ,  напр.,  случай 
об'Ьщашя  состороны  православнаго  жениться  на  еврейк1&. 

Объектъ.  Объектомъ  преступлешя  должна  быть  женщина;  безразлично  вдова 
или  д1^вица,  д']&вственница  или  уже  лишенная  д1&вства.  Законъ  требуетъ  толь|ко  одно: 
чтобы  она  не  состояла  во  время  обольщешя  въ  замужеств1&. 

Законъ  умалчиваетъ  о  призиак1&  непорочности  обольщенной;  т^мъ  не  мен1^е,  по- 
нят1е  непорочности  женщины  заключается  въ  самомъ  понят1и  обольщешя,  которое 
есть  ничто  иное  какъ  вовлечеше  въ  блудъ  лица  имъ  незанимающагося.  По  сему 
объектомъ    обо1ьщен)я  не  можетъ    быть  ни  непотребная    женщина  въ   собственномъ 

■ 

смысл']^,  ей  женщина,  предающаяся  разврату,  т.  е.  сожит1Ю  не  съ  однимъ  а  съ  н^^- 
ехольБими. 

Вп1^шнее  д1&йств1е  должно  заключаться  въ  единичномъ  или  многократномъ 
соитш;  всяшя  иныя  короткости,  какъ  бы  он^  ни  были  развратны,  для  состава  пре- 
ступлешя недостаточны.  Такъ  какъ  вся  суть  настоящаго  проступка  заключается  въ 
не  зкенитьб']^  на  лиц'Ь,  съ  которымъ  было  соит1е,  то  понятно,  что  покушеше  на  оболь- 
щеше не  наказуемо. 

Средства  обольщен1я.  Законодательство  наше  признаетъ  только  одно  средство — 
об1>щаы1е  жениться.  Посему  обольщеше  иными  средствами:  обЪщашемъ  любовныхъ 
наслаждешй,  богатства  и  т.  п.,  не  преступно. 

При  этомъ  самое  об1&щан1е  жениться  должно  быть  не  простое,  а  «торжественное!. 
Выражеше  это  означаетъ:  а)  что  об1&щаше  должно  быть  не  шуточное  и  б)  что  оно 
должно  быть  явное,  прямое,  категорическое. 

а(1.  а.  Такъ  какъ    обольщеше  есть  злоупотреблеше  легков^^рхемъ   женщины,  то 


390  ОбодыцвН1в. 

нонятно,  что  преступаете  не  кожетъ  ин-бть  и^^ста,  кожь  скоро  женпцша  не  юш  к 
•ана  сиотр^^ть  на  об1^щан1е  иначе  какъ  на  невьшоанжмую  шутку.  Странно  быю  бы 
прес1%довать  монаха  за  об']^щаше  жениться. 

а(1.  б.  Слово  торжественное  означаетъ,  что  о6']&щате  должно  быть  категоричесЕое,- 
пряное,  явное.  На  сенъ  основаши  об1[1щаше  должно  быть  признано  торжественнымъ: 
въ  случае  обручешя,  засваташя,  объявлен1я  себя  женихонъ  передъ  самою  ободыцен- 
ною,  родителями  или  посторонними.  Оно  будетъ  простымъ,  неторжественныиъ,  т.  е, 
необязательнымъ,  во  ~вс1^хъ  тФхъ  случаяхъ,  когда  вся  д1^ятельность  лица  заключадаеь 
въ  простыхъ  мечташяхъ,  сладкихъ  фантаз1яхъ  о  будущемъ  счастиЕ  и  другихъ,  то1у 
подобныхъ,  иснанскихъ  замкахъ. 

Само  собою  разумеется,  что  об^^щаше,  какъ  средство  преступлешя,  должно  пред- 
шествовать, а  не  следовать  за  преступлешемъ.  На  семъ  основаши  послЪдующш  за 
•оит1емъ  успокоительный  обещан1я  и  ув^решя  въ  женитьба  не  мм^ютъ  никакого 
отношен1я  къ  составу  преступлешя. 

УСЛ0В1Я  наказуемости.  У ложеше  наказываетъ  обольстителя  не  за  лю6од11- 
ную  СВЯЗЬ,  но  за  <неисполнен1е  своего  об1^щан1Я>.  Отсюда  сл^дуеты  1)что 
преступникъ  долженъ  быть  судимъ  лишь  въ  пред1^лахъ  и  на  основаши  своего  об1- 
щашя.  Посему,  ежели  об^щаше  его  было  постановлено  въ  зависимость  отъ  сроБЯ, 
то  онъ  не  иожетъ  быть  привлекаемъ  къ  суду  ран^е  наступленоя  зтого  срока;  ежел 
оно  было  обусловлено  какимъ-либо  событ1емъ  (напр.  получешемъ  м1^ста),  то  онъ  не 
можетъ  быть  судимъ  ран1^е  наступлешя  зтого  собыпя  и  т.  п.;  2)  что  онъ  не  мо- 
жетъ  быть  признанъ  нарушившнмъ  об^щаше,  коль  скоро  препятствхя  къ  браку  ис- 
ходили со  стороны  самой  женщины  (напр.,  коль  скоро  она  прежде  подачи  жадобы 
вышла  за  мужъ  за  другого,  коль  скоро  она  не  получила  соглас1я  родителей  на  бракъ 
еъ  обольстителемъ;  коль  скоро  она  не  ии1&етъ  необходимаго  для  брака  возраста,  пре- 
далась распутству  и  т.  п.)  и  3)  что  обольщеше  не  наказуемо,  коль  скоро  лщо  не 
могло  выполнить  своего  об^щашя,  хотя  и  не  по  винЪ  женщины,  но  по  совершенао 
независившнмъ  отъ  него  причинамъ  (совершенное  раззореше,  неполучеше  разр1^шеи18 
начальства  и  т.  п.). 

Уложеше  не  назначаетъ  никакого  срока  для  исполнешя  об1^щашя  со  стороны  обол»- 
•тителя.  Поэтому  лицо  вправ1^  выполнить  его  не  только  до,  но  м  тсЛ  подачк 
жалобы. 

Пресл%дован1е  и  наказан1е.  Бъ  силу  прим^чашя  къ  1532  ст.,  обольщеше 
отнесено  завономъ  къ  разряду  преступлешй,  пресл1&дуемыхъ  не  иначе,  какъ  по  яа- 
лоЬЪ  обольщенной  или  же  лицъ  по  звашю  своему  обязанныхъ  жиЪтъ  о  ней  попе- 
чеш'е  и  прекращаемыхъ  примирешемъ. 

Наказаше  за  обольщеше  заключается  въ  смирительномъ  домЪ  отъ  1  года  к  4 
м^с.  до  2-хъ  л^тъ  съ  ограннчешемъ  правъ. 
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II-  Оболыщен1е  оеобеиное. 

1532.  Если  несовершеннолетняя,  хотя  и  достигнувшая  четырнад- 
цати л*тъ  отъ  роду,  девица  обольщена  и  обезчещена  своимъ  опеку- 
номъ,  или  учителемъ,  или  инымъ  лицомъ,  им^ющимъ,  по  званш  сво- 
ему или  особымъ  обстодтельствамъ,  надзоръ  за  нею  и  большую  или 
меньшую  степень  надъ  нею  власти,  то  виновные  въ  семъ  подвергается: 
*    лишен1ю  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоенныхъ, 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылке  на  житье  въ  Сибирь  или  отдаче 
въ  исправительный  арестансмя  отд-блетя  по  четвертой  степени  3 1 
ст.  сегоУложешя. 
Симъ  же  наЕазашямъ,  но  съ  возвышешемъ  оныхъ  двумя  степенями, 
подвергается  виновный  въ  обольщен1и  несовершеннолетней,  слуга  ея, 
или  же  слуга  ея  родителей,  опеку новъ  или  родетвенниеовъ. 

Прим^ьчате.  Все  дела  о  изнасилован1и,  растлен1и,  похищен1и, 
обольщенГи  девицъ  или  женщинъ,  когда  совершен1е  преступлен1я  не 
имело  послед ств1емъ  смерти  изнасилованной  или  растленной,  начина- 
ются  не  иначе,  канъ  по  жалобамъ  самой  изнасилованной,  растленной, 
похищенной  или  обольщенной,  или  ея  родителей,  родственниковъ,  опе- 
куновъ  или  другихъ  лицъ,  по  звашю  своему  обязанныхъ  иметь  о  ней 
попечен1е.  О  изнасилованш  замужней  женщины  исбъ  начинается  тобмо 
или  по  собственной  ея  жалобе,  или  по  жалобе  ея  мужа. 

Опред%лен1е.  Подъ  ободыцешеиъ  особенным!  Удожеше  разуи^етъ  СЕДонеше 
къ  соитш  несовершенно1'1тней,  свыше  14  д1^тъ,  д^^вицы  мужчиною,  ии1&вшимъ  въ 
отношеши  Бъ  ней  обязанности  опеки,  надзора,  попечешя,  или  услужешя. 

Субъектъ.  Субъектами  престушешя  должны  быть  лица:  а)  иди  им1^]0Щ1Я  надъ 
обольщенной  изв1&стную  степень  власти  и  надзора  или  же  б)  на10дящ1яся  къ  ней 
въ  отношешяхъ  прислуги.  Уложеше  д^литъ  ихъ  на  дв']^  группы. 

Къ  первой  принадлежатъ:  1)  опекуны.  Подъ  опекунами  слЬдуетъ  разуметь  не 
только  опскуновъ,  но  и  попечителей,  ибо  даже  законодательство  гражданское  це  ^Ъ- 
лаетъ  строгаго  различ1я  между  дтими  терминами;  2)  учителя.  Подъ  п6сл'1&дним][ 
•л^дуетъ  разуме  и  учителей  доиашнихъ,  т.  е.,  вообще  говоря,  лицъ  принявшихъ 
на  себя  или  все  воспиташе  ребенка,  или  же  преподаваше  ему  отд^[^льнаго  кадого-либо 
предмета,  хотя  бы  даже  гимнастики,  танцевъ  или  верховой  %зды,  ибо  вся  суть  за* 
ключается  не  въ  томъ  предйет*]^,  который  онъ  преподаетъ,  а  въ  томъ  дов%р1и  и 
свобод1^,  которая  предоставляется  учителю  и  въ  той  обязанности — направлешя  юно- 
шества ка  путь  истины — которая  неразлучна  съ  этимъ  звав1емъ.  Посему  подъ  поня- 
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Т1е  учителя  не  иожетъ  быть  подводимо  только  такое  лицо,  которое  случайно,  без- 
возмездно, временно  приняло  на  себя  занят!я  съ  обольщенной  (напр.  пр№хавоий  на 
каникулы  студентъ  взялся,  по  просьб1&  главы  семейства,  объяснить  несовершенно- 
л1&тней  г^  или  друпе  темные  вопросы,  или  пров1^рить  систему  ея  занятой).  С1о* 
вомъ,  учитель  домашшй  есть  тотъ,  который  или  проживаетъ  въ  дом1&  въ  этонъзва- 
Н1И,  или  же  временно  въ  него  приходитъ  съ  ц1^лью  преподавашя.  Состоитъ  ли  онъ 
на  жалованья  или  н^^тъ,  обладаетъ  онъ  или  еЪтъ  учительскими  правами  —-  безраа- 
лично;  3)  лица,  им1^ющ1я,  по  зван1ю  своему,  или  особымъ  обстояте1ь- 
стваиъ,  надзоръ  за  11|ею  и  большую  или  меньшую  степень  надъ^не» 
власти.  Подъ  эту  категор1ю  подходить  вс1^  лица,  не  только  въ  частныхъ  домахъ, 
но  и  въ  общественныхъ  заведешяхъ  (больницахъ,  тюрьмахъ  и  т.  п.)*  кои  ни^юп 
надзоръ  или  же  какую-либо  власть  надъ  обольщенной. 

Ко  второй  групп*]^  Уложеше  относи тъ  прислугу:  самой  несовершеннолетней, 
ея  родителей,  опекуновъ  или  родственниковъ.  Не  подлежитъ  никакому  сомн1^н1ю: 
а)  что  вся  остальная  прислуга,  кром1&  прислуги  поименованныхъ  въ  закон1&  лнцъ 
(напр.  личная  прислуга  учителя,  нанятая  имъ  отъ  себя)  не  подходитъ  подъ  дМстюе 
1532  ст.  и  б)  что  прислуга  должна  или  прислуживать  обольщенной,  или  же,  по 
крайней  жЪ^Ъ,  проживать  при  т^мъ  же  дом'Ь,  гд1^  проживаетъ  и  она,  хотя  бы  I 
временно. 

Объектъ.  Объектомъ  обольщешя  должна  быть  несовершеннолетняя  (отъ  14- 
21  г.)  и  притомъ  непременно  девственница  (1872  г.  Л?  790,  Баканово);  такъчто, 
напр.,  обольщен1е  несовершеннолетней  вдовы  подъ  действхе  этой  статьи  подводио 
быть  не  можетъ*.  Это  требоваше  девственности  вытекаетъ  прямо  изъ  словъ  <дШц1 
обольщена  и- обезчещена>,  что  означаетъ,  что  она  не  только  имела  съ  обольстит!- 
леиъ  связь  (обольщена),  но  и  лишена  девической  чести  (обезчещена). 

Внешнее  действхе  должно  заключаться  въ  лишеши  девства  и  притомъ  не- 
пременно соит1еиъ  (обольщена  и  обезчещена). 

Отъ  обольстителя  не  требуется  склонсшя  обещашемъ  жениться:  законъ  наказы- 
ваетъ  за  самый  фактъ  любодеями,  независимо  отъ  того,  какииъ  путемъ  добилось 
лицо  соглас1я  обольщенной. 

На  основан1н  1523—1532  ст.  У!10ж.,  растлеше  девицы,  достигшей  Н  летняго  воз- 
раста, тогда  только  подвергается  уголовной  каре,  когда  оно  сопровождалось  или  на- 
сил1емъ,  или  похпщенхемъ  девицы  противу  ея  волн,  или  обольщен1емъ  ея  торжествен- 
нымъ  обещанаемъ  на  ней  жениться;  но  изъ  этого  общаго  правила  сделано  исключен1е 
для  техъ  случаевъ,  когда  несовершеннолетняя,  хотя  и  достигшая  14  летъ,  Д'^виц& 
обольщена  или  обезчещена  свонмъ  опекуномъ  и  т.  п.  (ст.  1532);  въ  этнхъ  случаяхь 
виновный  под.тежитъ  наказан1ю,  хотя  бы  онъ  не  унотреблялъ  ни  насил1я,  ни  обо1ь- 
щен1я,  ни  нохищенхя.  Для  применен1я  этого  последняго  закона  необходимо,  чтоби 
мужчина,  имеющ1й  какую-либо  власть  или  надзоръ  надъ  девицей,  обольстплъ  невяи- 
ную  девицу,  что  и  выражается  словомъ  абезчестилъ,  такъ  какъ  растленная  уже 
передъ  темъ  девица  не  можетъ  быть  обезчещена  во  второй  разъ  (1872  г.  №  790,  Б»- 
каново). 

Такъ  какъ  соглас1е  въ  даиномъ  случае  исходитъ  отъ  лиц<1,  жмеющаго  на  неге 
право,  ибо  соглас1е  на  любодеяше  не  действительно  лишь  до  14-летияго  возраста, 
то  о  покушети  на  обольщен1е,  за  отсутств1емъ  въ  немъ  признака  начала  посягатель- 
ства, не  можетъ  быть  и  речи. 
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11рес1%дован1е  и  нава8ан1е.  Въ  сиху  пр1и1^ча1па  съ  1532  ст.,  обохыцеше 
отнесено  къ  числу  д^^яшй,  пресх']^дуекыхъ  бе  иначе  какъ  по  жаюб]^  самой  обольщенной* 
или  же  ея  законныхъ  представителей.  Но  д1^ла  втого  рода  оканчиваемы  примире91емъ 
быть  не  могутъ  (ст.   157  Улож.). 

Навазаше  —  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  исправит,  арестанток. 
отд1^.  по  4'й  ст.  Навазаше  это  возвышается  обязательно  двумя  степенями,  ежели 
еубъектомъ  преступлен1я  будутъ  лица  второй  группы,  т.  е.  прислуга. 

Хотя,  конечно,  гораздо  пр1ятн'6е  быть  обольщеннымъ  гувернеромъфранцузомъ, 
чФмъ  какимъ- нибудь  Фомкой- лакеемъ,  т'Ёмъ  не  меи']&%  обольщеше  гораздо  преступ- 
н-Ёе,  когда  оно  совершается  такими  лицами,  какъ  опекуны,  воспитатели  и  т.  п. 
Поэтому,  ежели  бы  сл^^довало  усиливать  за  него  наказаше  двумя  степенями,  то  уже 
ни  въ  какомъ  случа1^«е  Фомк^^,  а  скорее  лицамъ  первой  группы. 


V. 


Плотское  развращеше  ЕесовершеЕнол^тЕт. 


993.  Если  лица^  им^&ющ1я  надзоръ  за  малол^^тними  или  несовершен- 
нол']&тними,  или  »в  находящ1яся  въ  услужен1и  родителей  ихъ^  опену- 
новъ  или  родственниЕовъ,  будутъ  благопр1Ятствовать  склонности  сихъ 
малол'Ьтнихъ  или  несовершеннол'Ьтнихъ  къ  непотребству  и  другимъ  по- 
рокамъ,  или  же  побуждать  ихъ  къ  тому  своими  внушен1ями  или  оболь- 
п^ен1ями,  то  они  подвергаются  за  с1е: 

закдючен1ю  въ  тюрьмЬ  на  время  отъ  двухъ  до  четырсхъ  мЬсяцевъ. 

Сверхъ  того,  первыя  лишаются  навсегда  права  им1&ть  за  малол1&тними 
и  несовершеннолетними  надзоръ. 

1588.  За  умышленное  развраш[ен1е  нравственности  д^тей,  а  равно 
и  за  потворство,  также  съ  нам'Ьрен1емъ,  ихъ  разврату,  родители  под- 
вергаются: 

наказан1ю  по  правиламъ,  постановленнымъ  о  преступлешяхъ  про- 
тивъ  общественной  нравственности  въ  статья хъ  993  и  998  сего 
Уложен1я. 

Изъ  числа  лю6од1^яшй  съ  малол1^тними  Уложеше  наше,  кром1&  плотскаго  разцра- 
щен1я,  зцаетъ  сл1^дуюпце  случаи:  1)  растл1&Н1е  Д']^вицы  недостигшей  14 — 13  л1^тъ; 
2)  совокуплеше   съ^растл^^нною    недостигшею    14 — 13  лЪтъ\   3)  изнасиловаше  жен- 
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ЩЕНы;  4)  кровоси^^шеше;  5)  иужеюжство  съ  ма101^&тн1ни  (до  17  Лтъ?);  6)  обоа- 
щеше  девственницы  нежостишей  21  года  лицами,  ии'1^ющиии  надъ  нею  вдасть, 
иди  прислугою,  7)  сводничество  недостигшихъ  21  года  иужчннъ  и  женщиаъ  по- 
ииенованныни  въ  ^предшедшенъ  С1уча1^  лицами. — Вс^  эти  блучаи  составляютъ  саио- 
стоятель&ыя  лреступлешя. 

Подъ  плотсЕинъ  развращешемъ  Уложеше  разум1^етъ  умышленное  развращешс 
нравственности  д']^тей  и  нан']^ренное  потворство  ихъ  разврату  лицами,  у  воихъ  они 
находятся  на  попечеши  или  прислугою  сихъ  лйцъ  (ст.  993,  1588). 

Субъектомъ  должны  быть  родители  (ст.  1588),  лица,  имеющ1Я  надзоръ,  и  при- 
слуга лицъ,  у  коихъ  они  находятся  на  попечеши  (ст.  993).  Подъ  лицами,  пою- 
щими надзоръ,  сл1^дуетъ  разум1^ть  не  только  попечеше  семейственное,  но  и  надзоръ 
общественный  (смотрители  тюремъ,  домовъ  умалишенныхъ  и  ^,  п.).  Отъ  ориедути 
требуется,  чтобы  она  состояла  въ  услужеши  у  родителей,  опекуновъ  или  родотвен- 
нивовъ,  т.  е.  у  лицъ,  им^^ющихъ  семейный  надзоръ  за  несовершеннол^^тниии. 

Объевтомъ  должны  быть  недостипшя  21  года,  безразлично  мужского  или  жен- 
«каго  пола  (ст.  1588,  993). 

Д%ян1е.  Уложеше  харавтеризуетъ  д']&яше  сл']^дующими  выражешями:  развра- 
щеш'е  нравственности,  потворство  разврату,  благопр1ятствоваН1е  склодности  къ  неао- 
требс1бу  и  другимъ  пороваиъ;  побуждеше  ихъ  къ  тому  впушешями  или  обольщешяш. 

Бс;1^  эти  выражешя  настолько  обширны,  что  подъ  нихъ  можетъ  быть  подведено 
всякое  плотское  развращеше:  совокуплеше  съ  женщинами;  онанизмъ;  мужеложство, 
с]10толожство  (<  пороки  >)  и  друпя  способы  плотскаго  безстыдства  и  удовлетворешя 
похоти. 

Совершенно  безразлично,  будутъ  или  не  будутъ  виновные  сами  принимать  уча- 
ст1е  въ  д^^яши  несовершеннол1^тняго,  лишь  бы  только  это  участ1е  не  составдядо 
самостоятельнаго  и  бол1^е  тяжваго  преступлеш'я.  Наприм^ъ^.  прислуга,  вступившая 
въ  блудъ  съ  несовершеннол1&тннмъ  мальчик омъ,  занимающаяся  съ  нимъ  анонизмоиъ  п 
т.  п.. должна  быть  наказываема  по  993  ст.;  прислуга  же,  употребляющая  сама  мальчика 
для  педераспи,  подлежитъ  наказашю  какъ  за  мужеложство.  Вообще  нельзя  не  заме- 
тить, что  редакщя  993  ст.  крайне  неудовлетворительна. 

Навазан1е  —  тюрьма  отъ  2 — 4  М']&сяцевъ  и  лишеше  навсегда  права  ии1&ть  и 
малол^^тними  или  несовершеннол1^тяими  надзоръ  (ст.  993  и  1588). 
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1523.  За  растл'Ьшв  д-ёвицы,  недостигшей  четырнадцатил'Ьтняго  воз- 
раста, если  0Н06  было  сопровождаемо  насил1емъ,  виновный  подвер- 
гается: 

лишешю  вс1&1ъ  правъ  состояшя  и  ссылв'Ь  въ  ваторяную  работу 
въ  кр'Ьиостяхъ  на  время  отъ  десяти  до  двенадцати  л'Ьтъ. 

1524.  Если  растлите  девицы,  недостигшей  четырнадцатил-Ьтняго 
возраста,  учинено  безъ  насил1я,  но  по  употребленш  во  зло  ея  невин- 
ности и  нев'Ьден1я,  то  виновный  въ  ономъ  приговаривается: 

въ  лишенш  вс^хъ  правъ  состояшя  и  въ  ссыле'Б  въ  ваторшную 
работу  въ  врЁпостяхъ  на  время  отъ  восьми  до  десяти  л^тъ,  или 
на  заводахъ  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  л'Ьтъ. 
Въ  назначеши  степени  и  м^ры  навазанхя  принимаются  въ  соображеше 
какъ  обстоятельства,  сопровождавш1я  преступное  дЬяше,  такъ  и  воз- 
растъ  и  степень  образован1я  виновнаго  и  самыя  вероятный  посл'Ёдств1я 
преступлен1я  для  сд'Ьлавшейся  жертвою  его  сластолюб1я. 

Когда  жъ  виновнымъ  для  соверп1ен1я  преступлешя  употреблены  во 
зло  не  только  невинность  и  нев'&ден1е  д'Ьвицы,  но  и  предоставленная 
ему  по  звашю  или  по  особой  доверенности  ея  родителей,  опекуновъ  или 
родственниковъ  власть,  то  онъ, 

по  лишеши  всЬхъ  правъ  состояшя,  подвергается  ссылке  въ  ка- 
торжную работу  въ  крЬпостяхъ  на  время  отъ  десяти  до  двенад- 
цати летъ. 

Растл-Ьше  есть  1ишеше  соит1емъ  девственности  д1^вицы  ноюже  14,  а  въ  Закав- 
жазскоиъ  вра1&  иоюже  13  1%тъ  (ст.  1523 — 15^4  и  прии.  съ  ст.  1525). 

Су^ъектомъ  преступлешя  иожетъ  быть  тодыво  лицо  мужского  пола;  лица  же 
женскаго  пола  ногутъ  быть  лишь  участниками  въ  преступлеши.  То  обстоятельство, 
что  женщина  никогда  не  можетъ  растл']&ть  другой,  понят1я  преступнаго  участ1я^и 
въ  вакомъ  случа1&  уничтожить  не  можетъ,  ибо,  для  наличности  сего  посл^^дняго  не 
требуется  никакой  физической  д1^ятельности  даже  отъ  главнаго  виновника  —  под- 
стрекателя. 

Въ  общемъ  правиле,  субъектомъ  можетъ  быть  каждое  лицо  мужского  пола;  но 
такъ  какъ  въ  растл^нш  д1&ятельность  субъекта  должна  быть  направлена  на  актъ  сои- 
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Т1Я  ИЛИ  совокуплен!^,  то  и  субъектами  растл'Ёшя  иогутъ  быть  только  лица,  епоеоб- 
ныя  къ  совершен1ю  этого  акта.  Вопросъ  этотъ  ии1^етъ  значеше  только  по  отношенш 
къ  покушен1Ю,  ибо  коль  скоро  растл1&ше  уже  совершилось,  то  не  иожетъ  быть  1 
р']^чи  относительно  способности  или  неспособности  лица  къ  сему  д1^йствш,  хотя  бы 
онъ  былъ  герхофродитъ  пли  кастратъ;  напротивъ  того,  при  остановк1^  д1^ян1я  на  сту- 
пени покушеи1я,  можетъ  возникнуть  весьма  серьезное  сомн1^шв  въ  отиошеши  н1^хото- 
рыхъ  лицъ  по  поводу  способности  ихъ  къ  С0ИТ1Ю.  Еъ  числу  такихъ  лицъ  прЕнад- 
лежатъ  иалол']^тн1е,  кастраты  и  вообще  вс1&,  такъ  называемые,  импотентные.  Могутъ 
ли  быть  они  субъектами  растл1^н1Я? — По  нашему  мн']^н1Ю,  отв1^тъ  долженъ  быть  отрг 
цательный.  Растл'Ьн1е  есть  только  одинъ  изъ  видовъ  изнасилован1я;  изнасиюваше  же 
выд'^мяется  взъ  сферы  насил1я  вообще  только  благодаря  двумъ  своимъ  особенностпъ: 
во  1-хъ  потому,  что  конечною  ц1^лью  насил1Я  является  актъ  любод1^1наго  соит1а;  во 
2-хъ  потому,  что  посл1^дств1емъ  этого  акта  могутъ  быть  роды  женщины.  Поэтому, 
съ  отсутств1емъ  возможности  акта  соипя,  отпадаетъ  и  возможность  совершешя  пре- 
ступлешя,  а  отсутств1е  физической  возможности  совершить  даннаго  рода  дУстше  оо 
отношешю  къ  объекту  вообще,  уничтожаетъ  не  только  понят1е  совершешя,  но  I  по- 
нят1е  покушешя,  требующаго,  для  наличности  его,  начала  нсполнен1я.  Не  нужно  ду- 
мать, что  всякое  разорван1е  д'1^вственцой  плевы  есть  непрем'Ьнно  и  растл1&ше;  оно  есть 
не  бол1^е  какъ  обыкновенное  т']^лесное  повреждеше  и  становится  спещальныиъ  пре- 
ступлешемъ  растл']^шя,  лишь  въ  тонъ  случа1^,  когда  конечная  ц1^ль  его  любодЪйная 
связь.  Изъ  такой  характеристики  понят1я  растл1^н1я  сл1&дуетъ  самъ  собою  хоть  вы- 
водъ,  что  неспособность  къ  любо^Мтй  связи  есть  вм'1&ст1^  съ  т^мъ  и  неспособносп 
къ  растл']&1|]ю  и  превращаетъ  его  изъ  преступлешя  соит1Я  съ  женщиною  въ  отд1л> 
преступлет'й  непотребиаго  или  полового  безстыдства,  танъ,  гд-Ь,  какъ  наприм^ръ  во 
многихъ  законодательствахъ  ипостранц^хъ,  существуетъ  такой  особый  отдать  Щ- 
ступлен1Й,  или  же  въ  т']&лесное  повреждеше,  гд1&,  какъ  въ  нашемъ  закоя1&,  не  суще- 
ствуетъ подобнаго  отд']^ла.  На  семъ  основаши  мы  полагаемъ,  что  субъекта»  ра- 
стл1&н1я  не  могутъ  бытъ  лица,  необладан)Щ1я  способностью  соит1я. 

Объентъ.  Объектомъ  преступлешя  можетъ  быть  только  лицо  женскаго  пои 
при  этомъ  безусловно  необходимо,  чтобы  объектомъ  была:  а)  девственница,  6)  недосяг- 
шая  указаниаго  въ  закон*]^  возраста. 

аЛ.  а)  Такъ  какъ  растл-Ьше  есть  лишеше  д-Ьвства,  то  естественно,  что  и  объек- 
томъ его  должна  быть  дЬвственница.  Наша  практика  разрешала  этотъ  вопросъ  раз- 
личиымъ  образомъ:  Государственный  Сов1Ьтъ  подводилъ  подъ  понятхе  растл*н1а  вшое 
совокуплеше  съ  лицомъ  моложе  14  л^тъ,  хотя  бы  оно  было  уже  лишено  д1^вствен- 
ности;  Кассащонный  же  Департамептъ  Сената  далъ  намъ  по  этому  вопросу  два  р*- 
шешя:  одно  (1869  г.  Л»  958,  Игорева)  —  изъ  котораго  видно,-  что  совокумеше  л 
растл1Ьнною  моложе  14  л.Ътъ  при  помощи  насил1Я  есть  изнасиловате;  другое  (1б70г. 
^6  1167,  Вяликова)  —  весьма  плохо  редактированное,  изъ  котораго  можно  вывест! 
замючен1е,  что  совокуплеше  съ  растленною  безъ  насил1я  есть  конкубинатъ  ял 
какое  то  иное  преступлеше,  въ  коемъ  есть  м  сообщники  и  пособники,  но  н1^1^ 
виновныхъ. 

Государственный  Сов-Ьтъ,  разсм6тр*въ  д4ло  о  несовершеннол'бтнемъ  мещанин* 
Андре^^  Богданове,  виновномъ  въ  нзнасилованш  малолетней  н1^щанки  Агриппины  Вн- 
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бнной,  прии'^^нилъ  2076  (1523)  ст.  Улож.,  опред'Ьлдющую  наказанге  за  раешлгьнхе  де- 
вицы, нрдостигшей  14-л'Ьтвяго  возраста,  хотя  подсудимый  Богдановъ  оказался  ви. 
Вовнымъ  въ  изнасилованхи  малол'кгней  Бибйной,  на  томъ  основан1И,  что  означенный 
ваконъ  предполагалъ,  весьма  естественно,  каждую  малолетнюю  д']^вицу  нерастл^нною 
(Высоч.  утвер.  мн.  Гос.  Сов.  28  апреля  1848  г.). 

Хотя  законодательство  наше  и  не  нредусматрнваетъ  случая  изнаснловашя  недо- 
стигшей  четырнадцати-л^тняго  возраста  д^^вицы  безъ  растл'^и]я  ел,  т'Ёиъ  не  иен^е, 
фактъ  наспльственнаго  съ  иалол'^тнею,  хотя  и  лншеиыою  уже  невинности,  совокуплен1я 
не  можетъ  считаться  д-Ьянхемъ  непреступнымъ.  Проб'Ьлъ  этотъ  въ  Уложен1н,  очевидно, 
вропсходптъ  не  отъ  снисходительнаго  взгляда  законодателя  на  такой  иоступокъ,  а 
потому,  что  въ  столь  н'Ьжвдмъ  возраст*  и  при  климатическихъ  цашпхъ  услов1яхъ, 
онъ  ве  предусматривалъ  воаможностн  отсутствтя  л'Ьвственности,  каковой  взглядъ 
вполн'Ъ  подтверждается  и  Высочайше  утвержденныыъ  28  анр^ла  1648  г.  ывЬи.  Госуд. 
Сов  по  д^лу  м^щ.  Богданова  съ  м'Ьщ.  Бибйной.  За  иеим1.н1емъ  въ  нашихъ  уголовныхъ 
ваконахъ  статьи,  предусматривающей  насильствен иое  съ  лишенною  уже  невинности, 
и  недостигшею  14-л'Ьтняго  возраста  д-Ьвицею  совокупления.  Суду  предстояло,  по  устра- 
нен1И  1523  ст.,  какъ  превышающей  своею  строгостью  тяжесть  учпненнаго  подсудимымъ 
преетувлев1я,  и  руководствуясь  151  ст.  Улож.,  подлежавппй  разсиотр']Ьн1ю  его  фактъ 
подвести  или  (?)  подъ  1524  ст.  о  растл*н1и  малолЬтней  безъ  насил1я,  или  (V)  подъ 
1525  ст. V— объ  изнасилован1и  растл'^нной  уже  д'1^вицы,  имеющей  бол^е  14  л^тъ,  т.  е* 
придать  бол']^е  значен1я  или  совоку11лев1я  съ  малол1^тией,  хотя  уже  и  растл^ыной  д*!- 
Бицею  безъ  изнасилован1я  ея,  или  изнасилован1ю  безъ  растл1^н1я.  Им^^я  въ  виду,  что 
12-л^твяя  девочка  въ  сЬверномъ  климат*  ве1)*дко  иредс '11)вллютъ  собою  прим*ръ 
преждевременной  цо^^овой  зрелости,  и,  наоборотъ,  случается,  что  достигш1я  14-л*1У 
вяю  возраста  ока811Ъаютсл  отсталыми  въ  процесс*  ихъ  развитхя,  и  такъ  какъ  указан- 
вый  такимъ  образомъ  въ  1524  стать*  призиакъ  иенр*лости  является  неиостояннымъ  и 
относительнымъ,  тогда  какъ  фактъ  насил1я  всегда  одинаковъ  и  р*зко  характеризуется 
въ  преступлешяхъ  иротивъ  д*ломудр1я  жспщпнъ,  то  сл*дуетъ  признать,  что  анало- 
гическое прим*нев1е  1525  ст.  къ  случаю  насильственнап)  съ  недостигшею  14  л*тъ  д*- 
видею  совокуален1я  безъ  растл*н1я  ея,  оказыиается  бол*е  П1;авильнымъ,  нежели 
подведенае  его  подъ  силу  1524  статьи  (1869  г.  №  958,  Игорека . 

Изъ  производства  окружного  суда  видно,  что  и(>рвыА  воиросъ  по  д*лу  Вяликова 
былъ  иредложеыъ  присяжнымъ  въ  сл*11ующихъ  иы))ажеи1яхъ:  1)  виновенъ  ли  иодсуди- 
мый  Павелъ  Тимоф*евъ  Вяликовъ,  29  лЬтъ,  въ  т(^мъ,  что  3  ^  мая  1866  г.  ночью,  въ 
И11*нш  пом*щика  Бунина,  им*лъ  половое  совоку11леи1е  съ  крестьянсЕою  д*вочкою 
Пелагеею  В.,  им*вшею  отъ  роду  13  л*тъ,  и  лишилъ  ее  невинности,  уиотребивъ  для 
того  насцл1е?  На  этотъ  вопросъ  присяжные  оти*чали:  н*тъ,  невиновенъ;  второй  во- 
лросъ  былъ  предложенъ  сл*дующ1й:  2)  если  невииовснъ  въ  томъ  подсудимый,  то  ви- 
новенъ ли  онъ,  Вяликовъ,  въ  томъ,  что  им*лъ  иолововое  совокуилев1в  съ  Б.  и  лишилъ 
ее  д*вствениости,  безъ  насил1я  уиотребивъ  во  зло  ея  невинность?  На  это  присяжные 
ответили:  да,  виновенъ  въ  полоЪомъ  совоку11леи]и,  но  не  лишилъ  д*вственностц  и  безъ 
употре6леп1я  во  зло  невинности.— Правительству ющ1й  Сенатъ  находитъ,  что  кр.  Вя- 
ликовъ обвиненъ  р*шен1емъ  присяжныхъ  въ  иоловомъ  совокуиден1и  съ  крестьянкою 
Б.,  хотя  и  недостигшею  14-л*тняго  возраста,  но  уже  лишенною  прежде  сего  д*в- 
ственности,  и  что  при  этомъ  не  было  со  стороиы  Вяликова  ни  насил1я,  ни  употребле- 
н1я  во  зло  невинности  и  нев*д*Н1я  В.;  прибавк()Ю  къ  своему  отв1;ту  словъ  „и  безъ 
уио*греблешя  во  зло  невинности^  присяжные  еще  ясн*е  выразили  ту  мысль,  что  Б. 
во  время  происшеств1я  д*йствовала  съ  разум  Ьн]смъ,  и  поэтому  сама  сд*лалась  сооб- 
щницею того  проступка,  въ  которомъ  обвинялся  Вяли воиъ.  Присяжные  им*л и  законное 
осио&ав]е  сд*лать  такую  прибавку,  такъ  какъ  Б.  перешла  уже  тотъ  возрастъ,  дляко- 
тораго  установлена  закономъ  безусловная  невм*няемость  (.ст.  137  Улож.  о  Нак.).  Им*я 
виду,  что  при  такихъ  услов]лхъ  къ  проступкамъ  Вяликова  и  Акимовой  (иособниды) 
не  иожетъ  быть  приложена    1524  ст.  Улож.  о  Нак.,  11равительствующ1й  Сенатъ  опре- 
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дЪляетъ:  оставнвъ  р'Ьшеше  присяжннхъ  зас^^дателей  по  иастоящену  д^у  въ  сиг1,  при- 
говоръ  Окружного  суда,  за  неправильнымъ  назаачешеиъ  подсудимону  наказаная,  отм^ 
нить,  передавъ  д^ло  для  новаго  радсмотр'1н1я  въ  другое  отд^леше  того  же  Окрухного 
суда  (1870  г.  №  1167,  Вяликова). 

Мы  не  ноженъ  разд&1нть  правильностн  не  того,  ни  другого  толковашя.  Поре- 
деше  подъ  Узавонешя  о  растл1&нш  совокуплен1я  съ  нед^^вственницанн  немыслию  уже 
потону,  что  подъ  растл1&шеиъ  законъ  разуи^етъ  разорваше  д1&вственной  плевы  или  л- 
шен1е  Д'1^вственности— что  видно какъ  изъ  1528  ст.,  такъравнымъ  образоиъ  и  изъ  выра- 
жешя  ст.  1524  спо  употребленш  во  зло  ея  невинности>;  толковаше  же  Сената, 
что  совокуплен1е  съ  нед'Ёвственницею  моложе  14  л^^тъ,  ежели  оно  не  сопровождаюсь 
насил1еиъ,  не  заключаетъ  въ  се61^  ничего  преступнаго,  не  согласно  ни  со  евойствоп 
самого  преступлен1я,  ни  съ  источниками  нашихъ  уголовныхъ  за]у)новъ  по  сену  пред- 
мету. Ц'1^ль  наказуемости  за  растлите,  хотя  бы  и  по  добровольному  соглашенш  съ 
растл']^нной, — воспретить  соипе  съ  лицами,  недостигшими  указаннаго  въ  закоя^^  воз- 
раста, безразлично  въ  какой  бы  форм*]^  оно  ни  выразилось:  въ  форм1^  ли  брака,  юн- 
вубината,  изнасиловашя  и  т.  п.:  сНы  сочли  нужнымъ,  говорятъ  составители  1933 
ст.  проэкта  Уложешя  1845  г., — слову  растл*н1е  дать  въ  проэкт*  Уложешя  особое, 
бол^^е  пространное  значеше,  полагая,  что  сожит1е  съ  женщиною,  недостнгшею  12- 
л']&тияго  возраста,  должно  всегда  признавать  растл1^шемъ>.  Отсюда  уже  ясно,  что  за- 
Еонъ  не  им']^лъ  въ  виду  придавать  какое  бы  то  ни  было  юридическое  звачеше  со- 
глас]ю  малол1^тней  на  любод^йную  связь,  а  стало  быть,  всякос^сон'пе  съ  нею  есть 
соит1е  насильственное;  т1^мъ  бол^^е  что,  какъ  мы  зто  увидимъ  ниже,  въ  стать!  объ 
изнасилованш,  подъ  свиъ,  посл1&днимъ  разумеется  не  совокуплеше  съ  помощью  сиш 
физической,  а  совокуплеше  помимо  воли  или  соглае1Я  изнасилованной.  Исходя  изъ 
сихъ  соображешй,  мы  полагаемъ,  что  совокуплеше  съ  растл^ннымъ  объектоиъ  рас- 
тл']^н1я,  должно  быть  разсматриваемо  какъ  изнасиловаше. 

а<1.Ь.  Объектъ  преступлешя  долженъ  йе  только  быть  д1^вственницею,  но  н  не 
старше  изв1^стнаго  возраста.  Въ  законе  нашемъ  существуетъ  два  возраста:  общЯ  и 
для  Закавказскаго  края. 

Обпцй  возрастъ  определяется  не  совс^мъ  точно:  ст.  1523  —  1524  говорятъ  о 
растл^ши  девицы,  «недостигшей  четырнадцати-летняго  возраста» ;  статья  же 
1525  относить  къ  изнасилованш  совокуплеше  съ  девицею,  «имеющею  бол^ече 
тырнадцати  л^тъ  отъ  роду».' Мы  отдаемъ  предпочтете  выражешю  1523 — 1524  ст. 
потому,  что  именно  ими  и  определяется  спещально  поняйе  растлешя,  /са  и  по  общему 
правилу  никакое  исключеше  не  можетъ  быть  толкуемо  распространительно  во  вредъ 
подсудимому.  По  симъ  соображешяиъ  мы  признаемъ,  что  объектъ  растлешя  додхеяъ 
быть  моложе  14  л^тъ  и  что  за  симъ  совокуплеше  съ  лицомъ,  достигпшмъ  четыр- 
надцати-летняго  возраста,  растлешеиъ  почитаемо  быть  не  можетъ. 

Особенный  возрастъ  совращаетъ  на  одинъ  годъ  для  Закавказскаго  края  возрастъ 
обпцй.  Въ  прииечанш  къ  1525  ст.  (по  продолж.  1872)  сказано:  «если  означеияыд 
въ  ст.  1523,  1524,  1525  преступлешя  совершены  въ  Закавказскомъ  крае  надъ 
природного  жительницею  онаго,  то  наказан1Я,  определенный  въ  первыхъ  двухъ  изъ 
упомянутыхъ  статей,  применяются  къ  виновнымъ  только  въ  случаяхъ,  когда  д'Ьвица 
не  достигла  тринадцати -летняго  возраста».  Изъ  этого  примечаш'я  следу етъ,  что  дл 
лрименен1я  его  необходимо:  1)  чтобы  самое  растлеше  имело  место  въ  Закавказскоэ1Ъ 
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кра1^,  а  не  въ  Еаконъ-хкбо  инонъ  и^ст^  и  2)  чтобы  объектонъ  растлЪнхя  бьна  бы 
природная  жкте1ьница  этого  края;  посему  раст1'1^н1е  въ  Зававвазскоиъ  вра1^  непрж- 
родныхъ  житедьницъ  онаго  подчиняется  общему  возрасту.  Что  же  разуметь  подъ  прж- 
родною  жительницею?  Природны!  житель  края  тотъ,  для  кого  атотъ  край  «отечество», 
родина,^  хотя  бы  онъ  въ  немъ  не  родился,  не  воспитывался  и  не  проживалъ  по- 
стоянно. Стаю  быть,  подъ  природными  жительницами  Закавказскаго  края  сл^^дуетъ 
разуметь  не  лицъ,  въ  немъ  постоянно  проживающихъ^  а  т^хъ,  чьи  семьи  числятся 
семьями  Закавказскими. 

Изъ  постановлешя  1523 — 1524  ст.  видно,  что  возрастъ  потерп1^вшеЙ  соста- 
вляетъ  въ  вопросе  о  растлЪши  самый  сущесквенный  прнзнакъ  преступлешя.  А  какъ 
по  общему  правилу  каждый  признакъ  преступлешя  подлежитъ  разсмотр1^нио  судей 
существа  д1^а,  то  ц  не  можетъ  быть  никакого  сомн^шя,  что  обвиняемый  въ  прав1& 
отрицать  за  потерп']&вшею  такой  возрастъ,  который  приписываетъ  ей  обвинеше  и  что 
за  симъ  разр^^шеше  сего  вопроса  должно  завис1^ть  отъ  присяжныхъ  заседателей. 
Иначе  смотритъ  на  втотъ  вопросъ  Сенатъ. 

По  1524  ст.  Уложешл  о  Навазан1яхъ,  за  растл1н1е  д'Ьвнцы,  недостигшей  14-л^тняго 
возраста,  назначены  разныя  навазан1я,  и  въ  назначен1и  степени  и  м^ры  ихъ  прини- 
маются въ  сообраген1е  какъ  обстоятельства,  сопровождавш1я  преступное  д']&ян1е,  такъ 
и  возрастъ  и  степень  образован1я  виновнаго  н  самыя  в^Ьроятныя  посл'1^дств1я  престу- 
пленшдля  сделавшейся  его  жертвою. — Изъ  судебнаго  протокола  видно,  что  по  прочтети 
акта  осввд']^тельствоватя  Оттил1н  Требусъ  аку11|еронъ,  въ  которомъ  изъяснено,  что 
Оттил1я  10  л-^тъ  и  т^лосложетя  соотв^тствующаго  возрасту  10  л^тъ,  защитнивъ  под- 
судямаго  заявилъ,  что  такъ  какъ  въ  д^л*!  н^тъ  оффицхальныхъ  св^д^нхй  о  л^тахъ, 
то  онъ  считаетъ  певозможнымъ  разр^шеше  д^ла  въ  настоящее  время.— Внслушавъ 
заключен1е  товарища  прокурора,  судъ  внзвалъ  отца  Оттил1и,  который,  на  спросъ 
председателя,  показалъ,  что  дочь  его  родилась  30  1юня  1856  года.  Судъ,  признавая 
имеюпцяся  въ  виду  сведен1я  о  л^тахъ  Оттилхи  достаточными,  постановнлъ  продолжать 
разсмотр^нхе  д^ла.— Правительству юпЦй  Сенатъ  не  можетъ  не  признать,  что  жалоба 
защитника  Данневберга  заслуживаетъ  уважен1я  въ  томъ  отвошешп,  что  одно  пока- 
заше  отца  о  л4тахъ  потери^вшей  отъ  преступлешя  его  дочери  недостаточно,  и  что 
меднцныское  освид'Ьтельстговаи1е  можетъ  пы^ть  м^сто,  какъ  точно  выражено  въ  413 
статье  Уст.  Угол.  Судопр.,  лишь  относительно  обвипяемыхъ  и  при  томъ  только  за  не- 
нмешемъ  ыетрическихъ  книгъ,  ревнзскихъ  сказокъ  или  другихъ  документовъ.— Доку- 
менты эти  исчислены  въ  214  и  215  ст.  т.  X,  ч.  I,  и  Окружной  судъ,  не  повернвъ 
сведеп1й  о  л^тахъ  Оттилш  Требусъ  справкою  изъ  сихъ  документовъ  и  не  удовлетво- 
ривъ  требовашя  о  томъ  защиты,  поступилъ  въ  явное  нарушёше  означенныхъ  статей 
закона,  и  не  им^лъ  никакого  права  предлагать  вопросы  прпсяжнымъ  заседателямъ  о 
л^тахъ  малолетней  Оттилхн,  какъ  о  совершенно  достоверномъ  событхи,  тогда  какъ 
достоверность  возраста  основывается  на  документахъ,  именно  означенныхъ  въ  зако- 
не, и  не  подлежигь  ни  разрешенш,  ни  утверждешю*  присяжныхъ  (1870  г.  №65,  Дан- 
нейберга;  1869  г.  №  958  Игарева). 

Изъ  приведеннаго  решенгя  видно,  что  Правительствующ1Й  Сенатъ  увазываетъ 
прпсяжнымъ  заседателяиъ  верить  въ  отношеши  врзраста  обвинешю  б^зъ  всякихъ 
дальнейшихъ  околичностей,  коль  скоро  оно  выполнило  413  ст.  угол.  суд.  Противу 
этого  решешя  было  бы  достаточно  указать  только  на  то  обстоятельство,  что  поста- 
вляя суду  на  видъ  неуместность  допущен1я  освидетельствовашя  растленныхъ,  ибо 
413  ст.  говорить    только  о  медицпнскоиъ    освидетельствовашя    обвипяемыхъ,  а  не 
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потерп1&вшихъ,  Сенатъ  саиъ  же,  черезъ  строку,  оеяовываетъ  на  той  же  еако!  статье 
свое  зак1ючен1е  о  неправоспособности  присяжныхъ  разр'^шэть  вопроеъ  о  возрасти 
потерп1^вши1ъ  и  предшсываетъ  суду  при1[1Ьнять  ее  нненно  въ  смнъ  посдЪдннъ 
Въ  виду  особенной  важности  настоящаго  вопроса  иы  ечитаеиъ  не  ^пшнииъ  указать 
на  С11^дующ]я  соображен1я:  1)  На  основаши  763  ст.  Уст.  Угол.  Суд.,  Судъ  не  ио- 
жетъ  отказать  подсудииому  въ  постановленш  вопроса  объ  одной  изъ  приияъ,  по 
коинъ,  или  сод']&янное  не  вменяется  въ  вину,  иди  же  наказаше  уменьшается,  1л 
вовсе  отм1&няется,  если  причина  эта  принадлежитъ  еъ  числу  увазанныхъ  въ  захо- 
еЪ; — возрастъ  же  потерп^^вшей  является  въ  дЪлахъ  о  растл^ти  именно  такою  прг 
чиною,  которая  или  вовсе  уничтожаетъ  понят1е  преступлешя,  или  же  переносктъ  его 
въ  разрядъ  д']&яшй  жепЪе  тяжкихъ,  т.  е.  изнасиловашй.  Посему  толковашенъ  Се- 
ната нарушается  въ  корн1&  одно  изъ  самыхъ  существеняыхъ  правъ  зашиты  и  справе- 
дливаго  суда;  2)  судъ  уголовный,  есть  судъ  уб1&ждешя  и  совести,  а  не  формальные 
доказательствъ — мыслимо  ли  предписывать  такому  суду  принимать  на  в1^ру  паспортъ 
волостного  писаря,  или  какой  бы  то  ни  было  другой  документъ.  Ежелм  обвнняекы! 
въ  растл1&н1И  д1^вицы  утверждаетъ,  что  она  не  д^^вица,  а  б1&глый  солдатъ,  несютря 
на  ВСЁ  ея  формальные  акты,  то  обязанъ  ли  судъ  и  на  самомъ  д%л1^  счктать 
ее  д']&вицею,  не  взирая  на  вс1&  представленныА^  защитою  доказательства  противваго; 
3)  Правите льствующШ  Сенатъ  забываетъ,  что  присяжнымъ  зас1^дателямъ  приходится 
разр1^шать  неоднократно  массу  формальныхъ  вопросовъ  о  родстве,  свойстве  и  другш 
обстоятельствахъ,  увеличивающихъ  вмну. 

Д1&ян1е  должно  заключаться  а)  въ  лишеши  невинности  м  при  томъ  б)  безусловно 
еоит1емъ. 

ас1.  а.  Выражеше  1523 — 1524  ст.  «за  растлите»  указываетъ  ясно,  что  щ 
наличности  преступлен]я  безусловно  необходимо  разорваше  д1^вственной  плевы;  хо 
г^ть  поръ  покуда  это  услов1е  не  им1^ло  М'^ста  и  самое  д1^яше  можетъ  быть  пои- 
таемо  лишь  приготовлешемъ  или  покушешемъ. 

а<1.  б.  Признакъ  соит!я  или  совокуплешя  дредставляется  настолько  существев- 
нымъ,  что  отсутств1е  его  уничтожаетъ  и  самое  понят1е  растл%н1я  въ  смысл1&  1юбо- 
Х']^яшя  и  превращаетъ  преступный  разрывъ  плевы  въ  преступлеше  обыкновеннаго  т^- 
леснаго  повреждешя  (см.  стр.  182 — 185).  Такого  взгляда  держится  и  Сенатъ  Г1869  г. 
№  1018,  Григорьева;  1870  г.  №  386,  Скирды);  вполн'Ь  справедливо  зам^чаегь  вас- 
сащонный  департаментъ,  что  для  понят1я  растл^шя  не  требуется  вовсе,  чтобы  ра- 
зрывъ былъ  сд1&ланъ  д^^тороднымъ  членомъ,  а'  необходимо  лишь  нам^^реше  разорвать 
плеву  съ  ц1&лью  совокуплеи1я.  И  д']^йствительно,  наказывая  за  растл^^ше  д1&вицы, 
законъ,  какъ  мы  ввд1&ли  это  выше,  им^^етъ  въ  виду  возбранеше  полового  съ  нею 
общен]я;  поэтому  употребленный  подсудимымъ  для  сего  средства  совершенно  безразл- 
чны,  ежели  только,  конечно  ц^лью  этихъ  средствъ  является  актъ  совокуплешя. 

Соглас1е  растленной.  Такъ  какъ  наказуемость растл'Ьн1я им^етъ  своею  ц*лю 
возбранить  половое  общеше  съ  малол1&тней,  то  понятно  само  собою,  что  соглас1е  ва 
растл1^и1е  самой  растл'Ьнной,  или  ея  родителей  не  им^етъ  никакого  вл1яшя  ва  пре- 
ступность д*йств1Я.  Хотя  же  въ  1534  ст.  и  оговаривается,  что  растл-Ьше  безъ  на- 
СИЛ1Я  есть  то,  которое  учинено,  <по  употреблешю  во  зло  невинности  и  нев^дешя  ра- 
стл1&нной>,  но  это  выраженхе  им'1&етъ  исключительно  лишь  значеше  пояснительное, 
указывающее  на  то,  что  растлФше,  хотя  бы  и  по  согласш,  есть  растлЬше  преступное, 
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какъ  здоупотреб1яющее  сопашиъ  такого  лица,  которое  I  само  еще  не  понихаетъ 
хорои1енько,  что  оно  даетъ  сопаЫе  де  въ  пользу,  а  во  вредъ  самому  себ1&. 

Умыседъ.  Отъ  умысла  требуется  нам-Ёреше  полового  общешя  и  зав'1&домость, 
что  оно  им']^етъ  м1&сто  съ  лицомъ  недостигшимъ  узакоиеннаго  возраста.  Поэтому  по- 
нят1е  растл'Ён1я  исчезаетъ:  1)  коль  скоро  лицо  не  им1^ло  нам']^решя  совершить  сово- 
куплеше  съ  и6лол1&тнбю,  а  исходило  изъ  какихъ-либо  другихъ,  хотя  бы  и  разврат- 
ныхъ,  побуждешй  и  2)  коль  скоро  оно  находилось  въ  добросов1^стномъ  заблуждешЕ 
относительно  возраста.  Правда,  законодательство  наше  умалчиваетъ  совершенно  о  на- 
м'Ёреыиости  д']&яшя,  но  это  услов1е  предполагается  само  собою,  ибо  неосторожность 
наказывается  лишь  въ  случаяхъ  именно  въ  закон']^  обозначениыхъ.  На  семъ  основа^ 
Н1И,  судъ  не  вправ'Ь  отказать  подсудимому  въ  постанови']^  вопроса  о  томъ,  не  заблу- 
ждался ли  онъ  насчетъ  возраста  растл']^нной  и  обязанъ,  при  утвердительномъ  отв'1^т']^, 
прнм'Ьиить  постановлеше  99  ст.  Улож  объ  ошвбк']^.  Каждому  изъ  насъ  случалось 
вид'Ьть  13-л1^тнихъ,  неотличающихся  нисколько  по  своей  развитости  отъ  лицъ  16 
лЬтняго  возраста;  въ  Итал1и  въ  13  л1Ьтъ  бываютъ  матерьми — поэтому  н1Ьтъ  ничего 
удивнтельнаго  въ  добросов1^стиости  заблужден1я. 

Законъ  не  Д']^лаетъ  никакого  различ]я  въ  отношеши  къ  роду  умысла  м  подвер- 
гаетъ  одинаковому  наказан]ю  какъ  растл']^ще  предумышленное,  такъ  и  по  внезапному 
кобужденш  или  въ  запальчивостн  и  раздражеши,  по  злоб1^  или  мщешю  (1869  г. 
Зй  1018,  Григорьева). 

Виды.  Законодательство  наше  различаетъ  два  случая  растл1&шя:  1)  насильствен- 
ное (ст.  1523)  и  2)  безъ  насил1Я,  но  съ  употреблен]емъ  во  зло  невинности  или  нев1^- 
ден1я  д'Ьвицы  (ст.  1524).  Выражеи1е  1523  ст.  <было  'сопровождаемо  насил1емъ> 
должно  быть  понимаемо  въ  смысл1&  изнасиловаи1Я,  т.  е.  совокуплен1Я  силою,  угро- 
зами и  вообще  вопреки  волн — что  ясно  вытекаетъ  изъ  того  факта,  что  растл']&нш 
насильственному  противуполагается  растл']&ше  по  употребленш  во  зло  невинности  или 
нев1&ден1я  д'Ёвицы.  Посему  подъ  растл1^шемъ  1524  ст.,  или  второго  вида,  сл1^дуетъ 
разум'Ьть  половое  о6щен]е  съ  малол']&тней,  по  добровольному  съ  нею  соглашешю. 

Обстоятельства  увеличивающ]я  вину.  На  основанш  2  ч.  1524  ст.,  об- 
стоятельствомъ,  ^увеличивающимъ  вину  растл1^ша  безъ  насил1я  признается  совершеше 
его  лицами,  ин'1&вшими  надъ  растл1>нной  власть  по  зван1ю,  или  по  особой  дов']^рен- 
ности  ея  родителей,  опекуновъ  или  родственнивовъ.  Выражеше  «по  зван1Ю>  озна- 
чаетъ  всякаго  субъекта,  им1&вшаго  власть  надъ  малол1&тнею,  во  обязанностямъ  службы 
пли  надзора.  На  семъ  основанш  сюда  подойдутъ:  опекуны,  учителя,  смотрители  тю- 
ремъ  и  другихъ  общественныхъ  учреждешй,  какъ  напр.  пр1ютовъ,  больницъ  и  т.  п. 
Выражеше  «по  дов']^реиности>  означаетъ  всякое  лицо ' коему  вв']^рена  растл^^нная, 
хотя  бы  и  во  временное  попечеше.  Подъ  «властью>  сл1&дуетъ  разум^^ть  надзоръ,  по- 
иечен1е,  ибо  какая  же  можетъ  быть  власть,  наприм^ръ,  надъ  двухъ  или  трехл1^т- 
нимъ  ребенкомъ. 

'Покушен1е  и  совершен1е.  По  общепринятому  правилу,  растл1&ше  соииемъ  по- 
читается совершившимся  съ  момента  разорвашя  удомъ  д']&вственной  плевы;  факта  же 
эротическаго  акта  не  требуется.  Изъ  Высоч.  утвержд.  Мн^н.  Госуд.  Сов.  отъ  24 
октября  1850  г.  по  д1>лу  о  растл^^ши  Евс1^евымъ  Ястребовой,  видно,  что  Государствен- 
ный Сов1^тъ  призналъ  совершешемъ  даже  покушеше,  яелшЪътее  своимъ  посл'1^дств1емъ 
разорвашя  плевы,  ^но  такое  р1^шеше  объясняется  весьма  просто  т1^мъ   фавтомъ,   что 
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Удожеше  184:5  г.  подвергаю  одинаковому  наказан1ю  еовершеше  к  новушеше  неуди 
шееся. 

Съ  признашеиъ  разорвашя  д'1^вствеиной  плевы  удомъ  растл']^н1емъ  совершившиеся, 
•аио  собою  разу11!>ется,  что  разорван!е  пдевы  пальцеиъ  И1и  иныиъ  оруд1енъ  съ  ц1^|) 
полового  общешя,  должно  быть  разсиатриваеко  кавъ  иокушен1е  на  преступлеше  и  т 
тЪжъ  бол1^е,  что  разорваше  плевы  есть  одинъ  изъ  сущсственныхъ  призпаковъ  пре- 
•туплешя,  а  осуществлеше  подсудииыиъ  существеннаго  признака  злод1^ян1я  ееть, 
очевидно,  уже  начало  исполцен1я  т.  е.  покушеше.  Иначе  сыотритъ  на  этотъ  вопроеъ 
Сенатъ,  считающ1Й  подобное  Д'1)йств1е  лишь  приготовлеи1еиъ  къ  растл1^н1Ю,  паказуе 
мымъ  какъ  увечье  (1870  г.  Л»  386,  Скирщ).  Впрочемъ,  въ  сл1Ьдующемъ  году,  С| 
натъ,  кажется,  убедился  и  санъ,  что  палецъ  нельзя  считать  пр1искацнынъ  средствоп, 
а  потому  Ьтступилъ  отъ  своего  толкован1я  (1871  г.  й  330,  Сухино). 

По  рЪшен1ю  п[)псяжяыхъ  заседателей,  Скирда,  иам1}реваясь  совершить  насядь- 
•твенно  полово;е  совокупленхе  съ  Д.,  разорвалъ  при  этомъ,  хотя  и  не  вполн-Ь,  ^^^1^ 
ггвенную  ея  плеву.  Такое  разор ванхе  д']^вственпой  плевы,  какъ  совершенное  паль- 
цеиъ, а  не  посредствомъ  полового  совокуплешя,  въ  данномъ  случа:!^  сл'Ьдуетъ  считап 
•пособомъ  или  средствомъ,  пр1исканвымъ  и  уаотребленнимъ  для  удобн'Ь{)шаго  при* 
«туна  зат']^мъ  къ  исполнешю  наА1':Ьрен1Я  совершить  насильственно  половое  совоЕуие- 
Н1е;  поэтому  поступокъ  Скирды  составляетъ,  по  смыслу  ст.  8  Улож.  о  Наказ.,' то1Ш 
ириготовлеше  къ  насильственному  растл^шю,  а  не  покушенхе  на  оное.  На  основаши 
же  ст.  112,  113  и  1623  Улож.  О  Наказ.,  приготовлеп1е  къ  изнасилован1ю,  соедивен- 
ному  съ  растл'^н1емъ,  наказуемо  въ  такомъ  сл^ч^'Ь,  когда  дМств1я,  совершеыння  прн 
учнненш  сего  прпготовлешя,  сами  по  себ'&  составляютъ  престуцлен1е.  Выше  ухе  объ- 
яснено, что  д'Ьйств*я  Скирды,  при  приготовлен1и  въ  насильственному  растл^нш  Д., 
заключались  въ  разорвав1н  пальцеиъ  д']^вственно&  у  нея  плевы.  Въ  вашихъ  завовап 
о  преступленаяхъ  противъ  чести  и  д'Ьломудрхя  женщннъ  не  предусмотрено  престуме- 
Н1Я,  которое  по  важности  и  роду  своему  (Улож.  о  Наказ,  ст.  151^,  можно  было  бы 
<  равнпть  съ  вышеозначенными  д']^бств1ями  Скирды.  Посему,  для  отысЕашя  аналоги^е- 
екаю  преступлен1я,  обращаясь,  согласно  разъяснен1ю  Сената  (см.  выше  стр.  183)  п 
р-Ьшеши  по  д-Ьлу  Григорьева  (1869  г.  №  1018),  къ  преступлен1ямъ  той  же  категории,  но 
другого  отдела,  именно  къ  категор1и  преступленхй  противъ  жизни  ^  здравхя,  свободы 
м  чести  частныхъ  лицъ  (Улож.  о  Наказ,  разд.  X,  ст.  1449— 15  ]8),  Правительствующш 
Сенатъ  находить,  что  независимо  отъ  нравствен  наго  зла,  могущаго  отозваться  на  всей 
жизни  Д.,  всл:1&дств1е  посягательства  Скирды  на  ея  ц']^ломудр1е,  поступкомъ  его  при- 
чинено ей  такое  телесное  поврежден1е,  которое,  по  свойству  своему,  должно  быть 
•тнесено  къ  разряду  ле1;кихъ  ув'Ьч1й  (1870  г.  №  386,  Скирды). 

Что  касается  опредЬленхя  свойства  и  прпзнаковъ  преступления,  совершеннаго  Су- 
хино, и  жалобы  его  на  то,  что  онъ  преданъ  суду  и  обвиненъ  въ  двухъ  разныхъ  вре- 
ступлен1яхъ,  тогда  какъ  оба  они  должны  составлять  только  одно  преступлеше— прн- 
ротовленхе  къ  насильственному  растл'йн1Ю  Л.,  то,  сравнивая  обвинительные  отзывы 
присяжннхъ  съ  приговоромъ  Окружного  Суда,  въ  которомъ  покушеше  на  изнасилова- 
н1е  Л.  и  ра9орваи1е  д'Ьвственной  пловы  ея  пальцами  признаны  двумя  отдельными  пре- 
«туплеихями,  нельзя  не  придти  къ  тому  убеждению,  что  выводы,  сд-Ьланные  судомъ, 
не  вполне  согласны  съ  коренными  нача.1ами  Уложен1я  о  Наказ.  Присяжные  положи- 
тельно признали,  что  Сухино  покушался  изнасиловать  Л.,  что  при  этомъ  онъ  все  сдЬ- 
лалъ  для  совершенхя  преступлен1я  и  былъ  остановленъ  только  обстоятед^ствами  отъ 
него  независЬвшими.  Произведенный  при  такпхъ  обстоятельствахъ,  во  время  покуше- 
И1Я  на  насильственное  половое  совокуплеше,  разрывъ  д-Ьвственной  плевы,  хотя  бы  м 
мальдемъ,  уже  не  составляетъ  отд^льнаго  преступлен1я,  а  можетъ  служить  для  суда 
одннмъ  только  призпакомъ  при  опред! леп1и  большей  или  меньшей  близости  яокуше- 
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шя  къ  совершешю  самого  престу1гден1я  (ст.  114  УложО,  &  ви^ст^  съ  т^мъ  п  обстоя- 
тельствонъ,  увели чивающииъ  степень  наказан1Я,  назиачаеиаго  впновноиу.  Окружному 
Суду  не  было  законнаго  повода  обвинять  Сухино  въ  двухъ  отд'^ьныхъ  преступлен1ях% 
X  назначать  ему  два  разныхъ  наказашя  за  покушение  на  изнасиловаше  п  за  разорва- 
в1е  плевы  Л.  пальцемъ  (1871  г.  №  ЗЗО,  Сухино). 

Пресл^&дован1е.  Согласно  прим1^ч.  къ  1532  ст.  и  на  основаши  157  ст.  Улоя., 
1]ресл1^доваше  д1&лъ  о  растл'Ьши,  неповлекшемъ  смерти  растл1^нной,  не  можетъ  быть 
возбуждено  безъ  жалобы  самой  растл'Ьнной  или  ея  законныхъ  представителей,  однако, 
примнрешемъ  д1&ла  этого  рода  оканчиваемы  быть  не  могутъ;  д1^ла  же  о  растл']^1ии, 
им1&вшемъ  своимъ  посл']^дств1емъ  смерть,  возбуждаются  безъ  частной  жалобы.  По  тол- 
кован1Ю  Сената  (см.  стр.  185)  и  Д']&ла  объ  ув1&чьи  д']&вствениой  плевы,  не  съ  цЪхъл^ 
С0ИТ1Я,  подчиняются  относительно  порядка  пресд1&довашя  т^мъ  же  самымъ  правиламъ, 
что  и  д'бла  о  растл^ши. 

Сомнительнымъ  представляется  вопросъ  о  возбуждеши  преол1^доватя,  въ  случае 
•овершешя  растлШя  самими  лицами,  у  коихъ  растл']&нная  находится  на  попечеши, 
или  при  ихъ  участш.  Н1&Боторые  утверждаютъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ  пресл1&дова- 
н!е  должно  быть  вчиняемо  ех  оШсш,  не  дожидаясь  заявлешя  потерпевшей  или  ея 
законныхъ  представителей.  Но  такое  толковаше,  хотя  и  им1^етъ  за  себя  весьма  доб- 
рый побуждешя,  правильнымъ  признано  быть  не  можетъ.  Основашя:  а)  прим.  къ 
1532  ст.  предоставляетъ  право  жалобы  не  только  представителямъ  растл1^нной,  во 
и  еИ  самой  лнчно;  стало  быть,  покуда  она  жива,  зам^^нять  ея  волю  волею  прокурор* 
екаго  надзора  немыслимо;  увазаше  на  малолетство' растл1&нной  не  существенно,  ибо 
для  преследован1Я  дЬлъ  о  растлец1и  полагается  Ю-х^тшй  сровъ;  б)  ежели  законъ  на 
лреследуетъ  безъ  жалобы  даже  лицъ  должностныхъ  (смотрителей  тюремъ  и  т.  п.), 
10  т^мъ  подавнее  не  мыслимо  пресл^доваше  безъ  жалобы  лицъ,  ненарушившнхъ  слу- 
жебныхъ  обязанностей  надзора. 

Само  собою  разумеется,  что  преследоваше  можетъ  быть  возбуждено  и  безъ  жа- 
лобы, въ  томъ  случае,  когда  растлен1е  сопровождалось  кровосмешен1емъ  или  когда  уча- 
ет1е  законныхъ  представителей  растленной  въ  совершенномъ  надъ  нею  посягательстве 
можетъ  быть  подведено  подъ  повят1е  особеннаго  сводничества  (ст.  998  и  1000)  — 
здесь  они  могутъ  быть  преследуемы  за  С1в  последнее. 

Наказание:  за  растлете  съ  насил^емъ — каторга  отъ  10 — 12  летъ  (ст.  1523); 
за  растлеше  безъ  иасил1Я — каторга  отъ  8 — 10  или  отъ  4 — 8  детъ  (ст.  1524,  ч.  1), 
прцчемъ  закопъ  указываетъ  суду  принимать  въ  соображеше  возрастъ,  степень  обра- 
зовашя  внновнаго  и  вероятный  последств1Я  его  преступлеи1Я  для  потерпевшей;  за 
растлен1е  лицами,  имевшими  надъ  растленной  власть — каторга  отъ  10 — 12  летъ  (2  ч. 
сг.  1524),   не  различая  того,    учинено  ли   преступлеше  съ  насил1емъ  нла  же  (#аъ 

01'ЧГО. 
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VII. 


И81аС1Л0Ш1В. 

1525.  За  изнасиловав1е,  имеющей  бол*е  четырнадцати  д*тъ  отъроду, 
д']&вицы  или  женщины^  виновный  подвергается: 

лишешю  всЬхъ  правъ  состоян1я  п  ссылк*  въ  каторжную  работу  еа 
заводах ъ  на  время  отъ  четыре хъ  до  восьми  л1>тъ. 
Дри  надначен1и  м'Ьры  и  степени  наБазан1Я^  принимаются  также  въсо- 
ображеше какъ  обстоятельства,  сопровождавш1я  преступное  д'Ьяв*1е,  такг 
и  степень  образовашя  и  самый  возрастъ  впновнаго  и  в-Ьроятныи  ш- 
сл*дств1я  его  преступлен1я  для  сделавшейся  жертвою  онаго. 

11рим}ьчате  (по  прод.  1872  г.)-  Если  означенныя  статьяхъ  ЬЗ.'З, 
1524  и  1525  преступлешя  совершены  въ  Закавказсвомъ  кра*  надь 
природпою  жительницею  онаго,  то  наказан1я,  опред'Ьленныявъш*рвихь 
двухъ  изъ  упомянутыхъ  статей,  применяются  къвпновнымъ  только 
въ  случаяхъ,  когда  дЬвица  не  достигла  трпнадцатплд.тниго  вофаста,а 
наказан1е,  определенное  въ  стать*  1525,  —  когда  дЬёиц*  пли  жен- 
щине было  более  тридцати  детъ  отъ  роду. 

1526.  Определенное  въ  предшедшей  1525  статье  наказан1е  возвы- 
шается одною  степенью: 

1)  когда  изнасилована  женщина,  состоящая  въ  замужестве; 

2)  когда  изнасилованная  была  для  сего  противъ  воли  или  обманомг 
уведена  или  увезена; 

3)  когда  изнаспловаше  было  сопровождаемо  побоями  или  пнымпистя- 

зашями; 

4)  когда  оно  учинено  надъ  лицомъ,  прпведеннымъ  въ  состоян1е  без- 
памятства  или  неестественнаго  сна  самимъ  насилующимъ,  или  по  его 
распоряжен1ю; 

5)  когда  изнасилован1е  учинено  опекуномъ,  попечителемъ  плп  на- 
ставниномъ  изнасилованной  девицы  или  женщины,  или  смотрптелмт. 
тюрьмы  или  другого  заведен1я,  въ  коемъ  она  содержалась,  пли  вообще 
лицомъ,  имевшпмъ  какую  либо,  по  зван1ю  его  или  по  особымъ  обстоя- 
тсльствамъ,  надъ  нею  власть,  или  же  врачемъ,  въ  то  время  ее  пользо- 
вавшимъ; 
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6)  когда  изнасиловав1е  учинено  служителемъ  самой  изнасилованной 
или  мужа  ея,  или  родителей,  или  опекуновъ  и  воспитателей  ея; 

7)  Еогда  жизнь  изнасилованной  была  угрожаема  или  подвергалась 
опасности. 

1527.  Бели  посл1^дств1емъ  изнасилован1я  была  смерть  изнасилован- 
ной,  то  виновный, 

по  лпшен1ю  вс1&хъ  правъ  состоян1я,  подвергается  ссылк^Ь  въ  ка- 
торжную работу  въ  кр'Ьпостяхъ  на  время  отъ  десяти  до  двенадцати 
л'Ьтъ.  . 

1528.  Во  всЁхъ  случаяхъ,  въ  коихъ  изнасилован1в  было  соединено 
съ  растл'Ьн1емъ,  виновный  приговаривается: 

къ  опред'Ьленнымъ  предшедшими  1525  —  1527  статьями  наказа- 
шя}1Ъ  по  принадлежности,  но  въ  самой  высшей  оныхъ  м'Ьр'Ь. 
Примтьчате.  Если  подвергшаяся  изнасиловашю  девица  не  им1Ьетъ 
средствъ  къ  существован1ю,  то  по  .требован1ю  ея  или  ея  родителей  или 
опекуновъ,  изъ  им1^н1я  лица,  виновнаго  въ  изнасиловаши,  должно  быть 
обезпечено  приличное  ея  состоян1ю,  соразмерное  съ  имуществомъ  вино- 
внаго, содержан1е  до  выхода  ея  въ  замужество. 

1529.  Кто  похититъ  женщину  или  девицу  въ  намереши  изнасило- 
вать ее,  и  только  по  обстоятельствамъ,  отъ  него  независбвшимъ,  не 
успеетъ  совершить  сего  преступлен1я,  тотъ  подвергается: 

наказанш  за  покушеше  на  изнасилован1е,  по  правиламъ,  въ  ст. 

114  сего  Уложен1я  постаыовленнымъ  о  наказан1яхъ  за  покушенге 

на  преступлен1е. 
На  тотъ,  кто,  похптивъ  женщину  или  дЬвицу  для  изнасилован1я,  отсту- 
пить отъ  сего  преступнаго  намерения  по  собственному  пооуждешю  или 
по  убеждешяиъ  похищенной,  приговаривается  токмо: 

къ  заключен1ю  въ  тюрьм*  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  мЬ- 

сяцевъ, 

или  къ  аресту  на  время  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  мЬсяцевъ  ^). 

Понят1е.  Подъ  изнасыоваахемъ  Уюжете  разум-Ьеть:  во-первыхъ,  совокуплешв 
помимо  В01И  съ  нед*вственницею  или  же  хотя  и  съ  девственницею,  но  уже  достиг- 
шею 14,  а  въ  Закавказскомъ  кра*  13-1'Ьтняго  возраста  и,  во-вторыхъ,  совокуплешв 
или  поювое  сожит1е  съ  нед1^вственницего  иодоже  14,  а  въ  Закаввазеконъ  ира% 
13  лЪтъ. 


^)  От.  эха  наложена  нами  шше,  въ  вохнщетн  женщинъ.  (См.  стр,  118). 
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По€1%дш1  случай  разенотр^нъ  намк  въ  раст11&шк,  поэтому  ны  огрангшся  лшь 
1$10жен1енъ  состава  нзнасиюванхя  перваго  рода. 

Субъектъ.  Еакъ  и  въ  раетл1^н]1,  физическжиъ  втовннвомъ  иожеть  быть 
только  лицо  мужского  пола;  лица  же  женскаго  пола  лмшь  подстрекательннцаи  1ди 
участницами.  ФизичесБ1Й  виновпикъ  долженъ  быть  не  только  мужчиною,  но  к  спо- 
•обнымъ  къ  акту  совокуплешя  (см.  стр.  395 — 396);  въ  противнЬмъ  случа1^  онъ  ю- 
жетъ  быть  только  подстрекателемъ  илм  участникомъ. 

Изнасиловаше  женщинами  мужчинъ  фактъ  весьма  возможный:  Галль  пркводт 
орим1^ръ  изнасиловашя  3-л1^тняго  мулата^  умершаго  отъ  истощешя  силъ  ^).  Т^мъ 
не  мен1^е,  ни  по  теор1И,  ни  по  нашему  закону,  случаи  подобнаго  рода  не  иогугь  по- 
читаться изнасиловашемъ,  ибо  наказуемостью  посл1^дияго  законъ  охраняетъ  ц1^до 
мудр1е  м  женскую  честь  —  услов1я  несуществующ1я  въ  мужчин*.  Ером*  того,  гш 
«нловаше  наказывается  строго  еще  и  потону,  что  посл*дств]емъ  его  могутъ  бып 
роды, — мужчины  же  не  рожаютъ.  Прим^ръ  Галля  не  предусмотр^нъ  нашинъ  зако- 
номъ,  но  подводится  европейскими  законодательствами  подъ  понятхе  непотребныи 
дМств1й  съ  малолетними.  Такого  же  взгляда  держится  и  Сенатъ  (1869  г.  К  1018, 
Григорьева.  См.  стр.  183). 

Объектъ.  Объектомъ  нзидсиловашя  должна  быть:  а)  женщина  (или  д1^вствен- 
иица  не  моложе  13— 14  л*тъ),  б)  не  непотребная  и  в)  несостоящая  съ подсудиыл 

въ   ЛЮбОДМнОЙ    связи   или   въ    браЧНОМЪ    С0ЖИТ1И. 

а(1.  а)  Сововуплеше  съ  мужчиною  составляетъ  самостоятельное  преступдеше  1Т' 
желожства  или  педераст1И  (ст.  995—996),  а  потому  не  можегъ  быть  подводио 
модъ  дМств1е  1525—1529  ст. 

а(1.  б)  Объектомъ  изнасиловашя  не  можетъ  быть  женщина  непотребная,  т,  е. 
промышляющая  развратомъ;  совокуплеше  съ  такою  женщиною  при  помощи  ваендЬ! 
должно  быть  наказываемо  какъ  насил1е,  а  не  какъ  изнасилован1е.  Законъ  не  южетъ 
•тавить  на  одну  доску  бардельную  дЪвку  съ  ц1Ьломудренной  женщиной;  лроиышдяю- 
щая  развратомъ  ц*ломудр1я  не  имЪетъ  и  продаетъ  свою  честь  по  таксЬ  или  кто 
дастъ  дороже;  ея  упорство  —  упорство  съ  ц-Ьлью  надбавки  платы,  а  не  по  чувству 
«тыда  или  омерз*шя;  ее  безпамятство — состояме  опьянешя,  а  не  обморокъ  отъ  страха 
посягательства;  ея  честь  отдана  на  произволъ  и  женатому,  и  холостому,  и  иа1м4т* 
нему,  и  старцу— кто  первый  8аб1Ьжитъ  съ  деньгами  въ  карман1Ь;  а  можно  ли  считать 
разбоемъ  взят]е  силою  въ  лавк1^  товара  съ  уплатою  за  него  денегъ!  Высказанны! 
нами  взглядъ  присущъ  и  нашему  закону.  Доказательства:  1)  изнасиловаше  помШено 
Уложел1емъ  въ  глав*]^ о преступлешяхъ  спротивъ  чести  и  ц1&лому^(р^я  женшинъ», 
стало  быть,  требуетъ  для  наличности  преступлеи1я  не  женскаго  объекта  вообще,  I 
объекта  честнаго,  ц-Ьломудреннаго;  2)  ст.  1525—  1529  говорятъ  о  растл*ши  д*вицъ 
или  женщинъ — проститутки  же  назывались  въ  Уложенш  1857  г.  или  непотребный! 
женщинами,  или  же  просто  д-Ьвками  (ст.  1343  Улож.  1857  г  );  3)  нзъ  постано- 
влшя  1530  ст.  видио,  что  законъ  нм1^етъ  въ  виду  таквхъ  женщинъ,  которыхъ  не 
только  изнасиловаше,  но  даже  простое    похищеи1е    можетъ    повредить  ихъ  чести,  < 


')  Оа]],  виг  168  Гопс(!оп8   да  сегтеаа  е(  знг  сеПеа  де  сЪасппе    ее  вея  ратЦеи  к  т.  д* 
Раг18  1822—1825  г.  т.  Ш,  стр.  261. 
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мояетъ  1м  повредить  1  то  1  другое  женской  чести  пронышдяющей  разврато11ъ;4)не 
иыедиыо  чтобы  законодательство,  ин^я  въ  виду  пресд^^довать  совоЕуп1ен1е  помимо 
101И  въ  6арде11&  И1и  съ  напоенною  замертво  проституткою,  не  отт1&ни10  бы  подобнаго 
«1учая  значительно  легкою  наказуемостью,  а  между  т']&мъ  во  всей  шестой  глав1&  X 
разд.  мы  не  встр']&чаемъ  ни  малМшаго  на  С1е  укаяашя;  5)  въ  отношеши  къ  женщин1^ 
непотребной  всегда  уважительна  ссылка  подсудимаго  на  нев'1&ден]е  ея  нежданнаго  пу- 
ританизма, па  то,  что  онъ  добросов']^стно  разсчитывалъ,  что  она  не  прочь  отъ  всту- 
илешя  съ  нимъ  вь  соЕТ1е,  что  онъ  принималъ  ее  сонротивлеше  за  простую  шутку 
м  т.  и. 

а(1.  в)  Отъ  объекта  требуется,  что  бы  онъ  не  состоялъ  съ  субъектомъ  въ  отноше- 
шяхъ  брачнаго  или  не  брачнаго  сожит!я. 

Конечно,  въ  буквальномъ  смысл']^  мыслимо  и  изиасиловашежепы;  есть  даже  случаи 
въ  которыхъ  подобное  изнасиловаи1е  д']&йствитсльио  преступно.  Ин1^  самому  пришлось 
быть  судьею  одного  подобнаго  Д'Ёла. 

Въ  1867  г.  въ  9  Мировой  участокъ  Г.  С.-Петербурга  явились  ко  мн1&  мужъ  м 
жена,  домовлад1&льцы  изъ  купеческаго  сослов1я  въ  этомъ  участв*!^.  Жена  стала  жало- 
ваться на  то,  что  мужъ  съ  ней  жестоко  обращается,  снасильствуетъ  ее  не  бого- 
угодно и  бьетъ  точно  наложницу >.  На  вопросъ  мой  ея  мужу:  за  что  вы  ее  бьете? 
]10сл']^довалъ  р'1^зЕ1Й  и  короткШ  отв1&тъ — сне  даетъ».  Изъ  дальн']&йши1ъ  разспросовъ 
смазалось,  что  его  жена,  будучи  беременна  на  посл^^днемъ  м1^сяц1&,  была  уже  не  въ 
еостояши  удовлетворять  его  супружесвимъ  пожелашямъ  и  что  онъ  силою  принуждалъ 
еб  къ  удовлетворению  своей  поюти.  Не  смотря  на  очевидную  преступность  подобнаго 
щЪаш^  оно  есть  все-таки  только  жестокое  обращеше,  а  отнюдь  не  изнасиловаше, 
ибо  существенный  признакъ  посл']^дцяго — посягательство  на  ц']&ломудр1е  и  честь  жен- 
щины—въ  отношеши  къ  супругу  м']^ста  им1^ть  не  можетъ.  Всякое  сом н1&н1б  по  сему 
предмету  въ  отношен1и  къ  нашему  закону  устраняется  уже  тЪшъ  соображешемъ,  что 
1Ъ  постановлен1Я1Ъ  1525 — 1529  ст.  не  встр'1^чается  вовсе  термина  жены,  что  был* 
аы  не  мыслимо  при  .противуноложномъ  взглнд'Ь  законодательства. 

Тотъ  же  самый  принцинъ,  который  уничтожаетъ  возможность  изнасиловашя  или 
растл1^шя  мужемъ  жены,  уничтожаетъ  и  возможность  изнасиловашя  лица,  съ  коимъ 
мужчина  находится  въ  плотской,  хотя  бы  и  внебрачной  связи,  до  т1&хъ  поръ  покуда 
»та  связь  не  прервана,  Въ  этомъ  случа1^  виновный  можетъ  быть  наказанъ  за  насил1е, 
•оединенное  съ  ви-Ёбрачныкъ  сожитхемъ,  но  не  за  изнасилованхе. 

Наконецъ,  въ  отношенхи  католиковъ  разлученныхъ  отъ  стола  и  ложа,  изнаси- 
юваше  со  стороны  мужа  точно  также  немыслимо,  такъ  какъ  разлученхе  не  уничто- 
жаетъ брака.  Германское  Уложеше  требуетъ  прямо  (§  177),  чтобы  насилу юпцй  при- 
му»да1ъ  къ  вн-Ьбрачному  ложу  ^аиззегеЬеИсЬег  Ве18сЫа{). 

ДЬянге  должно  заключаться:   а)  въ  обыкновенномъ  б)  соипн  в)  противу  вон 

женщины. 

а<1.  а.  Подъ  обыкновеннымъ  соипемъ  разум1;ется  совокуплеше  мужчины  съ  жен- 
кщною  естественнымъ  способомъ,  т.  е.  посредствомъ  соединения  ихъ  дЪтородныхъ  ча- 
♦тей— два  плоть  въ  едину.  Поэтому  ни  совокуплете  противуестественное  (педера- 
тл)  им  остальныя  как1Я  либо  любод-Ьйныя  а'Ьйств1я  безъ  соединешя  д-Ьтородиыхъ 
истей,  мавасм10вашемъ  почитаемы  быть  ме  могутъ  (1869,  ^«  642,  Иивиртумова; 
№  1018,  Григорьева)* 
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а(1.  6.  Ддя  наличности  извасидовашя  необходимъ  актъ  соит1я.  Спрашивается: 
иожио  ли  разсматрпвать  какъ  изнасилова1пе  соит1е  съ  приняп'емъ  нскусствеыныхъ  н1>ръ 
для  предупреждеш'я  истечешя  сЬмени  въ  женский  удъ,  наприм^ръ,  соит1е  съ  гапдо- 
номъ.  Само  по  сеЬЪ  соит]е  съ  гандономъ  столь  же  мало  можно  признать  за  актъ  со1- 
Т1Я  какъ  и  произведете  искусственнаго  истечен1*я  сЬмени  рукоблуА1е11ъ.  Кром-Ь  того, 
нельзя  не  зам'1>тить,  что  такииъ  д']^йств1еиъ  развратника  всетаки  щадится  ц'Ьлонудр]^ 
женщинь)  и  устраняется  одно  изъ  весьма  естественпыхъ  посл']^дств]й  изнасиловашя— 
обереиенеше.  Это  просто  насильственное  половое  безстыдство,  но  не  изнасиловаше; 
въ  нашсмъ  закон*  трудно  пр1искать  этому  преступлению  соответствующее  м-Ьсто,  за 
отсутств1емъ  въ  немъ  постановлен]й  о  половомъ  безстыдств1^  вообще  и  о  половонъ 
безстыдств*  насильственномъ.  Кажется,  что  въ  првм']&нен]и  къ  нашему  закону  быю 
бы  правильно  разсиатривать  его  какъ  покушен]е  на  изнасиловаше,  потому  что  въ  нснъ 
сгруппированы  вс*  признаки  начала  исполнешя. 

а(1.  в.  Противу  воли — зиачитъ  безъ  соглас1я  на  то  женщины;  лризнакъ  этотъ  вы- 
ражается весьма  рельефно  въ  нашемъ  закон'Ь  словомъ  изнасилован1е,  т.  е.  заставлен1е, 
вынуждеше  на  совокуплеше.  Поэтому  наличность  въ  д1^л1^,  предшествовавшаго  ил1 
даже  совпадающаго  съ  соит1емъ,  соглас1Я  женщины  уничтожаетъ  и  понят]е  преступ- 
лешя. 

У  мы  сел  ъ  долженъ  заключаться  въ  нам^^реши  усстествить  женщину  силою  ил 
пользуясь  ея  состоян1емъ  обморока,  или  безссзнательности,  естественной  или  исвус- 
ственной.  Отъ  этого  свойства  умысла  делается  отступлен1е  въ  т*хъ  законахъ,  ко- 
торые не  требуетъ  для  изнасилован]я  признака  ц1Уомудреиности  женщины;  въ  нихъ 
практика  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  обвиняемый  не  им1^лъ  основан]я  разсчитывать 
на  добровольное  соглас1е  женщины  на  вступлеше  съ  нимъ  въ  любод']&йную  связь— въ 
противномъ  случа*]^  Д']^яще  изнасиловашемъ  не  почитается.  По  нашему  ин']&н]'ю,  разсчиты- 
вать на  соглас]е  ц']&ломудренной  женщины  никто  не  вправ1&,  даже  зная  ея  привязан- 
ность къ  себ1Ь,  до  т*Ьхъ  поръ  покуда  она  не  отдалась  сама  человТ>ку  добровольно,  I 
такъ  какъ  мы  держимся  того  взгляда,  что  изнасилован1е  иец1^лоиудренныхъ  пе  но- 
жетъ  быть  подводимо  подъ  дМств1е  1525 — 1529  ст.,  то  для  наличности  изнасвло- 
ван1я  по  нашему  закону  достаточно  факта  отсутств]'я  соглас1я  женщины  на  эротичесвЛ 
актъ. 

Виды  изпасилован1Я.  Обыкновенно  различаютъ  два  вида  изнасилован]я:  1)  на- 
сильственное и  2)  съ  лицомъ,  находящимся  въ  состояши  естествеянаго  или  же  искус- 
ственно произведеннаго  безпамятства  (81иргига  педие  то1ип1апит,  педие  У1о1еп- 
1ит,  11пГге1шП15е  8сЬ\<гас1шпд),  т.  е.  хотя  и  безъ  насил1я,  но  въ  то  же  время 
безъ  соглас1Я  или,  коротко  говоря,  совокуплеше  не  добровольное.  Совокуплен1е  при 
помощи  силы  предусматривается  прямо  въ  нашемъ  закон1&,  какъ  самымъ  назвашеп 
преступлешя,  такъ,  равнымъ  образомъ,  и  3  п.  1526  ст.,  сбъявляюшимъ  причинен1е 
при  изнасилован1и  побоевъ  и  истязашй  обстоятельствомъ  увеличивающинъ  вяну. 

Изнасилован1е  въ  состояши  ^безпамятства  изв'1^стно  точно  также  нашему  закону, 
коль  скоро  это  безпамятство  было  произведено  искусственно  самимъ  подсудииынъ. 
Согласно  4  п.  1526  ст.,  подобное  обстоятельство  приравнивается  побоямъ  и  истяза- 
шямъ  1  служитъ  основан1емъ  для  усилен1я  наказан1Я.  Что  же  касается  до  изнасило- 
вашя,  пользуясь  естественнымъ  состояи1емъ  безпамятства  женщины  (снонъ,  обиоро- 
комъ  н  т.  п.),  то  случай  9тотъ  обойденъ  въ  нашемъ  завон^Ь  нол9ан1емъ«    Основы- 
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ваясь  на  этомъ,  н1&которые  утверждаютъ,  что  совокуплеше  безъ  еоглас1Я  съ  лицомъ, 
находящимся  въ  состоя шв.естественнаго  безпамятства,  должно  быть  признаваеио  по  на- 
шему закону  ненаказуемы^гъ.  Мы  не  можеиъ  признать  правильности  такого  толкова- 
ния и  именно  по  сл']^дующимъ  причинамъ:  1)  ми']&и1е  это  основано  на  томъ  ошибоч- 
номъ  ВЗГЛЯД']^,  что  будто  бы  изнасилован1е  непрем']&нио  предполагаетъ  употреблеше 
физической  силы — посл'1^дняя  форма  одна  изъ  самыхъ  частыхъ  и  обыденныхъ,  но  не 
исключительная.  Н(1зван1е  преступлен1Я  насильственнымъ  не  всегда  озпачаетъ  безу- 
словное совершнше  его  при  помощи  физической  силы;  такъ;  наприм']&ръ,  грабежъ 
везд1&  и  всюду  считается  похищешемъ  насильственнымъ,  т1ёмъ  не  меи1^е,  онъ  можетъ 
быть  совершенъ  и  безъ  употреблешя  физической  силы.  Изъ  постановлешя  4  п.  1526  ст. 
видно  ясно,  что  законъ  относитъ  къ  изнасиловап]ю  и  пропетое  совокуплец1е  безъ  со- 
глас1я;  2)  изъ  того  факта,  что  приведен1е  въ  состояи1е  безпамятства  считается  за  об- 
стоятельство, увеличивающее  вину  изнасиловашя,  можно  вывести  прямо  то  заключе- 
ше,  что  изнасиловаше  въ  состояши  безпамятства  естественнаго  разсиатривается  какъ 
изнасиловаше  обывновехшое  или  простое;  3)  въ  закон']^  нашеиъ  содержатся  даже  на- 
казан1Я  за  обольщение,  а  несом1Г]&нно,  что  изнасиловаше,  хотя  бы  и  въ  состояши 
естественнаго  безпамятства,  несравненно  преступнике  обольщешя.  Взглядъ  нашъ  разд1^- 
ляетя  и  практикою  кассацюннаго  суда  (1872  г.  №  885,  Грошева). 

При  разсмотр*нш  въ  Казанскомъ  Окружномъ  Суд*!  Д"Ьла  по  обвннен1ю  крестья- 
нина Грошева  въ  ]13васнлован1и  н  растл  Ьвш  м^щавки  Ольги  Л  ,  предложевъ  былъ  р±г 
шен1ю  11р]1слжцыхъ  зас']^лателеи  сл':Ьдующ1б  вопросъ:  „впвовенъ  ли  подсудимый  въ 
томъ,  что  воспользовавшись  опьлп'Ьлымъ  состояшемъ  17-л'Ётней  д']^впи.ы  Л.,  насильно, 
прохдвъ  ея  желаи1я,  пм'ёлъ  съ  нею  соБОкунлеи1е,  прпчемъ  лишнлъ  ее  невпнностн?^.  На 
этотъ  вопросъ  ирислжные  отв'Ьчалн:  „да,  внновевъ,  но  безъ  насил1Я,  воспользовавшись 
опьян']^лымъ  состоян1емъ  Л**.  При  онред^леши,  по  сему  р^шенш  прпсяжныхъ,  наказа- 
Н1Я  подсудимому,  Окружной  Судъ,  принимая  во  внпман!е,  что  на  основан1П  4  п.  1526 
ст.  Уложешя  за  изнаснлованхе,  учпнепное  надъ  лицомъ,  приведепнымъ  въ  состоянхе 
безпамятства  пли  неестествен  на  го  сна,  наказан1е,  опред^гленное  въ  1525  ст.  Улож., 
возвышается  на  одну  степень,  изъ  сего,  по  ми'^н1ю  Суда,  очевидно,  что  для  признашя 
факта  нзваспловани!  законъ  не  ставить  непрем']^ннымъ  услов1смъ,  чтобы  актъ  со  во* 
куплешя  всегда  сопровождался,  съ  одной  стороны,  сог1ротивлен1емъ  насилуемой,  а  съ 
другой— насильственными  д'1^йств1ями,  выражающими  превосходную  физическую  силу 
васплующаго,  и  на  семъ  основаити,  признавая,  что  по  р^шен1Ю  присяжвыхъ  подсуди- 
мый учинилъ  д^лн!^  вполн-Ь,  по  признаками  своимъ,  соотв'Ьтствующее  понятию  изна- 
силовав1я,  на  осповав1и  и25  и  1528  ст.  Улож.,  ирпсудплъ  Грошева  къ  каторге  на  8 
л-Ьтъ.  Ра^смотр*въ  насюлщее  д*ло  по  жалоб*  обвиняемаго,  Правительствующ1й  Се- 
натъ  нашелъ:  1)  что  на  основав1И  1525  п  4  п.  1526  ст.  Улож.  о  Наказ,  для  налич- 
ности престу11лен1я  изнасилованхя  законъ  требуетъ  васил]я  съ  одной  стороны  и  со- 
протпвлен1я  съ  другой  или  приведен1я  насилуемой  въ  безпамятство  или  состоянхе  не- 
естественнаго  сна,  при  которомъ  невозможно  требовать  сопротивлен1я;  2)  что  въ  на- 
стоящемъ  д'Ьл*  р*шев1емъ.  присяжвыхъ  заседателей  не  признано  такихъ  д^янхй  лод- 
судимаго,  которыя  соответствовали  бы  озьачевнымъ  признакамъ  преступлеи1Я,  пре- 
дуснотреннаго  вышеприведенными  статьями  закона,  по  точному  смыслу  которыхъ 
обвиневае  подсулпмаго  въ  томъ,  что  онъ  для  совершен1я  полового  совокуилен1я  вос- 
пользовался опьянелымъ  состоян1емъ  потерпевшей,  иогл()  им^ть  значен1е  въ  разсма- 
трнваемомъ  деяшп  подсудвмаго  въ  томъ  лишь  случае,  еслибы  решен1емъ  прпсяжныхъ 
признано  было,  что  это  опьянеше  привело  потерпевшую  въ  совершенное  безпамятство 
(1871  г.  №  886,  Грошева). 
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Отд-Ьдьныя  формы  мзнасилован1я.  . Отдельный  формы  изнасыовашя  мл- 
гутъ  быть  сведены  къ  семи  сдучаямъ,  каждый  изъ  которыхъ  нм*етъ  свои  осо6(н- 
иости:  1)  изнасиловаше  съ  употреблешемъ  физической  силы;  2)  посредствомъ  угрозь; 
3)  совокушеше  безъ  сог1ас1Я  съ  лицомъ,  лишеннымъ  возможности  сопротивлешя;  1) 
совокумеше  безъ  сог1ас1Я  съ  похищенной;  5)  совокупленхе  съ  лицомъ,  приведеннымь 
искусственно  въ  состояи1е  безпамятства  или  безси11я;  6)  совокуплеше  съ  лицомъ,  на 
юдящимся  въ  С0СТ0ЯН1И  безпамятства  и  7)  совокуплен1е  съ  женщиною  посредство)!. 
•бманной  выдачи  себя  за  ея  мужа. 

а(1.  1.  Насильственная  форма  совокуплен1Я,  или  изнасиловаше  женшииы  въ  тк- 
юмъ  смысл-Ь  этого  слова,  есть  заставлеше  силою  вступить  въ  соитхе.  Форма  эта,  са- 
мая обыкновенная,  требуетъ:  со  стороны  посягателя— насил1Я  физическаго;  со  сто- 
роны жертвы- сопротивлен1я.  Такъ  какъ  на  основан1и  3  п.  1526  ст.  причинешепо- 
боевъ  и  истязашй  (ст.  1489  и  1533)  разсматривается  не  какъуслов1е  преступлешя, 
а  какъ  обстоятельство,  увеличивающее  вину,  то  отсюда  уже  ясно,  что  поняйе  на 
СИЛ1Я  въ  изнасилован1н  можетъ  ограничиться  простыми  насильственными  дМствзямм 
142  ст.  Уст.  о  Наказ.,  т.  е.  не  сопровождаемыми  физическою  болью  или  страда- 
Н1ЯМИ.  На  сеиъ  основаи1и  было  бы  изнасиловашемъ  совокупленге  съ  женщиной  свя- 
занной подсудимымъ. 

Насил1ю  посягателя  должно  соответствовать  сопротивлеше  со  стороны  жертвы- 
оборона  отъ  насил1я.  Одного  простого  отн1Ькивашя  недостаточно;  необходимо,  чтобы 
женщина  оказала  насилующему  фактическое,  т.  е.  р1Ьп1Ительное  по  своей  форм*,  ш« 
I  слабое  по  содержан1Ю,  сопротивлеше. 

О&ружныиъ  Судомъ  были  поставлены  для  разр1&шен1я  присджвымъ  зас^датедякъ, 
между  прочнмъ,  сл^дующ1е  вопросы:  1)  виновенъ  ли  Рожновъ  въ  томъ,  что  16  1юл 
1868  г.,  въ  с.  Глннкахъ,  въ  собственномъ  двор%,  войдя  ввезанно  иъ  чуланчикъ  своей 
сиохн  М.  А.  и  замкыувъ  за  собою  дверь  щеколдою,  совершнлъ  съ  озвачеввою  снохою 
•воею  плотское  совокунлеше?  Отв'Ьтъ  прнсяжныхъ:  Да,  виновенъ;  2)  совершено  л 
Рожновымъ  плотское  совокупленхе  съ  М.  А.  вопреки  ея  вол*^?  отв^тъ:  безъ  ел  води- 
Окружной  Судъ  нашелъ,  что  ни  въ  1525  ст.  Улож.,  ни  въ  другнхъ  статьяхъ,  не  за- 
ключается опред'&леи1я  иовдт1я  изнасидован]я,  и  съ  перваго  взгляда  можно  прпдти 
къ  ваключенш,  что  по  Уложешю  подъ  нзнасплованхеиъ  должно  разум'Ьть  вн-Ьбрачное 
соводуплен1е  мужчины  съ  женщиною,  сопровождавшееся  васил1емъ  со  стороны  иер- 
иаго  и  сопротивлен1емъ  со  стороны  последней;  но  если  принять  въ  соибражеше,  съ 
одной  стороны,  что  общее  уголовное  право  принпмаетъ  особое  нреступное  д'Ьяв1е,  вы- 
ражающееся во  вн1брачномъ  любод^яи1и  мужчины  съ  женщиною,  лишенною  созиав11 
или  волн  всл:Ьдств1е  обмана,  болезни,  обморока,  оиьянеи1я  пли  сна,  и  находить  1юз- 
можность  наказывать  с1в  иреступлеи1в  но  аналопи  съ  изиасилоиан1емъ;  съ  другой  хе 
•тороны,  что  въ  1520  ст.  Улож.  выражено  требован1е  о  возвышеши  оиред']^леинаго  1гь 
предшествующей  сгать:^  за  обыкновенное  изнасилован1е  нормальнаго  наказашя  одною 
•тененью  по  отношению  нъ  такому  извасилователю,  который  предварительво  ван^- 
ренно  п^  ивелъ  женщину  въ  состояше  безпамятства  или  неестественнаго  сна:  т-  е.  въ 
состоян1е  отсутств1я  сознан1я  рли  воли,  и  что  трудно  допустить,  чтобы  вв'Ьбрачяое 
половое  сообщеше  мужчнаы  съ  женщиною  безъ  ея  воли,  въ  вышеисчнсленныхъ  иу- 
чаяхъ,  могло  остаться  безъ  наказан1я,  нельзя  не  придти  къ  уб'Ьжден1ю,  что  внебрач- 
ное половое  сообщеше  мужчины  съ  женщиною,  лишенною  не  по  его  вин!)  или  распо- 
ряжен1ю  сознан1я  или  воли,  подходить  подъ  обыкновеиное  нзнасилован1е  и  оодлежнп 
ваказанш  но  1625  ст.,  хотя  въ  ней  и  не  упоминается  объ  этомъ,  особенно  иря  су- 
цествовав1Н  151  ст.  Улож.  —  11равительствующ1й  Сенатъ,  разсмотр^въ  настоя- 
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цее  д^о  но  жалобе  осуждеаваго,  вашелъ:  2)  что  вопросъ,  прелложеввмй  Окружвымъ 
Судоиъ  присяжнымъ  зас±дате1ямъ,  не  соотв'Ьтствуетъ  требоваи1ю  760  ст.  Уст.  Угод. 
Суд.,  потому  что  въ  вемъ  не  озвачевы  существснвые  вризваки  преступлев1я;  слова: 
^вопреки  ея  волв^  указываютъ  лишь  ва  вигражев1е  весоглас1я  А.  ва  кровосм^шев1в 
съ  свекромъ,  но  не  заключаютъ  въ  се6±  ннвакого  првзнава,  относящагося  къ  самому 
обвиняемому  и  ви  одного  нзъ  существснныхъ  првзваковъ  насил1я,  совершенваго  имъ 
къ  одол1шш  сопротввлен1Я,  оказаннаго  ему  А.;  на  обязанности  суда  лежало  предло- 
жвть  на  разр'1&шеп1е  лрвсяжныхъ:  призваютъ  ли  они,  что  Рожнивъ  и  А.  совершили 
так1я-то  вн:Ьшн1я  д1}йств1Я,  означенпыя  въ  обвпвительномъ  акт^  или  раскрытия  су- 
дебвымъ  сл']^дстБ1емъ,  которыя  составляютъ  призвави  сопротпвлеихя;  3  нарушеи1е  су- 
ществевныхъ  предиисан1й  закона  повлекло  за  собою  и  неудовлетворительность  оти^>та 
присяжныхъ  заседателей,  который  не  д^етъ  никакого  основав1я  считать,  что  они  п]>и- 
знали  Рожиова  совервгавшимъ  васил1е  противу  А.,  потому  что  слова  „безъ  ея  воли* 
выражаютъ  собою  отрицаше  какого-либо  дЬйствхя  со  стороны  А.,  а  потому  еще  мен'^о 
ч^мъ  слова,  употребленвыя  судомъ  въ  его  вопросе,  могутъ  служить  осиовашемъ  къ 
признан1ю  Рожнова  внновнымъ  въ  взнасиловашн  (1870  г.  №  12<^3,  Рожвова). 

Само  собою  разуи1^ется,  что  сонротивлеш'е  должно  предшествовать  началу  акта 
•0ИТ1Я;  требовать  же,  чтобы  оно  продолжалось  во  весь  пер1одъ  акта — и1^тъ  никакой 
вадобноети,  ибо  въ  пр(^тпвномъ  случа']^  пришлось  бы  признать  половину  акта  пре- 
«тупнымъ,  а  другую  н*тъ. 

Правптельствующ1Й  Сенатъ  находить,  что  въ  словахъ  предсЬдательствовавшаго 
находится  неполнота  относительно  того,  что  существуютъ  случаи,  гд*  для  наличности 
преступлен1я  изнасиловашя  законъ  не  тробуетъ  безпрерывнаго  сопротпвленхя  со  сто- 
роны жертвы,  и  эта  ведомолвка  тЬиъ  бол'Ье  важна  въ  настоящемъ  д1;л'е,  что  изъ  обви- 
нительнаго  акта  видно,  что  жертва  насил1а.  К.,  сначала  оборонялась,  но  затЬмъ  при- 
ииа  въ  безпамятство,  т.  е.  въ  одно  изъ  состоян1й,«  при  которыхъ  невозможно  требо- 
вать сопротивлешя  (1870  г.  Л*  1500,  Гайдукова). 

аА.  2.  Германское  Уложеше  относитъ  прямо  угрозы  жизни  и  т^ёл^сной  непри- 
косновенности къ  средствамъ  изнасиловашя  (§  177).  Въ  нашеиъ  закои1^  подобное 
средство  не  упоминается  въ  ст.  1525,  вбо  Уложеше  вообще  не  даетъ  опред'1^лец1я 
хзиасилован1Я,  а  отсылаетъ  къ  общепринятому  лоият]ю  этого  посягательства.  Т1^мъ 
не  мен1^е,  изъ  постановлеш'я  7  п.  1526  ст.,  усиливающаго  иаказав1е  въ  томъ  слу- 
ча1^,  когда  жизнь  изнасилованной  была  угрожаема  или  подвергалась  опасности— сл'Ь' 
дуетъ,  безспорно,  тотъ  выводъ,  что  Улвжеше  разум'1>етъ  подъ  изнасиловаи]еиъ  не 
только  выиуждеи1е  на  соипе  силою,  но  и  принужден1е  къ  нему  угрозами.  Подъ  угро- 
зами, вавъ  и  вообще,  сл']^дуетъ  разум1&ть  предстоящую  опасность  для  жизни  и  т*]^- 
лесной  неприкосновенности.  При  этомъ  совокуплеше  должно  быть  почитаемо  выиуж- 
деннымъ,  иедобровольнымъ,  насильственнымъ,  во  вс1^хъ  т1&хъ  случаяхъ,  когда  на- 
сил]е  или  угрозы  касались  не  только  самой  женщины,  но  и  другихъ,  для  спасенхя 
коихъ  она  жертвовала  своею  женскою  честью — словомъ,  когда  она  была,  такъ  ска- 
вать,  въ  состояшн  крайней  необходимости.  Такъ,  напрпм1^ръ,  было  бы  изнасило- 
вашемъ,  совокуплеше,  вынужденное  угрозою  убить  ребенка  женщины,  въ  случа'Ь  от- 
каза отъ  соиш, 

Коль  скоро  угроза  была  дМствительво  опасною,  нешуточная  —  что  состав ляетъ 
вопросъ  факта — то  естественно,  что  ею  уничтожается  сама  собою  возможность  сопро- 
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тивлеш'я,  которое  иожетъ   выразиться  въ  этомъ  С1уча1&  1ншь  просьбамк,  Н01ь(ан1, 
сдезаиЕ  и  отчаяшенъ. 

а€[.  3.  При  отсутств]Е  ндсил1Я  съ  одной  и  сопротивдев1я  съ  другой  стороны,  х^а- 
П1в  будетъ  всетаки  изнасиювашемъ,  К01ь  своро  совокуодеи1е  произошдо  помимо  воли, 
а  женщина  была  лишена  возможности  сопротивляться.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  случай 
пзнасвловашя  тяжкой  больной,  разслабленной  и  т.  п.;— зд1&сь  все  сопротнвлеш'е  мо- 
жетъ  заключаться  или  въ  стонахъ,  или  же  въ  конвульсивныхъ  подергивашяхъ.  Вы- 
сказанный нами  взглядъ  разд1^ляется  и  Сенатомъ  (1869  г.  ^^  298,  князя  Андреи- 
пикона). 

Изъ  приговора  Тифлисской  Судебной  Палаты  оказывается,  что  ею  считаются  до- 
казанными сл^дующ1е  по  А'Ьлу  факты:  1)  несоглаае  княжны  Анны  А.  на  совокуплевхе 
съ  княземъ  Семеномъ  Андронниковымъ;  2)  физическое  ед,  всл-Ьдстме  тяхкихъ  усло- 
В1Й  ея  увоза»  изнеможение,  лишившее  ее  возможности  оказать  бол'Ёе  д'ЬАстьи-гельное 
ему  сонрот11влен1е;  3)  совершенное  иодавлев1е  вравствеяныхъ  ея  сплъ,  всл:Ьдств1е 
чего,  при  окружающей  ея  чужой  и  нерасположенной  въ  вей  сред-Ь,  она,  съ  первой 
минуты  появленхя  въ  ея  комнат-Ь  князя  Апдровникова,  сознала  безвыходность  своего 
положения  и  безиолезность  всякаго  съ  ея  сто1>оны  призыва  на  помощь;  4)  самый  факть 
ея  растл'Ёшя  княземъ  Семеномъ  Андронникоиымъ,  а  не  к-кмъ-лпбо  друтмъ;  наконецъ, 
5,  употр€блев1е  имъ  наспл1я  зажат1емъ  рта  княжны  А.  рукою  и  наложен1емъ  на  го- 
лову ея  подушки.  Совокупность  признаиныхъ,  такииъ  образомъ.  Палатою  обстоя- 
тельствъ  приводить  къ  заключенш,  что  князь  Семенъ  Андронниковъ  воспользовался 
безпомощнымъ  и  изнуреннымъ  состоян1емъ  княжны  Анны  А.,  чтобы  противъ  ел  волн, 
и  съ  употреблеи1емъ  насил1Я,  лишить  ее  невинности,  т.  е.,  что  онъ  учинплъ  д1;ян1е, 
вполн'^,  по  признакамъ  свопмъ,  соотвЬтствующее  понят1ю  пзи<1силован1я,  а  истому 
Правительствующ1й  Сенатъ  находитъ,  что  признан1е  его  виноБНыз^ъ  въ  томъ  престуо- 
лен1и  не  составляетъ  нарушен!я  прямого  смысла  1525  ст.  У  лож.  Д869  г.  №  2Э8,  кндзж 
Андронникова). 

т 

а(1.  4.  Особый  видъ  насильственной  формы  совокуплешя  составляетъ  по1ищеи]е. 
Но  точному  смыслу  1529  ст.,  фактъ  похйщен]я  съ  ц1&лью  нзиасиловатя  признается 
самъ  по  саЬЪ  достаточнымъ  для  призиаи]я  изнасиловаш'я  насильствениымъ,  хотя  бы 
виновный  и  не  прнб'Ьгалъ  потомъ  ни  къ  какимъ  насильственнымъ  и1&рамъ,  лишь  бы 
только  онъ  не  получилъ  на  соипе  соглас1Я  похищенной.  Этотъ  выводъ  вытекаетъ 
ясно  изъ  того,  что  похищеи1е  съ  ц1^ью  изнасиловавши  признается  покушев1емъ  само 
по  себ1&,  независимо  отъ  того,  посягалъ  или  не  посягалъ  потомъ  похититель  ва  це- 
лому др1е  женщины.  Особенность  9той  формы  совершенно  упускается  изъ  виду  нашею 
практикою,  требующею  даже  и  въ  этомъ  случа1^  насил1я  надъ  жертвою.  По  ннЪшю 
составителей  проэвта  1941  ст.  Улож.  1845  г.,  етотъ  случай  есть  начатое,  ио  не 
оконченное  изнасиловаше.  Признавъ  сопротивлешя  со  стороны  женщины  должевъ  за- 
ключаться въ  этомъ  случа1&  въ  насильственномъ,  помимо  воли  ея,  похищен1и. 

а(1.  5.  Въ  4  п.  1526  ст.  сказано,  что  наказаше  за  изнасиловаше  увеличивается, 
когда  оно  учинено  надъ  лицомъ,  приведеннымъ  въ  состояше  безпамятства  ияж  не- 
естественнаго  сна  самимъ  насилуюшимъ  или  но  его  раеноряжешю.  Отсюда  сл1^дуетъ, 
что  существенный  признакъ  этой  формы — безпамятство  жергвы,  искусственно  произ- 
веденное самимъ  посягателемъ  или,  съ  его  в1^дома,  другими.  Подъ  безнамятетвонъ 
сл1^дуетъ  разум1^ть  такое  состоян1е,  когда  женщина  или  вовсе  не  сознаете  окружав- 
щаго  ея,  или  же  хотя  и  созиаетъ,  но  парализирована  въ  своихъ  двмжешяхъ  данныжъ 
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ей  составохъ,  тавъ,  что  не  въсостояшж  заправлять  ими  (временный  стодбнявъ  ни 
парадичъ).  Такое  состояи1е  приравнивается  обезсилев1Ю  ея  при  помощи  силы  и  за- 
еимъ,  очевидно  само  собою,  никакого  сопротивдеш'я  со  стороны  насилуемой  не  тре^ 
буетъ.  Съ  подобным ь  состояи]емъ,  воисчно,  не  сл']&дуетъ  см'Ьшивать  сильное  возбуж- 
деше  половой  похоти  посредствомъ  конфертативовъ,  коль  скоро  оно  не  довело  жен- 
щины до  припадка  неистовства  или  совергаеннаго  безпамятства. 

а(1.  6.  Иользоваше  для  соит!я  состояи1еиъ  сна  или  безпамятства  другого  совер- 
ше^шо  аналогично  предшествующей  форм'Ь  изнасиловаш'я,  съ  тою  лишь  разницею, 
что  это  состояи1е  встр1Ьчается  преступникомъ  готовымъ,  а  не  подготовляется  имъ 
искусственно;  вотъ  почему  оно  и  не  разсматривается  какъ  обстоятельство  увеличи- 
вающее вину. 

а(1.  7  Обианъ  можетъ  быть  двояк1Й:  или  представлен1емъ  женщин1&  при  помощи 
обмана  наличности  между  ею  и  виновнымъ  брака  или  же  принят1емъ  на  себя  личины 
ея  мужа.  Въ  лрим1'>ръ  перваго  случая  можно  указать  на  изв'1&стный  фактъ  выдачи 
гусаромъ  француженк']^  отслуженнаго  по  его  заказу  молебна  за  актъ  бракосочеташя. 
11рим'1^ры  второго  случая  иер']^дки;  изиасилован1е  этого  рода  совершается  обыкновенно 
въ  полусн'Ь,  когда  женщина  принимаетъ  лежащаго  около  нея  за  мужа,  котораго  по- 
сягатели перенимаютъ  иногда  и  привычки,  подвязываютъ  себ'Ь  бороды,  для  того, 
чтобы  походить  на  него  няибол1^е,  подд'1&лываются  подъ  его  голосъ  и  т.  п.  Кажется, 
что  именно  оба  эти  случая  и  предусматриваетъ  §  179  Герм.  Улож.,  приравнивающ1Й 
вхъ  къ  изнасилован!ю. 

Кто  то,  когда  то  пустилъ  утку,  что  изнасилован1е  можетъ  им^ть  м^Ьсто  только 
при  помощи  насил]я;  этой  утк']^  помогло  самое  назваше  преступлешя  и  зат1&мъ  даже 
въ  сред*  юристовъ  сохранилось  это,  ни  на  чемъ  не  основанное  пов'Ьрье — какъ  будто 
женщина  какой-то  горшокъ,  которымъ  каждый  можетъ  пользоваться  по  своему  усмо- 
тр'Ёшю.  Единственный  существенный  признакъ  изнасиловашя  —  это  совокупленхе 
противу  воли:  поэтому,  коль  скоро  по  Д'Ьлу  доказано,  что  изнасилованная  не  им']^ла 
возможности  протестовать  противъ  совершеннаго  надъ  нею  акта,  а  насилующ1Й  не 
находился  въ  добросов'1^стномъ  заблужден1и  на  счетъ  ея  соглас1Я,  то  и  не  можетъ  быть 
никакого  сомн']^н]я  въ  преступности  д1^яш'я.  Челов1^ка,  взявшаго  гривенникъ  безъ 
спросу,  мы  караемъ  какъ  вора,  воль  скоро  онъ  унесъ  его  тайно,  крадучи,  а  чело- 
в1;ка,  забравшагося  на  женщину  безъ  ея  соглас1Я,  при  помощи  обмана,  мы  считасмъ 
чуть  ли  не  молодцомъ-фокусникомъ,  на  представлен!е  котораго  мы  бы  готовы  и  сами 
съ  радостью  взять  билеты; — какъ  будто  защита  гривенника  важнее  для  челов-Ьчества 
защиты  женской  чести  и  ц'Ьломудр1Я.  Ежели  и  можно  оправдать  еще  консервативное 
въ  этомъ  отион1ен!и  на11равлеи1е  прежпяго  законодательства^  опасавшагося  женсвихъ 
кляу.зъ  и  происковъ,  то  слЪцовшк  этой  традищц  со  стороны  закоцовъ  современ- 
ныхъ  не  можетъ  быть  оправдано  никакими  соображешями  съ  момента  уничтожешя 
теор]и  формальныхъ  доказательствъ  и  передачи  р1&шешя  д1^ль  присяжнымъ,  по  со- 
в'&сти  Е  у61^жден]ю.  Защитникамъ  противуположнаго  взгляда  можно  поставить  сл1^- 
дующ1Й  вопросъ:  можно  ля  требовать  сопротивлешя  отъ  умалишенной,  можетъ  быть, 
весьма  довольной  т']^мъ,  что  надъ  нею  совершаетъ  посягатель?  Думаемъ,  что  они  отв*!^- 
тятъ  отрицательно.  А  ежели  такъ,  то  на  какомъ  же  основанш  требовать  сопротив- 
лен1я  отъ  женщины,  думающей,  что  она  совершаетъ  сововуплен1е  съ  мужемъ,  а  от- 
нюдь не  съ  постороннимъ,  можетъ   быть  даже,    ненавистнымъ  ей  лицомъ.  Къ  чести 
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11.1шей  судебной  практики  сд^^дуетъ  отнести,  что  она  безпрестанно  стремится  выдтя 
изъ  рутиннаго,  ни  на  чеиъ  не  основаннаго  и  противнаго  общекит]ю,  взпвда  па  «на 
сиюваше;  ея  недостатокъ  только  въ  томъ,  что  она  не  научилась  еще  ставить  во 
нросы  такимъ  образомъ,  чтобы  и  Еассацюнный  Судъ  иогъ  вид']&ть,  что  въ  данновъ 
д1Ёл1^  совокупден1е  было  вынуждено  принужден]е]1ъ  или  совершилось  вовсе  безъ  в!; 
доиа  женщины. 

Устанавливая  приведенный  выше  взглядъ  на  изнасиловаше  вообще,  ны  не  ду- 
масмъ  вовсе  предлагать  нашей  судебной  практик1&  наказывать  по  аналопи;  иы  Н1- 
когда  не  позволииъ  себЬ  сослаться  на  эту  блудную  дочь  правосуд1Я  —  иы  остаеУса 
строго  на  почв']^  закона,  ибо  исходимъ  изъ  того  основвого  взгляда,  что  коль  скоро 
»<1конъ  не  даетъ  опред1^леи1Я  преступлен1Я,  то  это  значигь,  что  оиъ  отсылаетъ  я-к 
общепринятому  понят1Ю  этого  Д1&ЯШЯ.  Таковы  преступлешя  изнасиловашя,  похищешя. 
11релюбод']&ял1я,  дуэли  и  мнопя  друпя. 

11окушен1е  и  совершен! е.  Такъ  какъ  нам'Ьреше  въ  изнасиловаши  заию- 
чается  въ  С0ИТ1П,  то  преступлен]е  должно  быть  почитаемо  совершившимся,  коль  скоро 
лицо  начало  самый  эротическ]й  актъ  совокуплешя;  при  изнасиловаши,  соединенпонъ 
съ  растл']&н1смъ,  совершен1емъ  сл']^дус'^ъ  почитать  и  самый  разрывъ  плевы  д1тород 
иымъ  членомъ,  ибо  въ  этомъ  посл']&дпемъ  случа1)  покушешемъ  на  изнасиловаше  бт 
дегъ  уже  самая  попытка  разорвать  плеву. 

Что  же  касается  до  покушен1Я  на  изнасиловаше,  то  понятхе  покушен1я  будеп 
различно,  смотря  по  форм1^  посягательства.  При  изнасилован1и  силою  или  угроза» 
покушешемъ  будетъ  моментъ  употр€блен]'я  силы  или  угрозы;  при  изнасилован!!,  сое* 
дииенномъ  съ  похищен1емъ,  покушешемъ  почитается  самый  фактъ  похищеп!я  съ 
цТ>лью  С0ИТ1Я  (ст.  1529);  при  изнасилован]и  безъ  насил1я  и  угрозъ,  пользуясь  без- 
памятствомъ,  безпомощностью  или  заблужден]емъ,  покушен1емъ  сл']&дуетъ  ечвтап 
какъ  актъ  положения  себя  на  женщину  съ  ц^лью  соип'я,  такъ  и  лриступъ  къ  со< 
динен1ю  своихъ  д^тородныхъ  частей  съ  удомъ  жертвы. 

Порядокъ  пресл1Ьдован1я.  Согласно  прим-У-иь  1532  ст.  и  ст.  157  Уложешя. 
д1^ла  о  изнасилован1и,  какъ  соединенномъ,  такъ  и  несоединенномъ  съ  растл'1&шемъ, 
возбуждаются  лишь  частною  жалобою,  но  примирентемъ  оканчиваемы  быть  не  могутъ; 
изнасилова111е  же,  окончившееся  смертью  потеребившей,  пресл'^^дуется  безъ  жадобы 
ваконяыхъ  представителей  умершей.  Жалобы  могутъ  быть  приносимы  не  только  ел- 
мою  растл'Ьнною,  но  и  ея  законными  представителями,  т.  е.  лицами,  у  коихъ  она 
находится  на  попеченш  или  воспиташи  (1870  г.  ?й  595,  Мерзлиискаго);  искаючеыс 
въ  этомъ  отно1иен1и  допускается  только  въ  отпошеши  замужней  —  искъ  объ  изнаси- 
ловаши ей  можетъ  быть  пачатъ  только  по  жалоб1&  ея  самой,  или  ея  супруга. 

Наказан! е.  Общая 'статья  для  вс^хъ  видовъ  и  случаевъ  изнасиловашя,  шь 
маснльственныхъ,  такъ  и  пепасильственныхъ,  есть  ст.  1525.  Согласно  этой  статье 
1а  изпасилован1е  полагается  —  каторга  отъ  4 — 8  л-Ьтъ,  причем  ь  законъ  указываем 
суду  соразмерять  иаказаи1е  съ  обстоятельствами  сопровождавшими  преступлеше,  С!» 
степенью  образоваи1Я  и  возраста  виновнаго  и  съ  вЬрритпыми  (или  и  дЬйствителыи' 
■^вступившими)  посл1датв1ями  посягательства  для  жертвы  ^ет.  1525). 

Опрсд'Ьлениое  въ  1525  ст.  наказап!е  во.чвышается  обязательно  на  одну  стенеи:.. 
согласно  1526  ст.,  въ  слЬдующихъ  случаяхъ: 

1.  Когда    изнасилована   женщина,   сосгоящая   въ  замужеств1Ь    (1  п.  1526  ст.), 
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т.  е.  пе  вдова,  а  бывшая  замужемъ  въ  самый  монентъ  поеягате1ьства.  Для  прии1^- 
нешя  этого  обстоятельства  необходипа  зав1^докость  преступиику  о  состояв!!  жертва 
въ  брак'6; 

2.  когда  изнасилованная  была  похищена  силою  или  обианоиъ  изъ  своего  м'Ьст*- 
жительства  или  изъ-подъ  надзора  лицъ,  у  коихъ  она  находилась  на  попечеши  (2  п. 
ст.  1526).  Выражеше  силою  или  обианоиъ  указываетъ  прямо,  что  похищеше  должи» 
ии']&ть  и1^сто  безъ  соглас]я  потерп1^вшей,  хотя  бы  и  съ  соглас1Я  ея  родителей,  оп$- 
хуновъ  и  т.  п.  (см.  похшцеше  женщинъ,  Стр.  118);. 

3.  когда  изпасиловаше  было  сопровождаемо  побоями  или  иными  истязан]ями  (п.  5« 
•т.  1526).  Такъ  какъ  побоями  и  истязан1нми  называются  въ  Уложеши  преступлен1Я, 
лресл']^дуемыя  1489  и  1533  ст.  Улож.,  то  и  подъ  насильственными  дМств1ями  3  п. 
1526  ст.  сл1^дуетъ  разум']&ть  только  побои  тяжше,  а  отнюдь  не  побои  и  насилие 
142  ст.  Уст.  о  Наказ.,  которые  входятъ  въ  самое  понят1е  изнасиловашя; 

4.  когда  оно  учинено  надъ  лицомъ,  приведеннымъ  въ  состояш'е  сна  самимъ  ва- 
•илующимъ  или  по  его  распоряжен1Ю  (п.  4  ст.  1526).  Характеристика  втого  пунктж 
изложена  нами  выше  (стр.  412); 

5.  когда  изнасиловаше  учинено  (5  п.   1526  ст.): 

а)  опекуномъ  или  попечителемъ ; 

б)  наставникомъ,  т.  е.  гувернеромъ  или  учителемъ  (см.  стр.  391); 

в)  смотрите лемъ  тюрьмы  или  другого  заведен]я,  въ  коемъ  она  содержалась.  Подъ 
тюрьмами  сл]&дуетъ  разум']^ть  вс]^  м1^ста  заключен]я  вообще,  въ  томъ  числ'!^  и  испра- 
вительные пр1юты  для  малол1^тнихъ.  Подъ  «другимъ  заведешемъ»  сл^^дуетъ  разум1&ть 
не  м'Ьста  завлючешя,  а .  всяк1я  иныя  общественный  заведешя,  въ  коихъ  женщинж 
находится  подъ  надзоромъ  или  подъ  властью  смотрителя  оныхъ  (дома  умалишённыхъ, 
лазареты); 

г.  Лицомъ,  ии'1»вщимъ  по  звашю  его,  или  по  особымъ'обстоятельствамъ  какую- 
либо  надъ  нею  власть.  Сюда  подойдутъ  вс1^,  им^^ющхе  надъ  женщиною  дисциплинар- 
ный права:  начальники  ея  по  служб1^,  масте]ра,  у  коихъ  она  находится  въ  обу- 
чеши  и  т.  п.  ' 

д.  Врачемъ,  въ  то  время  ее  пользовавшимъ.  Подъ  врачемъ  разум^^ется  лице, 
им']^ющее  право  на  врачеваше  (см.  стр  217);  оно  несетъ  бол^^е  строгую  отв1^тствен- 
ность  за  злоупотреблеше  обязанностями  своего  звашя — помощи  страждущему  челов^^- 
честву.  Отъ  врача  требуется,  чтобы  онъ  пользовалъ  изнасилованную  во  время  пре- 
гтуплешя;  на  семъ  основаши  наказаше  должно  быть  усиливаемо:  1)  врачу,  пригла- 
шенному для  пользовашя  самой  изнасилованной,  а  не  ея  близкихъ,  прислуги  и  т.  п. ; 
2)  врачу  домашнему,  ибо  посл1^дн1Й  въ  каждую  минуту  стоитъ  въ  отношеши  къ 
дому  въ  положешн  врача. 

6.  Когда  изнасиловаше  учинено  служителемъ  самой  изнасилованной^  или  мужа 
ея,  или  родителей,  или  опекуновъ  и  воспитателей  ея  (п.  6  ст.  1526),  т.  е.  когда 
изнасиловаше  учинено  прислугою  поименованныхъ  лицъ. 

7.  Иогда  жизнь  изнасилованной  была  угрожаема  или  подвергалась  опасноеп 
(7  п.  ст.  1526),  т.  е.  когда1  насилующШ  или  грозилъ  женщин1^  соединенными  въ 
опасностью  для  ея  жизни  д']^йств1ями  или  и  въ  д']^йствительности  ^выразилъ  свое  на- 

МЛ1е   въ   ПОДОбнЫХЪ   Д'1^ЙСТВ1ЯХЪ. 

Особенно  строго  относится  законъ    къ  тому  ыучаю,  когда  посл^дстваемъ  изва- 
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сиювашя  6ы1а,  немедленная  шли  пос11&дующая  за  тЪжъ   отъ  вызванной  посягатель- 
ствомъ  бол-Ьзни,  смерть— каторга  отъ  10—12  л1Ьтъ  (ст.  1527). 

Особый  вндъ  изнаси1ован1я  составляетъ  изнасидованхе,  соединенное  съ  растй- 
н1емъ;  виновный  въ  таЕпик  д'Ьяш'и  поддежитъ  общимъ  иаБазан1ямъ  за  изнасиюваше 
по  статьямъ  1525 — 1527,  но  въ  самой  высшей  оныхъ  жЪ^Ъ  (ст.  1528). 

На  осиоващи  прим'1>чаи1я  къ  1528  ст.,  на  посягателя  возлагается  обязанность 
обезпечить  < изнасилованную  Д']&вицу>  до  выхода  ея  въ  замужество,  ежели  она  не 
им-Ьетъ  средствъ  къ  существованию. 

Выражеше  «изнасилованная  д1^вица>  вобуждаетъ  два  вопроса:  1)  разуи1&ется  ли 
подъ  изнасиловаи1емъ  и  растл']&н1е  и  2)  понимается  ли  подъ  д']^вицею  только  дев- 
ственница, или  же  всякая  незамужняя  вообще. 

а(1.  1.  Что  подъ  изнасилован1еиъ  законъ  разум'Ёетъ  и  изнасиловаи1е,  соединенное 
съ  растл1^н1емъ,  это  ясно  и  не  подлежитъ  сомнЪшю,  какъ  потому,  что  дтотъ  видь 
посягательства  носитъ  общ1й  терминъ  изнасилован1Я,  такъ  и  потому,  что  стоящее 
съ  нимъ  рядомъ  слово  «д-Ьвица»,  доказываетъ  прямо,  что  объектъ  можетъ  бытья 
д1^вственницею.  Сомн^ше  возникаетъ  только  относительно  растл']^н1я  въ  т^сномъ 
смысл-Ь,  т.  е.  лицъ,  недостигшихъ  13  —  14  л1Ьтъ.  Въ  проект-Ь  Уложения  1845  г. 
обязанность  обезпечеи1я  существоваш'я  была  оговорена  исключительно  только  въотио- 
шеши  къ  растл1Ьшю,  однако,  безъ  различ1я  возраста  (ст.  1940  пронк.),  но  при  пере- 
смотрЪ  проэкта  въ  Госуд.  Сов.  слова  1940  ст.  проэкта:  «насильственное  растдЪше 
д']^вицы»  зам']^нены  словами  сподвергшаяся  изнасиловап1ю  д'Ёвица».  Эта  заиШ, 
очевидно,  указываетъ  на  желпше  закона  расширить  предпол()жен1е  про.кта,  раснро- 
странивъ  его  не  только  на  растл'Ёше  въ  т']&сиомъ  смысл*]^,  но  и  на  изиасвловаи1е, 
соединенное  съ  растл'Ьн]емъ. 

ас1.  2.  Не  подлежитъ  никакому  сомн^нш,  что  подъ  дЪвицею  законъ  разум1Ьаъ 
только  д1^вственницу;  этотъ  выводъ  подтверждается  прямо,  какъ  соображешяи! 
составителей  проэкта  Уложен1Я  1845,  такъ  и  пом']^щен]емъ  прим'Ёчаи1Я  подъ  статьею 
объ  изнасиловаши,  соединенномъ  съ  растл1^и1емъ. 

НаБазав1е,  налагаемое  за  растл']^в1е  д'бвицы  весьма  строго;  но  симъ,  однако  же,  не 
вознаграждается  еще  вредъ,  ей  причиненный  и  столь  важный  что  часто  и  иочти 
всегда  посл'Ьдств1емъ  сего  злод'Ьян1Л  есть  совершенное  })азстройстио  всей  будущей 
судьбы  несчастной  жертвы.  Для  того,  чюбы  по  возможностп  )меиыии1ь  с1е  зли,  и 
сообразно  съ  законами  общими,  постановляющими  сьерхъ  ипказии1я  за  и  1есту пленке 
и  вознагражден1е  за  вредъ,  коего  оно  было  виною,  мы  иолагаемъ,  что  если  изиасп- 
лованная  д1.внца  не  пмЬетъ  средствъ  къ  своему  содержан1ю,  то  11астлтш|1й  ее  насиль- 
ственно, обязанъ  обезпечить  ее  существованхе  придичныыъ  ея  состоянию  образомъ 
до  выхода  ел  въ  замужество,  но,  впрочемъ,  только  тогда,  когда  она  сама,  или  «Ь1Д^о- 
днтелп,  или  опекуны  будутъ  сего  требовать  (Мотивы  къ  1940  ст.  проэк.  Улож.  1645  г]. 

Т-Ьмъ  не  мен^^е,  мы  думаемъ,  что  и  нед1&вственница  им'Ьетъ  право  искать: 
1)  вознагражден1Я  за  причиненный  ей  матер1альный  вредъ  (разорван1е  одежды,  издержЕИ 
на  леченье  и  т.  п.) — на  основаши  общихъ  узаконений,  ибо  прим-Ьчаше  къ  1528  ст. 
говоритъ  не  о  вознагражденш  за  вредъ,  а  объ  особомъ"обезпечен1*и  участи  растленной; 
и  2)  обезпечешя  участд  рожденнаго  ребенка,  а  вм^ст-Ь  съ  нимъ  и  своей  собствен- 
ной,—на  основаши  994  ст.  Улож.    и  664  ст.  т.  X  ч.  I,  обязывающей  обезпечить 

• 

участь  похищенной  противу  воли  незамужней  женщины.  Въ  пользу  этого  толковаиш 
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кожно  пр1вест1  еще  и  то  еоображеше^  что  въ  ст.  663  т.  X  ч.  I,  въ  той  ея  части, 
которая  тракту етъ  объ  обезпечеши  участи  прижитаго  ребенка,  говорится  вообще  объ 
нзнасидованш,  безъ  прибавки  эпитета:   <д1^вицы>. 

По  точному  смыслу  прим1Ьчан1я  къ  1528  ст.,  Д1Я  иска  объ  обезпечети  участи 
необходимо  только  одно  услов1е — неин1^1пе  собственныхъ  средствъ  къ  жизни;  рожде- 
Е1е  же  ребенка  разсматривается  663  ст.  т.  Хч.  I  совершенно  осабымъ  обстоятель- 
•твомъ,  дающимъ  право  на  новый  искъ — объ  обезпечеши  участи  дитяти. 


УШ. 

ЕровоснФщеше. 

1593.  За  вровосм'Ёшен1е  съ  родственйикомъ  или  родственницею  въ 
прямой^  восходящей  или  нисходящей  лин1и,  въ  Бакой  бы  то  ни  было 
степени^  виновные  лриговариваются: 

Бъ  лишен1ю  вс^^хъ  правъ  состояшя  и  въ  ссылв1^  въ  отдаленн']&йш1я 
мЪста  Сибири  для  заБлючен1я  тамъ.^  вм'Ёсто  поселен]я,  въ  тюрьм1^ 
въ  уединен1в  на  шесть  лЬтъ  и  восемь  мЬсяцевъ;  по  истечен1и  сего 
времени  они  отдаются  въ  монастырь  на  всю  жизнь,  для  употребле- 
н1я  на  ТЯЖБ1Я  въ  ономъ  работы. 
ТЬ  изъ  нихъ,  воторые  испов'Ёдуютъ  христ1анскую  вЬру, 

предаются,  сверхъ  того,  церковному  поБаян1ю  по  распоряжен1Ю 
своего  духовнаго  начальства. 
Въ  случае  неим'Ьи1я  въ  Сибири  монастырей  т^хъ  в'Ьроиспов*дан1Й, 
въ  Боимъ  принадлежатъ  осужденные,  равно  вавъ  и  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
Богда  они  принадлежатъ  въ  ъавовымъ  пспов1>дан1ямъ,  въ  воихъ  вовсе 
не  имеется  монашествующихъ,  С1и  осужденные  ссылаются  на  посе- 
лен1е,  въ  одинъ  изъ  малолюдныхъ  и  отдаленныхъ  овруговъ  Восточ- 
ной Сибири,  по  назначен1Ю  тамошняго  генералъ-губернатора,  съ  тЬмъ, 
чтобы  сосланные  оставались  въ  ономъ  на  всю  жизнь  ссыльпо-поселен- 
цами  и  не  могли  быть  перечисляемы  въ  врестьяне. 

1594.  За  вровосм1&шен1е  съ  родственннвамп  въ  бововыхъ  лишяхъ 
и  съ  близБими,  до  второй  степени  ввлючительно,  свойственнивами, 
виновные,  исповЬдующ1е  православную  вЬру,  подвергаются  наваза- 
Н1ямъ,  смотря  по  степени  бол1^е  или  мен'Ьв  близкой  родства  или  свой* 
ства,  на  сл'Ьдующемъ  основан1и: 

27 
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лншен1Ю  вс^^хъ  правъ  состоян1Я  и  ссылке  въ  Сибирь  дм  заиючешк 
таиъ  въ  тюрьи'Ь  впродолжен1в  трехъ  л'Ьтъ  и  четырехъ  иЪсяцввъ; 
по  иствчен1и  сего  времени  они  отдаются  въ  монастырь  на  всю  пзнь, 
для  употреблен1я  на  тяжв1я  въ  ономъ  работы^ 
за  Еровоси'6шен1е  въ  третьей  степени  родства ^  или  же  въ  первой  сте- 
пени свойства,  то  есть  съ  тещею  или  свевромъ,  вятемъ  или  снохою: 
лишенш  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  првсвоенныгь, 
правъ  и  преимуществъ  и  ссылб'Ь  на  житье  въ  Сибирь  или  отдаче 
въ  исправительный  арестантсв1я  отд^^лен1я  по  третьей  или  четвер* 
той  степени  31  статьи  сего  Уложен1я; 
за  Бровосм'Ьшен1е  въ  четвертой  степени  родства,  то  есть  съ  двоюрод- 
нымъ  братомъ  или  двоюродною  сестрою,  или  же  во  второй  степей 
свойства,  то  есть  съ  деверемъ  или  нев^^сткою,  зятемъ  или  своячиною: 
заБЛючен1ю  въ  ионастыр^^  на  время  отъ  четырехъ  до  восын 
мЬсяцевъ. 
ВсЬ  они,  сверхъ  того,  во  всякоиъ  случа'Ь, 

предаются  цервовноиу  поЕаян1ю  по  распоряженш  духовнаго  на- 
чальства . 
Лица,  принадлежащ1я  въ  другимъ  христ1ансвимъ  испов1^дан1яиъ,  31 
кровосм'Ёшеше  во  второй  степени  родства  и  первой  степени  свойства, 
подвергаются : 

наназашямъ  на  тоиъ  же  основани!,  вакъ  испов%дующ]е  в^ру  пра- 
вославную. 
Навазан1амъ  за  вровоси'Ьшен1е,  учиненное  въ  такихъ  степеняхъ  род- 
ства или  свойства,  въ  воторыхъ,  по  правилаиъ  церкви  ихъ,  нокетъ 
быть  дозволено  вступлен1е  въ  бравъ,  они  подвергаются  въ  тавомъ  лишь 
случа'Ё,  когда  С1е  преступлен1е  было  соединено  съ  прелюбод1^ян1еиъ,  ш 
же  по  вавимъ-либо  причинамъ  бравъ  между  виновными  не  можетъбыть 
допущенъ. 
Они  также,  во  всявомъ  случа1&, 

предаются  церковному  покаян1ю  по  распоряжев1ю  своего  духовнаго 
начальства. 

1595.  Определяемое  въ  предшедшихъ  1593  и  1594  статьяхъ  за- 
влючен1е  въ  Сибири  въ  монастырь  на  всю  жизнь  зам'бняется,  длн  жен- 
щинъ,  ссылкою  ихъ  въ  одинъ  изъ  малолюдныхъ  и  отдаленныхъ  овруговъ 
Восточной  Сибири,  по  цазначен1Ю  тамошняго  генералъ-губернатора,  съ 
гЁмъ,  чтобы  сосланные  оставались  въ  томъ  овруг^^  на  всю  жизнь  ссыль- 
но-поселепБами  и  не  могли  быть  перечислены  въ  сослов1е  врестьяяъ. 
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1596.  За  вровоси1^гаен1е  съ  изнасидовашемъ,  виновные  порер- 
гаются: 

навазашю  на  основан1и  правила  о  совокупности  преступленШ. 

1559.  Лицо,  испов^^дующее  в^ру  православную,  за  вступлеше  за- 
В'Ьдомо  въ  бракъ  въ  такой. степени  родства  или  свойства,  въ  которой 
законъ  не  дозволяетъ  браковъ,  подвергается  за  С1е: 

заключенш  въ  тюрьм*  на  время  отъ  четырехъ  м-Ьсяцевъ  до  одпого 

года  и  четырехъ  м1Ьсяцевъ  и  церковному  покаян1ю  по  опрел'^>лен1ю. 

духовнаго  суда. 
Постановлешя  сей  статьи  не  распространяются  на  вступившихъ  зав'Ь- 
домо'Въ  бракъ  въ  первой  или  второй  степени  родства.  За  противозакон- 
ный супружества  сего  рода,  виновные  подвергаются:     . 

ваказашямъ,  ниже  сего  въ  статьяхъ  1593  и  1594  за  кровогм1^- 

шен1е  въ  сихъ  степеняхъ  опредЪленнымъ. 

1560.  Лица  другихъ  христ1анскяхъ  испов'бдашй  за  вступлен1е  въ 
бракъ  въ  недозволенныхъ  завономъ  степеняхъ  родства  или  свойства, 
безъ  особаго  на  то  надлежащаго  разрЪшен1я,  подвергаются: 

8аключен1Ю  въ  тюрьм'Ь  на  время  отъ  двух^  до  четырехъ  и1&сяцевъ 
и  предаются  церковному  покаян1ю  по  усмотр'Ьн1ю  и  распоряжен1П 
своего  духовнаго  начальства. 

1561.  Если  вступлешю  въ  бракъ,  въ  недозволенныхъ  закЬномъ  сте- 
пеняхъ родства  или  свойства,  предшествовала  противозаконная  соеди- 
ненная съ  кровосмешением  ь  связь,  то  виновные  подвергаются: 

еаказан1ямъ  по  правиламъ  о  совокупности  преступлен1й. 

1562.  Родители  или  опекуны,  за  допущен1е  заведомо  брака  въ  вос- 
прещенныхъ  законами  степеняхъ  родства  или  свойства,  подвергаются: 

аресту  на  время  отъ  трехъ  дней  до  трехъ  м^сяцевъ. 
Постановлен1я  сей  статьи  также  не  распространяются  на  допустившихъ 
заведомо  бракъ  въ  первой  или  второй  степени  родства-  въ  оихъ  слу- 
чаяхъ  зав-Ьдомо  допустивш1е  такой  бракъ  подвергаются. 

-наказашямъ,  какъ  сообщники  въ  кровосм-Ьшеши,  на  основан1И 

статьи  119  сего  Уложешя . 

I.  Понятие,  Въ  заЕОн^^  нашенъ  н^^тъ  09ред%1ен1Я  вровосн%шен1Я ;  въ  общепрм- 
нятонъ  же  С11ЫС11&  подъ  вровоси1&шешеиъ  разумеется:  совтзе  мужчины  в  женщины, 
находящихся  между  собою  въ  укаганиыхъ  въ  яакон1Ь  <?гепеняхъ  родства  ни 
свойства.  27* 
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II.  Субъект ъ.  Субъектами  согпя  ни  сожяпя  дсижны  быть  лца  двухъ  раз- 
1нчныхъ  поювъ;  поэтому  П10ТСК18  д'Ьйств1я  между  родственнмкамж  мм  сшДетвенш- 
хамм  одвого  к  того  же  по1а  кровосм1^шеп1емъ  не  почитаются. 

Хотя  по  общему  прави1у  принадлежность  къ  той  иди  другой  режипи  въ  вопросе 
о  кровосм1&шен1и  не  существенна,  г]^нъ  не  мен1Ье  в1^роисаов1&даше  им1^етъ  огромвое 
вшше  по  нашему  закону  на  объемъ  кровосм1&шен]я.  Въ  этомъ  отношена  пконо- 
датедьство  наше  раздичаетъ  три  ватегорт  субъевтовъ:  1)  правосдавныхъ,  2)  1р1* 
ст1аиъ  и  Ь)  дицъ  остадьныхъ  в1^роиспов'Ьдан]й.  Значеше  вс1^хъ  этихъ  категорЛ  за- 
ключается въ  раз1ич1и  объема  кровосм'Ьшешя,  который,  являясь  въ  саиыхъ  ширл- 
кихъ  разм1&рахъ  по  отношетю  къ  православнымъ,  съуживается  въ  отношеши  хрн 
ст1апъ  и  сводится  лишь  въ  случаямъ  д'Ьйствительно  противуестественнаго  разврати 
въ  отношеши  остальныхъ  В'Ьроиспов']&дан]й. 

III.  Родство  и  свойство.  Между  участвовавшими  въ  кровосм%шен)и  иукчи- 
ною  и  женщиною  юлжна  быть  безусловно  родственная  или  свойственная  связь;  но 
личность  этой  связи  только  между  остальными  участниками  понят1Я  крово€11шеш}| 
не  образуетъ;  посему  продажа  отцомъ  дочери  на  растл'Ьше  лицу,  несостоящену  бь 
ней  въ  отношешяхъ  родства  или  свойства,  будетъ  участ]емъ  въ  растл1&ши,  а  ве  вь 
хровосм1^шен1и. 

Подъ  родствомъ  и  свойствомъ  сл'1^дуетъ  разум'Ьть  родство  и  свойство  по  зашли  ь 
граждансвимъ,  а  отнюдь  не  по  каноническимъ  правиламъ,  или  такъ  называеюе  р<м 
ство  и  свойство  духовное  (по  врещешю  или  отъ  купели  и  т.  п.).  Изъ  круга  ро^ств^I 
по  законамъ  гражданскпмъ  вровосм1^шен1е  предполагаетъ  исключительно  лишь  родство 
по-  крови,  или  по  рождешю,  —  посему  родство  по  усыновлешю  кровоси'Ьшеюя  и? 
образуетъ.  На  семь  основа1пи  добровольное,  яаприм^^ръ,  сожипе  матери  еъ  усывов- 
леннымъ  сыномъ  (не  родственникомъ  и  не  свойственникомъ)  будетъ  просто!  шсу- 
бинатъ  (ст.  994),  а  не  кровосм']^шен]е,  для  наличности  которапц  какъ  то  показы- 
ваетъ  и  самое  его  назваше,  необходимо  единство  крови. 

По  отношешю  къ  незаконнорожденныиъ  вровоси']&шен1е  ограничивается  ма- 
терью, д1^тьми  и  законными  нисходящими  сихъ  посл1^днихъ,  ибо  родства  и  свойства 
незаконнорожденныхъ  съ  семьею  матери  и  отца  по  законамъ  нашимъ  не  существуегь. 
Единственное  исвлючен1е  въ  этомъ  отношеши  составляютъ  т^  изъ  недаконнорокден- 
ныхъ,  кои,  по  сил-Ь  144  ст.  т.  X,  ч.  I  Св.  Зак.  Гражд.,  будутъ  сопрнчтевы  къ 
д1&тямъ  законнымъ  особыми  Высочайшими  указами,  т.  е.  будутъ  признаны  д^тьн 
не  только  йе  &с1о,  но  и  (1е  зше. 

Подъ  незаконнорожденными  сл-Ьдуетъ  разуметь  не  только  д-Ьтей,  рождеиныхъ  вн^ 
брака,  но  и  д-Ьтей  рожденныхъ  отъ  брака  уничтоженнаго  по  причин*  его  недШтвв- 
тельности  (ст.  132,  п.  4  и  133  т.  X,  ч.  1)  или  расторгнутаго  по  неспособностя 
къ  брачному  С0ЖИТ1Ю  (ст.  134  т.  X,  ч.  1),  или  по  прелюбодЬянш  жены  (ст.  13:-, 
т.  X,  ч.  1),  ибо,  по  шлЪ  вышепрнведенныхъ  статей  законовъ  гражданскихъ,  Д^^^^ 
прелю6од']^йныя  или  рожденный  въ  брак1&  нед1^йствительиоиъ  почитаются  д1&тьии  не 
законнорожденными. 

Что  касается  до  ВЛ1ЯН1Я  развода  и  уничтожешя  брака  па  попят1е  родства  к  свпй- 
ства,  то  вопросъ  о  семь  не  тронутъ  совершенно  въ  нангемъ  закон1&.  Единственно 
правильное  ра.зр'Ьшен^е  этого  вопроса  таково:  необходимо  делать  различ1е  нежду  р^з- 
водомъ,  уничтожающимъ  самое  по&ят1е  брака  и  вознивающей  изъ  него  сеньн  я  Щ^ 


Ст.  1593-1696.  421 

стынъ  разводомъ  мужа  съ  женою  на  будущее  вреия,  безъ  прекращен]я  значешя 
прежде  бывшихъ  семейныхъ  отношен1й.  Первый  случай,  какъ  уничтожающ]й  понипе 
родства  и  свойства,  исключаетъ  т'Ьиъ  саныиъ  и  возможность  вровосм1^шен18;  послед- 
лШ  же,  вакъ  оставдяющ1й  нетронутыми  возникш]Я  изъ  брава  родственный  и  свой- 
ственный отношешя,  долженъ  почитаться  въ  д']^ла1ъ  о  вровосм']&шеши  вакъ  бы  несу- 
1ц1ветвующимъ.  Разсмотрииъ  отд1^ьные  случаи  разводовъ.  Такихъ  случаевъ  три: 
1)  прелюбод'1^я1ие.  Разводъ  по  причине  прелюбод'Ьянкя  уничтожаетъ  лишь  бравъ  ца 
будущее  время,  но  оставляетъ  въ  своей  сил1^  юриднчесвое  значеше  семьи  брачными 
отношеншми  созданной,  ибо  непрелюбодМные  д1^ти  остаются  тавими  же  завонными 
д']^тьми,  вавъ  будто  бы  бравъ  прекратился  силою  естественной  смерти  оного  изъ  су- 
лруговъ.  Посему  разводъ  по  причин'^  прелюбод'бяшя  уничтожаетъ  возможность  врово- 
си']&шен1я  лишь  между  сл'Ьдующими  лицами:  а)  между  незавоннорожденными  и  му- 
женъ  ихъ  прелюбод1^йной  матери;  б)  между  дезавоннорожденными  и  родственнивамн 
и  свойственниками  разведенной  брачной  пары;  в)  между  разведенными  супругами  съ 
одной  стороны  и  ихъ  новыми  семьями  и  свойственнивами  отъ  новаго  брава  съ  дру- 
гой стороны;  2)  неспособность  въ  брачному  сожитию.  Неспособность  въ  брачному 
еожит1Ю  уничтожаетъ,  по  разуму  завона,  прежшй  бравъ  въ  самомъ  его  основаши, 
не  признавая  возможности  сожит1я,  а  стало  быть  и  вровосмЪшен1я.  Посему  уничто- 
жеше  брава  по  причил'Ь  неспособности  одного  изъ  супруговъ  въ  брачному  сожит]Ю 
должно  быть  равносильно  признаи1ю  брава  вавъ  бы  нивогда  песуществовавшимъ.  То 
же  самое  сл1^дуетъ  сказать  и  о  бракахъ,  признанныхъ  противузаконными  или  нед1&й- 
етвительными  по  какимъ  бы  то  ни  было  инымъ  причинамъ,  вавъ  уничтожающимъ 
совершенно  понят1е  созданной  тавими  бравами  семьи;  3)  лишеше  супруга  вс^хъ  правъ 
СОСТ0ЯН1Я.  Причина  эта,  вавъ  уничтожающая  лишь  7(1^йствительность  прежняго  брава 
на  будущее  время,  совершенно  аналогична  прелюбод1&янш.  ч 

IV.  Д'Ьян1е.  Ви1^нее  Д']&йств1е  должно  безусловно  завлючаться  въ  соипи  или 
въ  половомъ  С0ЖИТ1И;  всЬ  остальныя,  хотя  бы  м  любодМныя,  д1&йств1Я  между  жен- 
щиною и  мужчиною  вровосиЪсительными  не  признаются.  Форма  полового  общен]я 
безразлична:  д'1^яще  одинавово  почитается  кровосм']&шешемъ,  будетъ  ли  оно  учинено 
въ  форм']^  брачнаго  или  вл'ё  брачнаго,  добровольнаго  или  насильственнаго  сожипя  или 
просто  С0ИТ1Я.  ТЪцъ  не  мен'Ёе,  форма  брачнаго  вровосм'Ьшешя  съуживаетъ  объемъ  сего 
посл^^дняго. 

V.  У  мы  се  л  ъ.  Нам1^реше  должно  зпвлючаться  въ  добровольномъ  соитш  или  со- 
ЖНТ1И  зав'1^домо  о  родств1&  или  свойств*]^.  Оба  эти  признана  представляются  столь  су- 
щественными, что  съ  отсутствхемъ  вотораго-либо  изъ  вихъ  въ  отношеми  къ  дан- 
ному лицу,  падаетъ,  въ  отношеши  въ  нему,  и  вся  преступная  сторона  посягательства. 
На  семъ  овноваши  ни  изнасилованная  вровосм']&сителемъ,  ни  вровоси1^ситель,  вынуж- 
денный силою  или  угрозами  и  т.  п.  на  любод']^йный  автъ,  ни  вступивш1е  въ  бракъ, 
не  зная  родства,  отв1&тственности  за  кровосм']&шен]е  не  подвергаются. 

VI.  Покушен1е.  Навазуемость  повушешя  на  вровосм1&шен1е  стоитъ  въ  зависи- 
мости отъ  формы  полового  общешя:  повушен1е  наказуемо  въ  т'1^хъ  формахъ,  -кото- 
рый допусваютъ  понятхе  повушешя  на  преступное  сожипе  и  немыслимо  въ  т1&хъ, 
который  не  допускаютъ  этого  понят1Я.  Еараемаго  покушешя  не  существуетъ  въ  блудЪ 
добровольномъ;  покушенхемъ  въ  немъ  былъ  бы  моментъ  отъ  начала  эротическаго  акта 
до.истечен1я  семени,  но,   по  общепринятому  правилу,   начало  эротическаго  акта  со- 
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.етав1яетъ  уже  совершившееся  1юбод1&яше;  говоря  мначе,  въ  б1уд1Ь,  хонкубшаН, 
обоАщеихи  м  пре1юбод'1^ян1и  покушен1е  совпадаетъ  съ  совершен]ежъ  престушешя. 
Напропвъ  того,  покушеше  на  кровосм^^шеше  ин^^етъ  н1^то  въ  блуд^  васиьствен- 
юнъ  (раст11&ы1е  н  изнасидоваше)  и  въ  кровосм1^свте1ышхъ  бракахъ  (ст.  1559. 
ч.  2),  гд1^  зак1ючеше  брака  составдяетъ  покушеше  на  жровосн1^сяте1ьную  связь. 

УИ.  ПорядоЕЪ  пресд^дован1я.  По  точному  смыслу  1593  — 1596  стате!, 
д'Ьда  о  жровосм'^шеши  преследуются  безъ  жалобы,  какова  бы  нн  была  форма  со1Т1Я- 
добровольная  или  насильственная.  Особенность  д'1^лъ  о  вровосмЪшен!!  состоеть  п 
юмъ,  что,  согласно  1013  ст.  Уст.  Уг.  Суд.,  въ  д'Ьлах'б  о  кровосм1Ьшеши  кеидт 
лицами  не  состоящими  въ  брачномъ  союз')^,  обвиняемые  предаются  уголовному  суду 
не  прежде  кавъ  по  истребоваши  отъ  духовнаго  начальства  надлежащихъ  св^^дешй 
(1869  г.  №  521,  Диитр1ева)  касательно  родства  и  свойства. 

Н^  можеиъ  не  обратить  внимашя  на  это  постановлеше.  Въ  прежнее  время,  т.  г. 
до  издашя  Уложешя  1845  г.,  за  кровосм1^шеше  въ  боковыхъ  лишяхъ  родства  т 
въ  сво&ств1^  не  назначалось  никакого  опред^леннаго  наказашя,  а  предоставляюсь  суду 
ит.  780  Св.  Зав.  Угол.)  присуждать  виновныхъ  въ  наказашю  по  своему  усмотри- 
В1ю;  при  семь  законъ  не  указывалъ  даже  суду  сожит1е  въ  вакихъ  именно  степг 
11ихъ  сл']&дуетъ  считать  Еровосм1>сителы{ымъ.  При  такомъ  по]^ядк1&,  очевидно,  не  оста- 
валось никакого  другого  исхода,  вакъ  обратиться  къ  духовной  власти  и  истребовать 
•к  завлючеше  о  юмъ,  можетъ  ли  данное  сожиа1е  почитаться  кровосмЪситеАныяъ  и 
иочитается  ли  оно  тяжкимъ  или  нетяжкимъ  по  церковнымъ  правиламъ.  Въ  настоя- 
щее же  время,  когда  законъ  установи лъ  самъ  не  только  степени  кровоси^Ьсмтелваго 
родства  и  свойства,  но  и  самое  наказание  за  вровосм^^шеше  въ  каждой  изъ  нихъ  — 
#бращен!е  къ  власти  духовной,  очевидно,  ШцЪльш).  Поэтому  постановлеше  1013  С1. 
Уст.  У  г.  Суд.,  есть  плодъ  простого  недосмотра. 

VIII.  Случаи  наказуемаго  кровосм'Ьшен1Я.  Наказуемость  кровосм&пешл 
•тоитъ  въ  зависимости  отъ  в1^роиспов1>дая1я  виновныхъ,  за  свмъ  отъ  стевеяя  Ш- 
яостя  родства  или  .свойства  и  отъ  формы  кровосм1^шешя:  брачной  или  вв^^брачвой 

I.  У  православныхъ. 

Въ  в'Ьроиспов1^данш  православиоиъ  кровосм']^шешемъ  почитается: 
А)  при  вн-Ьбрачной  формЬ — соит1*е  или  сожитие  между  родственникам!; 
а)  въ  прнмои  восходящей  и  нисходящей  лиши  безъ  ограничешя  степеней  ^ст.  ШЗ], 
О)  въ  боковыхъ  лишяхъ — до  четвертой  степени  включительно  (ст.  1594);  а  *^*ЛТ 
•  войственниками — до  второй  степени  свойства  включительно  (ст.  1594)- 

Таковъ  буквальный  смыслъ  главы  ПЬй  разд.  XI  о  преступлешяхъ  лр#гиву  ст^ 
родственнаго.  Не  смотря  на  столь  ясно  и  опред']^лптельное  ограничеше  закононъ  и)- 
чаевъ  кровосм1>шешя,  па  практвк'Ь  возникъ  вопросъ  о  томъ:  не  слЗДетъ  ли  считать 
кровосм'Ьшешемъ  вообще  соиэте  или  сожитие  въ  такихъ  степеняхъ  родства,  въ  коиг. 
на  правиламъ  церковнымъ,  воспрещено  вступлеше  въ  бракъ.  Вопросъ  атотъ  восхо- 
ди лъ  до  Государственпаго  Совета  и  былъ  разр-Ьшепъ  въ  утвердительномъ  смысй 
Вые.  утв.  мн-Ьн.  Госуд.  Сов.,  отъ  16  марта  1849  г.,  по  дЬлу  отставного  унтеръ- 
•фицера  Максимова. 
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Государствен иый  Сов^тъ,  разсмотр^въ  д'Ьлго  объ  отставноиъ  унт.  офиц.  Сансон'Ь 
Иаксннов^,  вивовноиъ  въ  Бровоси:Ьшен1и  съ  племянницею  своей  жены,  нащелъ,  что 
Иаксимовъ  не  ножетъ  быть  подвергнутъ  наказанию,  опред']^ленно11у  въ  2167  (1594^ 
•т.  Улох.  за  вровосиЬшеше  въ  3-й  ст.  родства,  или  1-й  ст.  свойства,  ибо  онъ  им']^лъ 
любовную  связь  не  съ  своею  племянницею,  а  съ  племянницею  жены  своей,  отношешя 
же  его  къ  сей  племянниц'^,  по  териинолопн  нашихъ  заБОновъ  уголовныхъ  и  граждан- 
•кихъ,  составляютъ  не  родство,  но  только  свойство  и  лишь  въ  третьей  степени,  по 
терхвнолопи  канонической  или  церковной,  свойство  называется  родствомъ  отъ  дау- 
родныхъ^  какъ  с1е  видно  изъ  книги  Правилъ  или  Бормчей,  въ  пзъясненхи  Васил1я  Бе^ 
ликаго  на  правило  87  и  изъ  запнсокъ  по  церковному  законовЬденш  (?!),  почему  и 
Св.  Сгнодъ,  въ  мн'^ши  своемъ  по  настоящему  д'Ьлу,  отзывался,  что  Максимовъ  съ 
Макаровою  состоять  въ  третьей  степени  родства  отъ  двухъ  родовъ.- Церковь  за  кро- 
восм'1^шеше  въ  сей,  т.  е.  въ  третьей  степени  свойства,  о иред^ляетъ  наказан1е  не  столь 
#трогое,  какъ  за  кровосм'1шен1е  въ  свойстве  2-й  степени.  Въ  правилахъ  Номоканона, 
нанечатанныхъ  въ  Требнцк'Ь,  за  с1е  посл']^днее  постановлена  эпитим1я  впродолжеши 
)  1  л*тъ,  а  Св.  Сгнодъ,  им^я  въ  виду,  что  престуилен1е  Максимова  мен-Ье  важно,  по- 
лагаетъ,  применяясь  къ  сему  правилу  Номоканона,  подвергиугь  его  эпитем1и  только 
на  9  л-Ьтъ  и  присовокупляетъ,  что  даже  сей  срокъ,  по  привятому  въ  духовномъ  в4- 
домств^^  обыкновешю,  можетъ  быть  уменьшенъ  до  половины,  если  виновный  будетъ 
«в^тскимъ  нравительствомъ  лрисужденъ  къ  другому  нака8ан1ю.  При  такихъ  поста- 
мовлен1яхъ  церкви  и  законовъ  уголовныхъ,  принимал  въ  соображенхе,  что  браки  въ  3-й 
•т.  свойства  не  допускаются  также  какъ  и  въ  4-й  ст.  родства,  Госуд.  Сов.  призналъ, 
что  Максимова  сл'Ьдуетъ  присудить  къ  наказанш,  опред'Ьленному  въ  той  же  стать* 
2167  (1591)  СТ.  Улож.,  за  кровосм^ьшеме  еъ  четвертой  степени  родства  или  во  второй 
Фте^^ени  свойства^  но  съ  вазначен1емъ  ему.  времени  заключен1я  въ  монастыр*]^  въ  са- 
мой низшей  м^р'Ь,  именно  на  6  м'Ёсяцевъ  и  съ  предашемъ  еще,  сверхъ  того,  церков- 
■ому  покаянш,  ло  распоряженш  духовнаго  начальства  (Сборн.  стр.  193—194). 

По  нашему  мн^^шю,  возбужденный  выше  вонросъ  долженъ  быть  безусловно  раз- 
рФшенъ  въ  отрицательномъ  енысл']^.  Основашя:  1)  ст.  1594  ясно  и  опред']&леино 
•граничвваехъ  поият1е  кровоси^^шешя  4-ою  степ,  родства  или  2  степ,  свойства;  кону 
жь  изъ  лвцъ,  коимъ  возбраняется  отговариваться  иев1&ден1енъ  закона,  можетъ  првдтн 
въ  голову,  что  4  не  четыре,  а  5,  6  и  т.  д.  и  что  2  не  два,  а  3,  4  ж  т.  п?  — 
лриеметичесв1Я  числа  никакого  распрострапительнаго  толковав)я  не  донусваютъ;  2)  по 
•ил1&  1559  ст.  поняпе  кровосм^^шешя  въ  брак1&  ограничивается  только  1  ж  2-ою 
•теп.  родства;  отсюда  ясно,  что  не  всякое  вровосм'Ёшен1е,  почитаемое  престуннынъ 
жо  законамъ  церкви,  считается  таковымъ  не  завонанъ  гражданскжкъ. 

Б)  Въ  брачной  фори']^  сожит1Я.  По  точному  смыслу'1559  ст.  бракъ  почи- 
тается кровосм^сительнымъ  лишь  въ  томъ  случа^^,  когда  онъ  ъж%1Ъ  и^^сто:  а)  между 
родственниками  въ  прямой  восходящей  или  нисходящей  лиши  безъ  ограничен1я  сте- 
пеней или  б)  между  родственниками  въ  Ьй  и  2-й  степ,  родства  (ст.  1559).  Бракъ 
же  со  вс^ми  остальными  родственниками  ж  свойственниками,  разсматривается  не  какъ 
жровосм1&шен1е,  а  какъ  самостоятельное '[преступлен1е,  пресл']^дуемое  на  основяшж 
1559  ст. 

Т1^иъ  не  мен^е,  изъ  яснаго  текста  1561  ст.  сл1&дуетъ  хоть  выводъ,  что  суще- 
ствовавшая между  обвенчавшимися  до  брака  кровоси1&сительная  связь,  бракомъ  не 
покрывается  к  виновные  подвергаются  отв1^тствеиностж  по  нравилажъ  о  совокупностж 
преетуплешй,  т.  е.  но  ст.  1559  ж  1594. 


424:  БровосмЪшенш. 


2.  У  хрнст1анъ. 

Въ  в^роиспов^даши  хрисшнскоиъ,  объемъ  вровсси1&шешя  точно  также  разпченъ, 
сн^тря  по  тому,  произош10-ли  оно  въ  брачной  ЛАП  вн']^брачной  фор11^. 

А)  При  вн.^брачной  фори1^ — соитхе  И1И  сожит1е  между  родственника!!: 
а)  вь  прямой  восходящей  и  нисходящей  1иши,  безъ  ограничешя  степеней  (ст.  1593) 
п  б)  въ  боЕОвыхъ  дишяхъ — во  второй  степени  родства  (ст.  1594);  а  между  свой- 
ственниками— въ  1-й  степени  свойства  (ст.  1594). 

Б)  Въ  брачной  форм*.  По  точному  смыслу  1560,  1593  —  1594  ст.,  бракъ 
христ1аиъ  почитается  Еровосм']&ситедьныиъ  только  въ  томъ  случае,  когда  онъ  учиненъ 
между  родственниками  до  2-й  степ,  родства  включительно.  За  браки  же  въ  остад- 
ныхъ,  недозволенныхъ  степеняхъ  родства  или-  свойства,  они  подвергаются  яаказашю 
какъ  за  самостоятельное  преступлеше  по  ст.  1560.  Точно  также  какъ  и  въ  отно- 
шенж  къ  православнымъ,  бракомъ  не  покрывается  предшествовавшая  кровосико- 
тельная  связь  и  виновные  наказываются  по  правиламъ  о  совокупности  преетуплешЛ 
(ст.  1561).  Правда,  въ  1594  ст.  содержится  еще  сл']^дующее  постановлеше:  снака- 
зан1яиъ  за  вровосмШеше,  учиненное  въ  таки1ъ  степеняхъ  родства  илм  свойства,  въ 
которыхъ,  по  правиламъ  церкви  инъ  можетъ  быть  дозволено  вступлеше  въ  бракъ, 
они  подвергаются  въ  такомъ  лишь  случа']^,  когда  С1е  преступлеше  было  соединев» 
съ  прелюбод^^яшемъ  или  же  по  какимъ-либо  причинамъ  бракъ  между  виновныии  не 
можетъ  быть  допущенъ» — но  первая  часть  этого  постановлен1я  говоритъ  осаиостоя- 
тельномъ  преступленш  прелюбод']^яы1я;  последняя  же  совершенно  непонятна  и  трах- 
туетъ  о  какомъ-то  кровосм^шенш  съ  такими  лицами,  съ  коими  не  возбраняется  всту- 
пать въ  бракъ,  тогда  какъ  кровосм^шеше  въ  брак*!^  мыслимо  единственно  лишь  въ 
томъ  случа1^,  когда  брачущ1еся  не  им1м[и  права  на  заключеше  брачнаго  союза'. 

3.  У  нвхрист1ацъ. 

По  отношен]ю  къ  нехрист1анам%,  кровосм1^шеи1е  почитается  преступлешемъ  ишь 
въ  т<^мъ  случа1&,  когда  сожит1в  или  соит1е,  безразлично  брачное  илм  вн^&брачно«, 
им^ло  м^сто  между  родственниками  въ  прямой  восходящей  или  нисходящей  ин!! 
(ст.  1593)— случай,  называвшШся  у  римлянъ  хпсевШз  щпв  депйит., 

Что  подобное  кровосм1^шен1е  наказуемо  и  между  нехрист1анами  —  это  вытехаетъ 
ясно  изъ  словъ  1593  ст.:  (т*!^  изъ  нихъ,  которые  испов'1^дуютъ  хриспанскую  в^^ру, 
предаются,  сверхъ  того,  церковному  покаяшю».  Что  любод^яш'е  между  нехриспанаха 
въ  остальныхъ  степеняхъ  родства  или  свойства  ненаказуемо — это  доказывается  точ- 
нымъ  смысломъ  1594  ст.,  трактующей  исключительно  о  православныхъ  и  хрх- 
ст1анахъ. 

4.  Вровосм^&шен1е  между  лицами  различныхъ  в^роисповЪдан11. 

По  точному  смыслу  1594  ст.,  содержанцяся  въ  ней  постановлешя,  касаются  крово- 
см'1^шен1Я  вообще,  не  д']^лая  нисколько  различ1я  между  т'1^мъ  случаемъ,  когда  крово- 
см1&сители  будутъ  одинаковаго  и  т^мъ,   когдг^  они   будутъ  различнаго  в^^роиспов^- 
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дашя.  Законъ  говорить  категоричесЕи:  за  в ровоси'1^шен1е  въ  тавой  то  степени,  1ица, 
испов'1^дующ1а  праврсдавную  вЪру,  подвергаются  тавому,  а  лица,  испов']^дающ1я  хрн- 
ет1ансвую  в'Ёру — тавоиу-то  вавазашю.  На  сеиъ  оеноваши. необходимо    признать,  что^ 
каждый  изъ  вровосм'1&сите1ей  несетъ  ответственность  санъ  за  себя  (ст.  15  Уст.  Уг. 

.),  а  не  по  прави1аиъ  объ  участ1д  въ  преступлен1и.  Наприн'Ьры  за  кровосм'б- 
шеше  православнаго  со  свойственницею  цехрист1аивою  уголовной  отв'Ётственности'но- 
яетъ  подлежать  тольво  первый,  но  не  посл'ёдняя. 

IX.  Навазан1е  за  (ровосм1^шеше  различно,  сиотря  по  в^^роиспов^^дашю,  близости 
родства  или  свойства  и  самой  фори1^  нровосм']&шен1я: 

1.  Первый  видъ  есть  вровосм'1^шен1е  съ  родственнивами  прямой  восходящей  и 
нисходящей  лиши  безъ  ограничешя -степеней  (ст.  1593).  Иодъ  этимъ  кровосм-Ьше- 
шеиъ  разум^^тся  плотсвая  связь  между  прямыми  восходящими  (отдомъ,  д1^домъ,  пра- 
д^домъ  и  т.  д.)  съ  одной  стороны  и  нисходящими  (д']&тьми,  внувами,  правнувами  и 
т.  д.)  съ  друглй  стороны  (см.  стр.36 — 37).  За  вровосм1Ьшеме  съ  родственнивами  въ 
прямой  восходящей  или  нисходящей  лиши,  въ  вавой  бы  то  ни  было  степени  (ст. 
1593),  безразлично  въ  брачной  или  вн'ббрачной  форм']^  сожит1Я  (ст.  1559)  и  для 
вс^хъ  в1^роиспов'Ьдан]й  вообще  —  лишеше  ъсЪхъ  правъ  состояшя  и  ссылва  въ  отда- 
леннЪйпия  м^^ста  Сибири,  для  завлючешя  тамъ  въ  тюрьм1&  въ  уединен1И  на  6  л1^тъ 
и  8  м1^яцевъ;  по  окончаши  же  срова  тюрьмы:  для  мужчинъ  —  отдача  въ  монастырь 
на  всю  жизнь,  для  употреблешя  на  Тяжв)я  въ  ономъ  работы,  а  буде  виновные  хри- 
сиане,  то,  сверхъ  хого,  еще  и  цервовное  поваяше  (ст.  1593,  ч.  1);  а  для  жен- 
щинъ — ссылва  въ  одну  изъ  малолюдныхъ  и  отдаледныхъ  овругъ  Восточной  Сибири, 
по  назначешю  тамошняго  генералъ  губернатора,  съ  оставл€Н1емъ.  на  всю  жизнь  ссыль. 
но-поселенвами,  безъ  права  перечислешя  въ  врестьяне  (ст.  1595). 

Въ  случа*]^  иеим'Ьн1я  въ  Сибири  монастыря  того  в']&роиспов'1^дашя,  въ  вотороиу 
лринадлежитъ  виновный  мужчина,  ^  равно  въ  случа1^  принадлежности  осужденнаго 
хужсвого^ола  въ  в^роиспов^дашю,  недопусвающему  монашества — виновный  ссылается 
на  поселеше  въ  одинъ  изъ  малолюдныхъ  и  отдаленныхъ  овруговъ  Восточной  Сибири, 
по  назначешю  тамошняго  генералъгубернатора,  гд1^  и  остается  на  всю  жизнь  ссыль- 
но  поселенцемъ  безъ  права  перечислешя  въ  крестьяне  (ст.  1593,  ч.  2). 

2.  Бровосм']^шен1е  православныхъ  или  христ]анъ  во  2'й  ст.  родства  (ст.  1594), 
безразлично  въ  брачной  или  вн^^брачной  форм1&  (ст.  1559),  т.  е.  между  родными, 
полнородными  или  неполнородными  (см.  стр.  162)  братьями  и  сестрами.  За  тавое 
вровосм^^шеше  завонъ  грозитъ — лишешемъ  вс1^хъ  правъ  состоан1я  и  ссылвою  въ  Си- 
бирь для  завлючешя  въ  тюрьм'Ь  на  37^  1'ода,  а  по  овончаши  срока  завлючешя: 
нужчинамъ  —  отдачею  на  всю  жизнь  въ  монастырь,  для  употреблешя  на  тяжв1я  въ 
ономъ  работы  и,  сверхъ  того,  цервовное  поваяше  (ст.  1594,  ч.  1  и  4),  а  женщи- 
наиъ — ссылвою  въ  одну  изъ  малолюдныхъ  и  отдаленныхъ  овругъ  Восточной  Сибири, 
по  назначенио  тамошняго  генералъ-губернатора,  съ  оставлешемъ  на  всю  жизнь  ссыль- 
но-поселенвами,  безъ  права  перечислешя  въ  сословхе  врестьянъ  (ст.  1^95). 

Законъ  умалчиваетъ  ^о  томъ,    вавъ  поступатъ,  буде  въ  Сибири  не  оважется  мо- 

л     пастырей  в%роиспов1&дан}я  осужденнаго  мужчины,  а  равно  буде  осужденный  принадле- 

житъ  въ  в1Ёроиспов'1&данш,  незнающему  монашества.  Это  недоразум']&ше  ножетъ  быть 

весьма  правильно  разр^^шенр  распространеБ1емъ  въ  зтомъ  случа1&  на  мужчинъ  ст.  1593 
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ч.  2  ни  однородной  еъ  нею  1595  ст.  о  заи%и!1  8ак1ючешя  въ  11овастыр1&  ди  ицъ 
яенскаго  пода. 

3.  Кровоси^^шеше  правосдавныхъ  н  христ1анъ  въ  3  й  ст.  родства  и  нравославнып 
1-й  ст..  свойства.  Подъ  3-ею  ст.  родства  разун^^ются:  дяди  и  тетки  съ  одно!  сто- 
роны и  пденянницы  и  пдемяпнвки  съ  другой  стороны.  Къ  1-й  же  стененн  сво1с1В1 
законъ  относить  тещу  и  свекра,  зятя  и  сноху.  Наказан1е  за  кровоси^шеше  \л 
врак*  —  тюрьма:  ддя  правосдаввыхъ  отъ  ^1^--\^\^  юда  (ст.  1559);  ди  хря- 
ст1анъ — 2-4  м1^с.  (ст.  1560)  и,  сверхъ  того,  церковное  покаяше; — вн*  брака- 
•сыдка  на  житье  въ  Сибирь  ил  отдача  въ  исправительное  арестантское  отд1^еш1 
по  3—4  степени. 

4.  ЕроБосн1^шеше  правосдавныхъ  въ  4-1  степ,  родства,  т.  е.  съ  двоюродиып 
братоиъ  иди  двоюродною  сестрою,  иди  же  во  2-й  степ,  свойства,  т.  е.*  съ  девереп 
иди  нев1^сткою  (ст.  1594,  ч.  3):  въ  брак*  —  тоже,  что  и  въ  предшествующей 
«уча*  (ст.  1559—1560);  вн*  брака  —  монастырь  отъ  4-хъ  до  8-И1  йсяцевг 
и  церковное  покаяше. 

5.  Буде  кровосм*шеи1е  сопровождалось  изнасидован1'емъ  —  то  виновные  виазы 
каются  по  правидаиъ  о  совокупности  преступдешй  (^ст.  1596).  Само  собою  разу- 
и*ется,  что  изнасидованная  женщина,  какъ  жертва  Бреступден1Я,  никакому  наказав1в 
подвергаема  быть  не  ножетъ. 

I  11онижен1е  иаказан1й  за  кровосм*шен1е.  Въ  прежнее  врш  су^ы 
не  им*дн  права  понижать  наказан1я  степенями;  съ  предоставден1емъ  же  суду  135  ет. 
Уст.  Угод.  Суд.  права  понижать  наказаше  на  1  иди  2  степени,  безъ  всякиъ взгя- 
Т1Й  въ  отношешн  къ  кровосм*шешю,  возбуждается  вопросъ  о  томъ,  какъ  посту- 
пать суду  при  поиижеши  наказашй  за  кровоси^Шеше  въ  первой  (ст.  1593)  в'^ 
второй  (ст.  1594,  ч.  1)  степени  родства?  — При  разр*шен1н  этого  вопроса,  необю 
димо  обратить  внимаше  на  сд*дующ1Я  два  обстоите дьства:  1)  навазашя  за  кровосх^ 
шен1е  до  такой  степени  строги  въ  нашемъ  законодатедьств*,  что  всякое ^^оя^маи 
закона  въ  ст*снитедьиомъ  ддя  осужденныхъ  смысд*  быдо  бы  несогдасныиъ  съ  тре 
бовашемъ  справедливости  и  2)  не  сд*дуетъ  вовсе  думать,  что  наказашя  за  крово* 
см*шен1е — наказашя  неизи*нныя  и  неподвижный:  изъ  постановден1я  1596  ст.  1-*^ 
предписывающей,  въ  сдупа*  насидьственнаго  кровосм*шешя,  присуждать  ввеоввып 
къ  наказаи1ю  по  правиламъ  о  совокупности  преступдешй,  сд*дуетъ  явственно,  что 
виновный  въ  кровосм*шен1и  можетъ  быть  присуждаемъ  и  въ  одному  изъ  иавазаш!. 
значащихся  въ  общей  д*стниц*  общей  части  Удожешя  о  Наказашяхъ.  Исходя  взъ 
втихъ  соображеи1й,  мы  иодагаемъ:  1)  что  при  понижеми  наказаюя  по  159Я  ст. 
на  одну  степень,  судъ  долженъ  перейти  къ  наказашю  по  1-й  ч.  1594  ст.,  к^'^ 
заключающей  въ  себ^^  однородное  съ  1593  ст.,  но  пониженное  наказаше;  2)  что пр| 
понижеп1Н  наказашя  1593  ст.  на  дв*  степени— судъ  долженъ  перейти  къ  1-й  степ. 
есылки  на  житье  въ  Сибирь,  и  3)  что  при  понижеи1И  наказашя  по  1йч.  1594  ст 
еудъ  долженъ  понижать  его  такъ,  какъ  бы  понижадъ  на  общемъ  основашн  ссылу 
на  поседен1е  не  въ  столь  отдаленный  м']^ста  Сибири. 

XI.  Ответственность  участниковъ.  Вопросъ  объ  ответственности  участии- 
ковъ  въ  кровосм*шен1и  —  одинъ  изъ  самыхъ  затруднительныхъ  въ  нашеиъ  закон*, 
какъ  обойденный  совершеннымъ  модчашемъ,  не  смотря  на  исключительность  сду^»' 
Мы   думаемъ,    что  вопросъ  о  наказуемости   участниковъ  въ  кровосмешеши  до^мейь 
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быть  разр1^шенъ  въ  отрицатедьнонъ  с]1ыс11Ь,  и  ниенно  по  С11^дую1ци1ъ  еоображенкмъ: 
1)  Кровосн^^шеше  состав1яетъ  прсступ1ен1е  особаго  и  искхючительнаго  свойства,  вся 
•уть    котораго    состонтъ    въ   сн^^шешЕ  двухъ  кровей  по  добровольному  сог1ашен1ю 
(кодь  скоро  оно  будетъ  насильственное,  то  участники,   безъ  сомн1&н1я,   будутъ  нести 
ггв^^тственность  какъ  за  учаспе  въ  изнасиловаши),  —  понят1е  же  участ1я  предпола- 
гаетъ  непреи1&нио  совм1^стную   д1^яте1Ьность  противъ  кого-либо;  вотъ  почему  въ  лю- 
бод'Ьян1ЯХЪ  безъ  |1асил1я  участае  ненаказуемо,  покуда  оно  не  приняло  формы  сводниче- 
ства,— когда  оно  составляетъ  уже  не  учаспе,  а  самостоятельное  лреступлеше.  2)  Ежели 
преступлеше  запрещается  не  вообще^  а  только  въ  отношен1и  лицъ,  стоящихъ  въ  из- 
в^стныхъ  отношешяхъ,  то  м  виновниками  въ  зтомъ  преступлев1и  иогутъ  быть  исклю- 
чительно только  лица,  соединяющ1Я  въ  себ^^  эти  отношешя,— посему  и  виновниками 
въ  кровосм']^шеши  могутъ  быть  одни  только   родственники;  3)  кровосм'^сители  нака- 
'  зываются  за  самый  актъ  соит1я,  участ!е  же  въ  самомъ  этомъ  акт1&  будетъ  самостоятель- 
иымъ    любод1^ян1емъ,    кровосм^сительнымъ    или  некровосм^сительнымъ,   смотря   но 
отношещямъ  мужчины  къ  женщин1&;   4)  не  мыслимо   предположить,   чтобы  закопъ 
дриравнялъ  наказуемость  участниковъ   къ   наказуемостЕ  самихъ   вровосм^^сителей  и 
ие  указалъ  бы  основашй  для  уменьшешя  наказан1я  симъ  посл1^днимъ;  неужели  же  и 
недоносителя  о  кровосм^шёши  сл^^дуетъ  подвергать  отв^^тственности  по  1593 — 1594 
•т.!!  5)  закопъ  оговариваетъ  спещально   случай    навазуемаго   участ1я  въ   1562   ст. 
Уюж.  Изъ  этой  статьи  видно,  что  законодательство   наше  подвергаетъ   отв^^тствен- 
ности  за  доп^щен1е  вровосм^^сительнаго  брака  только   родителей   и   опекуновъ,   но  и 
т1^  наказываются  какъ  сообщники  въ  кровосм1^шец1и,  лишь  въ   томъ   случае,  когда 
•ни  допустили  бракъ  въ  1-й  или  2-й  степ,  родства;  во  вс^^хъ  же  остальныхъ  слу- 
чаяхъ  они  подвергаются  просто  аресту  отъ  3-хъ  дней  до  3-хъ  и1&с.    6)  составители 
ироэкта  Уложешя  1845  г.,  вводя  наказуемость   родителей   и   опекуновъ  (ст.    1990 
мроэкта)   за  допущен1е  кровосн1^1^ительныхъ  браковъ,  прямо   заявляли,  что  С1е    по- 
становлен1е  есть  постановлеще  новое,  ппыми  словами,  ^то  участ1е  въ  вровосм^^шешн 
ие  было  прежде  наказуемо  и  полагали  ограничить  все  навазаше   тюрьмою  не  свыше 
года,  такъ  что  постановлеи1е  объ  отв']^тственности  родителей  и  опекуновъ,  какъ  со- 
общниковъ  въ  вровосм']^шеши  (ст.  1562)  было  добавлено  самвмъ  Государственнымъ 
Сов^&томъ;  обративъ  внимаше  на  этотъ  вопросъ,  Го^^уд.  Сов^тъ,    безъ  сомн^^шя,  не 
премвнулъ  бы  оговорить  и  объ  остальныхъ  участникахъ,  буде  считалъ  бы  ихъ  уча- 
ет1е  лреступнымъ;  7)  безспорно,  что  священнивъ,  в']^нчающ]й  зав']&домо   кровосмеси- 
тельный, бракъ,  есть  безусловно  попуститель  преступлеихя,  а  между  т']^мъ,  за  совер- 
шен1е  зав^^домо  подобныхъ   браковъ,    священники  православные   несутъ  одни  лишь, 
такъ  сказать,  дисциплинарный  взыскашя  (ср.  ст.   1574 — 1575). 

Исходя  изъ  вс^хъ  этихъ  соображешй,  мы  приходимъ  къ  тому  заключешю,  что 
участ1е  въ  кровосм^еши  не  наказуемо,  ежели  оно  не  составляетъ  самостоятельно 
пресл-Ьдуемаго  преступлешя  сводничества  (ст.  44  Уст.  о  Нак.  и  998 — 1000  Улож.); 
что,  въ  вид1^  исключешя,  законъ  наказываетъ,  какъ  сообщниковъ  въ  кровосм1&си- 
техьномъ  брак']^,  родителей  и  опекуновъ,  допустившихъ  совершеше  подобнаго  брака. 
Обратимся  теперь  къ  разсмотр1&шю  этого  исключительнаго  случая  1562  ст. 
Субъект  ом  ъ  преступлешя  должны  быть  родители  и  опекуны.  Подъ  родителями 
ед^дуеть  разуметь  родныхъ  отца  и  мать  (стр.  36 — 37);  подъ  опекунами  и  попечите- 
лей Сстр.  391). 


428  Мужеложство. 

Д^^ян1е  доджно  заиючаться  въ  допущенш  заведомо  брака,  въ  воспрещенныхъ 
законами  степеняхъ  родства  И1к  свойства. 

Подъ  сдопущевхенъ»  С11^дуетъ  разуметь:  а)  дачу  на  бракъ  дозводешя  ш  ра)- 
р1&шен1я  к  б)  непринят1е  н1^ръ  къ  предотвращешю  взв^^стваго  жнъ  кровосикпелг 
наго  брака.  Посену  родители,  иди  опекуны,  заявивдие  священнику,  сдовесно  ш 
исьненно,  о  существующенъ  пр€пятств1и  къ  браку — ненаказуемы. 

Цам^рен1е  доджно  заключаться  въ  сзав^доиоиъ»  попустител>ств1^  кровоеикктш- 
наго  брака. 

Наказан1е:  за  допуд^еше  брака  въ  1  и  2  степ,  родства — какъ  за  «ообщиле- 
ство  въ  кровосиФшеши,  на  основаши  119  ст.  Удожешя;  за  допущеши  брака  въ 
остадьныхъ,  воспрещеиныхъ  законами  степеняхъ  родства  иди  свойства  —  аресгь  В1 
время  отъ  3-хъ  дней  до  3-хъ  м1^сяцевъ  (ст.  1562). 


IX 

Мужеложство. 


995.  Изобличенный  въ  противоестественноиг  порок^^  |гуаеложстба, 
подвергается  за  С1е: 

лишен1ю   всбхъ  правъ  состоян1я   и  ссылв1^  въ  Сибирь  на  по- 
селен1е. 
Сверхъ  того,  если  онъ  христ1анинъ,  то  предается 

цериовному  покаяшю  по  распоряженш  своего  духовнаго  нашь- 

ства. 

996.  Если  означенное^  въ  предшедшей  996  стать*  престумеше 
было  сопровождаемо  насил1емъ,  или  же  совершенно  надъ  малол'ЬтнШ 
или  слабоумными,  то  виновный  въ  ономъ  подвергается: 

лишен1ю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссыле'Ь  въ  каторжную  работу 
въ  кр'бпостяхъ  на  время  отъ  десяти  по  дв'бнадцати  лЪтъ. 

Завонъ  нашъ  не  даетъ  опред'блешя  мужеложства,  въ  общепрннятомъ  же  сш^^^ 
подъ  нииъ  понимается:  употребденхе  мужчиною  лица  мужесваго  же  пола  въ  ^гф 
проходъ. 

Субъевтъ.  Субъектомъ  доджно  быть  бевусдовно  лицо  мужесваго  пода;  да  I саю 

по  ееб1^  понятно,  что  женщина  подобваго  преступден1я  совершить  не  можетъ. 
^      Объеитомъ  додженъ  быть  точно  также  мужчина.   Знаменитое  р1^шен1е  вашего 
Кассащоннато  Суда,  провозгдасившее  впервые  въ  Европ']^,  что  и   женщина  коиеп 
быть  объевтомъ  мужедожства,  дишено  р1&шитедьно  всякого  основашя. 
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По  обвивительноиу  акту,  предюкенноиу  Тифлискоиу  Окружноку  Суду  24  янв. 
1869  г.,  тифаисюй  житель  Асатуръ  Мнкиртуиовъ  преданъ  суду  по  обвиневш  въ  тоиъ, 
что,  замавивъ  жену  оружеинаго  мастера  А  У.  въ  нежилая  комнаты,  насвдьственно 
им'^^лъ  съ  нею  половое  отправлен1е  противуестественнымъ  образомъ,  т.  е.  въ  преступ- 
лен1и,  предусмотр^нномъ  въ  151  н  996  ст.  Улож.  о  Наказ.  Тпфлисшй  Окружной  судъ, 
по  приговору  14  марта  1869  г.,  признавъ  подсудимаго  Асатура  Микиртумова  вивов- 
вымъ  въ  покушев1и  на  изнасиловаше  А.  У.,  остановлсввомъ  не  по  собственной  его 
вол^,  подвергъ  его  ваказавш  по  1525  и  1  п.  1526  ст.  Улож.  Приговоръ  Окружного 
Суда  оставленъ  въ  сил'^  и  Судебною  Палатою.  Сенатъ,  разсмотр1}въ  настоящее  д'&ло 
по  жалоб'Ь  осужденнаго,  нашелъ,  что  по  обстоятельствамъ  Д']^ла,  првзвавнымъ  Судеб- 
ною Палатою,  Микпртумовъ  оказывается  влновнымъ  не  въ  томъ  преступномъ  д']^яши, 
которое  предусмотрено  въ  приведевныхъ  въ  првговор'Ь  Палаты  1525  и  1  п.  1526  ст. 
Улож.,  ибо  въ  сихъ  узаконешяхъ  говорится  о  преступлешяхъ  протлву  чести  и  ц']^ло- 
мудр1я  женщинъ,  совершаемыхъ  лосредствомъ  ёстествевнаго  съ  ними  совокуплешя, 
но  наснльственнымъ  образомъ,  а  Микиртумов!,  по  принятымъ  въ  основан1и  приго- 
вора Палатою  обстоятельствамъ,  изобличается  въ  покушеши  на  сопровождаемое  на- 
сил1емъ,  протнвуестественное  съ  У.  совЬкупленхе,  а  такъ  какъ  существенный  при- 
знакъ  преступлен1я,  предусмотр'1шнаго  въ  ст.  995  н  996  Улож.,  есть  именно  протнву- 
естественное совокупление,  хотя  и  названное  въ  снхъ  узаконешяхъ  мужеложствомъ, 
но  не  потому  собственно,  что  оно  можетъ  быть  совершаемо  исключительно  надъ  муж- 
чиною, мбо  совершен1е  сего  преступлев1я  оказывается  одинаково  •оэможнымъ  и  надъ 
женщиною,  то  Тифл некой* Судебной  Палате,  руководствуясь  ст.  151  Улож.,  надлежало 
ирим']Ьвить  къ  настоящему  д'Ьлу  ст.  995  и  996  Улож.  о  Наказ.  (1869,  №  642,  Микир- 
тумова). 

Простое  чтен1е  этого  р^&шен]я  похазываетъ,   что   въ  ''немъ  н^тъ  гран«атнч€ской 
связи  (хотя...  но  не  потому...  ибо):  въ  томъ  именно  м'1&ет1Ё,  гд1Ь  сл1^довало  сказать 
почему,  Сенатъ  перешелъ  хъ  совершенно  стороннему  поставленному  нмъ  тезису  умо- 
заключешю.  Подъ  мужеложствомъ,  вакъ  то  изв1^стно   еще  со  временъ   Содома  и  Го- 
морры,  разум'Ьется  блудъ  мужчины  съ  мужчиною;  въ  кииг1^  Левитъ  Моисея  сказано 
прямо:  €не  ложись  съ  мужчиною,  какъ  «ъ  жевщвною  —  ато  мерзосты  (гл.    ХУП1, 
22);  такъ  понимали  это  законодатели  Европы,  такъ  понимала  ато  европейская  судеб- 
ная практика;  въ  Гермапсвомъ   Уложев1и,  налрим1^ръ,  прямо   говорится,    что  муже- 
ложство есть  «противу естественный  блудъ  между  лицами  мужескаго  пола»   (§  175). 
Поэтому,  р']^шаясь  изм1^нять  въ  саномъ  корн'Ь  в']^ковое  понят1е  д']&ян1я,   необходимо, 
по  крайней  чЩ^^  обставить  перем1^ну  уважительными  соображешями.  Можно,  конечно, 
доказывать  что-  угодно,  можно  подвести  по  аналопи  д1^ян1е  Микиртумова  и  подъ  рас- 
тл']&н1е,  можно,  порывшись  въ  Уложев]и,  подыскать  ему  и.  6ол1&е  приличное  м1^сто — 
яишеше  свободы,   сопровождавшееся   насильственныиъ   и   оскорбительнымъ  обхожде- 
шемъ  или  даже  истязан1емъ  (ст.  1541  —  1542),  отъ  котораго  Сенатъ   не  требуетъ 
опасности  для  жизни,  по  не  подлежитъ  никакому  сомн']&шю,  что  его  невозможно  под 
вести  подъ  понят1е  мужеложства,  т.  е.  ложа   съ  мужчиною.    Ером*]^   этимолопи   са 
мого  слова,  кром1&  имени  присущаго  ему  значен1Я  содом1и  или   педераст1и,   сама  ре 
дакц1Я  995  ст.  указываетъ  прямо  на  то,  что    виновникомъ   этого   преступлешя   мо 
жетъ  быть  лишь  мужчина.  Знакомство  съ  Уложен1емъ  покажетъ  каждому,  что  оно 
■говоря  о  физическомъ  виновник*  вообще,  т.  е.  не  различая  женщины  отъ  мужчины 
всегда  употребляетъ  выражения:   <кто...  тотъ...  подвергается»  или    €  виновные  подвер 
гаются>  или  сизобличенные...  подвергаются >,  въ  стать*. же   995   употреблена,  ко 
нечно  не  неумышленно,  соверше1ШО  иная  редакцтя,  и  именно:  <изобличенный...  если 
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снь  хряст1ан1нъ>«  Наконецъ,  всякое  еомн^&ше  по  атому  предмету  устраняете!  ль- 
становяешемъ  1349  ст.  Улок.  1857  г.  подвергавшей  ввновнаго  за  мужеложство  ст. 
996:  <^^ншен^ю  вс^хъ  правъ  состояшя  и  ссы1к1^  въ  каторжную  работу  въ  кр^пос- 
тяхъ  на  время  отъ  10  —  12  л^тъ,  а  буде  онъ  по  закону  не  изъятъ  отъ  наказаш! 
т1^1есныхъ,  и  наказан1Ю  шетьми  черезъ  палачей  въ  м1^р^^,  опред1^еняой  статъею  21 
«его  У10жен1Я  Д1Я  четвертой  степени  наказашй  сего  рода,  съ  налоо/сенгемь  клейшу 
Едеймеше  же  женщинъ  возбранялось  прямо  28  статьею  того  же  Уложев1я. 

Педерасты  делятся  на  пасивныхъ  м  активныхъ,  т.  е.  на  употребляежыхъ  I 
употребляющнхъ;  такъ  какъ  м  тФ,  1  друпе  все-таки  педерасты  и  законъ  не  д^иаеп 
никакого  между  ними  раз1ич1я,  то  и  отв^тственнымъ  лицомъ  за  мужеложство  ю- 
жетъ  быть  не  только  субъектъ,  но  м  объектъ  онаго. 

Д^^яп1е  должно  заключаться  въ  употреблеши  м  при  томъ  безусловно  въ  задш! 
проходъ;  посему  никаюя  остальныя  половыя  безстыдства  подъ  Д']&йств1е  995  ст.  пох 
водимы  быть  не  могутъ.  Употребленное  въ  995  ст.  слово  «порокъ»,  равносиьео 
слову  преступлен1е  или,  правильного,  безнравственность,  а  отнюдь  не  означаетъ  пр|- 
вычку  или  наклонность  (1872,  }1е  1362,  Еостерина). 

Виды.  Законодательство  наше  различаетъ  три  случая  мужеложства:  1)  доброшъ- 
иое  (ст.  995);  2)  Насильственное  (ст.  996)  и  3)  вадъ  малол1^тним|  илм  слабор 
иыми  (ст.  996). 

1.Подъ  му«еложствомъ  насильственнымъ  сд1^дуетъ  разумО^тьмужелоиетвово 
преки.волО^ — т.  е.  то  же,  что  и  подъ  изнасиловашемъ  женщины;  понятно саио еобо». 
что  въ  этомъ  случаО^  наказуемъ  лишь  одинъ  насилующ1Й. 

2.  Подъ  малолО^тними  правильного  всего  пониматыицъ^  недостигшихъ  17-|1^т 
кяго  возраста,  о  коихъ  ставится  вопросъ  о  разумО^ши,  ибо  и  еамъ  законъ 
якваетъ  ихъ  къ  слабоумнымъ.  При  мужеложстве^  надъ  малолО^тнмми,  послО^х^в 
мордуемы  быть  не  могутъ,  по  тому  общему  правилу,  что  замонъ,  иаписанны!  въ 
ограждешё  кого-либо,  во  вредъ  ему  служить  не  можетъ. 

Подъ  слабоумными  сл1&дуетъ  р^зумОЬть  не  только  умалишенныхъ,  но  и  гцвыИ' 
вообще  (4  п.  134  ст.).  По  основан1ямъ,  изложеннымъ  въ  отношенш  къ  каш1т- 
нимъ,  слабоумные  не  могутъ  быть  точно  также  привдекаемы  къ  отвО^тственносга. 

Покушен1е.  Въ  мужеложством  добровольномъ,  покушеше  совпадаетъ  съ  совер- 
шешемъ;'отъ  совершешя  же  требуется  только  начало  зротическаго  акта. 

Наказанге:  за  мужеложство  добровольное  —  ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше,  1 
для  христ)анъ  еще  и  церковное  покаян1е  (ст.  995};  за  мужеложство  насильствевно^, 
а  равно  надъ  малолОМтннми  м  слабоумными — каторга  отъ  10 — 12  лОМтъ  (ст.  996). 
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X. 

1 

Скотоложство. 


997.  Изо&личенные  въ  равно-иротивоестественноиъ  порок:Ь  ското- 

дохства  иодвергаются  за  С1е  также : 

лишен1Ю  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылв'6  на  поселен1в  въ  отда- 
ленн'Ьйшихъ  м^^стахъ  Сибири. 

Если  они  христиане,  то  предаются 

церЕовному  поЕаяшю  по  распоряжен1ю  своего  духовнаго  началь- 
ства. 

Уюяеше  не  даетъ  ооред'Ьдешя  свотоюжства;  въ  общепринятоиъ  ке  сные1&  под% 
нинъ  разумеется  совокумен1е  мужчины  еъ  животнымъ,  самкою  иди  самцомъ. 

Субъектомъ  до1женъ  быть  безусловно  мужчина;  бдудъ  женщины  со  скотом ь 
въ  собственномъ  смыс!*]^  невозможенъ,  и,  какъ  то  общепринято,  ненаказуемъ.  Такъ 
Германское  У дожен1е  ^  разум1^етъ  прямо  подъ  скотодожствомъ  спротивуестественный 
блудъ  мужчины  съ  животными >  (§  175).  Впрочемъ,  вопросъ  о  скотоложстве  жен- 
щины можетъ  быть  почитаемъ  въ  отношеши  къ  нашему  закону  спорнымъ,  такъ 
касъ  въ  Уюжеши  не  содержится  прямого  указашя  на  то,  чтобы  женщина  не  могла 
быть  субъектомъ  этого  порока,  съ  точки  же  зр^шя  редипи,  скотоюжство  преступно 
отъ  какого  бы  пола  оно  ни  исходило:  «И  ни  съ  какимъ  с]{отомъ  не  ложись,  чтобы 
излить  (семя)  и  оскверниться  отъ  пего;  и  женщина  не  должна  становиться  предъ 
скотомъ  для  совокуплешя  съ  нимъ.  Это  гнусно.!  (книга  Левитъ,  гл.  ХУШ,  23;  гл. 
XX,  16). 

Объектъ.  Объектомъ,  какъ  то  показываетъ  и  самое  вазваше,  должно  быть  жи- 
вотное, обыкновенно  домашшй  скотъ;  подъ  животными  следуетъ  разуметь  скотъ  и 
зверей,  все  то,  что  рождаетъ  живымъ:  -посему  подъ  действ1е  997  ст.  не  можетъ 
оыть  подводимо  птице ложство  и  т.  п. 

Для  наличности  проступка  безразлично,  будетъ  ли   животное  самка  или  самецъ,^ 
тяЕъ  что  и  унотреблеше  животнаго  въ  задшй  проходъ  будетъ  скотоложствомъ. 

Деян1б  должно  непременно  заключаться  въ  акте  употреблешя  —  въ  ложе  со 
сЕотомъ,  въ  противномъ  случае  не  будетъ  и  скотоложства.  Слово  <поровъ>  ст.  997 
озиачаетъ  просто  безнравственность  преступлешя,  а'  отнюдь  не  привычку  или  по- 
стоянную наклонность  къ  сего  рода  блуду. 

Слово  „порокъ*'  означаетъ  не  нсвлючительно  только  наклонность  къ  дурному, 
обратившуюся  въ  привычку,  какъ  нолагаетъ  защитннкъ  подсуднмаго  Костерина,  по  и 
вообще  предосудительный  постунокъ  (Словарь  Иипер.  Акад.  Наукъ,  нзд.  2,  т.  III,  стр. 
791)  и  употреблено  въ  ст.  997  въ  семъ  носледпемъ  значен1И,  какъ  это  видно  изъ 
проэкта  Уложешя  1845  г.,  въ  которомъ  объяснено,  что  постановлеше,  изложенное 
иыне  въ  означенной  997  ст.,  основано  на  прежде  действовавшей  ст.  791  Св.  Зав.  Уг., 
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жзд.  1842  г.,  а  по  точному  смыслу  сей  статьи,  ушченннй  и  въ  едлвнчномъ  сдучд^ 
скотоложства  подвергался  наказанхю,  опред'Ьлевному  за  это  преступлевхе  (1872,  .^ 
1862,  Костерина). 

Покушен1е  въ  скотолояств^^  соваадаетъ  съ  совершен]онъ,  а  потому  ненака- 
вуемо. 

Навазан1е  —  ссылка  па  поселеше  въ  отдаленн1^йш1Я  м']^ста  Снбкрк  и,  сверп 
того,  для  христ1анъ  церковное  поваяше  ^(ст.  997). 


XI. 


Крита  иашъ  узаконешй  о  лпбод111[шя1ъ 


Группа  узаконен1й  отечественнаго  законодательства  о  лиюбод'бяшяхъ  оплается, 
еъ  одной  стороны,  крайнею  неполнотою,  упускающею  изъ  виду  весьма  важные  I  су- 
щественные для  общественной  жизни  проступки,  съ  другой  несоразм'Ьрною  ш  еъ  ч№ 
строгостью  карь  за  так1Я  д'Ьяи1я,  который  могли  бы  быть,  безъ  ущерба  Д1Я  обще 
ЖИТ1Я,  вовсе  выброшены  изъ  кодекса.  Разсиотримъ  каждое  изъ  изложенныхъ  выше 
преступлешй  порознь. 

1.  Непотребство  и  сводничество.  Постановлешя  нашего  закона  о  яеоо- 
требств'Ь  (ст.  44  Уст.)  находятся  въ  полномъ  соглас1и  съ  требован1ЯШ1[  вауи  в 
общ<'жит1я.  Нанротивъ  того,  постановлен1Я  о  сводничестве^  особенномъ,  стрвдаюгь, 
съ  одной  стороны  чрезм-Ьрностью  объема,  съ  другой  —  крайнею  его  узостью.  Чр«з 
м1^р110сть  объема  заключается  въ  томъ,  что  законъ  расширяетъ  понятк  тямко  вава- 
зуемаго  сводничества,  даже  на  лицъ  совершенно  л  ■Ьтнихъ,  такъ  что  отецъ  иометъ  быть 
лризпанъ  виновныиъ  въ  сводничаньи  40  л1&тняго  сына;  узкость  объема  сводннества 
состоитъ,  напротивъ  того,  въ  томъ,  что  особенными  сводниками  считаются  шьво 
лица,  им']^ющ]я  за  несовершеннол1&тними  право  надзора,  къ  коинъ  причисляется  I 
прислуга. 

Сводничество  само  по  сеЬЪ  взятое  не  составляетъ  преступлешй;  оно  можеть  быть 
преслТ.дуемо  лишь  какъ  наруп1ен1*е  полицейскихъ  правилъ;  поэтому  было  быправнл- 
нЪС'  выбросить  вовсе  понят1е  сводничества  особеннаго,  какъ  самостоятельное  прбС'^!^' 
лтк  и  рпйсмлтривать  его  какъ  участие  въ  д*яшяхъ ,  жогущихъ  дМствнтельно  быть 
пр«'сл1.ду<'иыми  какъ  преступлеи1я.  Положимъ,  что  сводничанье  отцомъ  или  иатерь» 
соп^рпи'ПиолТ.тиихъ  д-Ьтей  вещь  положительно  безнравственная,  но  женитьба  Я^т^^' 
исилючитслыю  лишь  изъ  корыстныхъ  видовъ,  разв1^  не  то  же  сводничество,  а  я^*^! 
т1.11Ъ  подобное  д'Ьйств1е  ненаказуемо;  точно  также,  сводничанье  сывомъ  матерв  разьЬ 
Ш)  бгаправственно,  а  между  т1Ьмъ  законъ  его  не  наказываетъ.  КромЬ  того,  совершеао- 
41|ТН1Й  настолько  уже  самостоятеленъ,  что  пособничество  его  блуду  не  иожетъбыть 
рйисиатриваемо,  какъ  д*ян1е  преступное  только  потому,  что  оно  совершается  не  п<' 
с'юрсишими,  а  близкими  ему  лицами.  То  же  самое  сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  сводиичавь 
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мужемъ  жены:  съ  точки  зр'Ьшя  угоювнай,  подобное  д^йств^е  не  преступно;  съ  точки 
же  зр'Ьн1я  нравственной — имъ  нарушается  въ  самомъ  корн-Ь  святость  брачнаго  акта, 
а  между  т'Ьмъ  законодательство  наше,  подвергая  мужа  наказанш,  не  даетъ  даже  права 
жеи']^  требовать  развода  н  заставляетъ  ее  такикъ  образомъ  жить  вн^^ст']^  со  сводни- 
комь.  Несоми-Ьнно,  что  допущеше  въ  этомъ  случа1>  развода  было  бы  самою  лучшею 
предупредительною  м-Ьрою,  далеко  стоящею  выше  всякихъ  уголовпыхъ  каръ.  Съ  вы- 
д1^лешемъ  же  изъ  сводничества  особеннаго  сводничанья  совершеннол'1&тнихъ  д'Ьтей  и 
сводничанья  мужьями  своихъ  жепъ,  сводничество  осоОеиное  исчезветъ  само  собою, 
войдя,  какъ  составная  часть,  въ  половое  безстыдство  съ  несовершенйол'Ьтними. 

2.  Конкубинат ъ.  Едвали  необходимо  доказывать,  что  кснкубииатъ  ЫРи-Ьс  нре- 
ступенъ  ч^мъ  непотребство,  заключающееся  въ  торговл'Ь  своимъ  т1Ьломъ,  часто  даже 
не  изъ  нужды,  а  по  ремеслу,  по  л-Ьни  и  привычке  къ  пьянству  и  праздности.  Съ 
ненаказуемостью  же  непотребства  немыслимо  наказывать  простое,  оттЬпенное  харак- 
теромъ  семейной  жизни,  сожит1е  неженатаго  съ  незамужнею.  Независимо  отъ  сего 
нельзя  не  зам*Ьтить,  что  конку  бинатъ — явлеше  до  такой  степени  распрострапеипое 
ве^лЪ  и  всюду,  даже  въ  самыхъ  высшихъ  и  образованныхъ  классахъ  общества,  что 
существование  въ  кодексЬ  карательной  за  него  статьи  положительно  не  мыслимо,  ибо 
ваконъ  фарисействовать  не  долженъ,  а  прим^Ьнять  рту  статью  на  д-Ьл-Ь  ко  всЬмъ  жи- 
вущимъ  въ  конкубинат*,  значило  бы  отдать  подъ  судъ  громадную  массу  лицъ,  со- 
ставляющую чуть  ли  не  лучшую  силу  государства. 

3.  11релюбод1Ьян1е.  Что  нибудь  одно:  или  прелюбод'Ьян1е  есть  дМствительно 
посягательство  на  общественную  жизнь  —  въ  такомъ  случать  его  сл'Ьдуетъ  пресл^^до- 
вать,  пресл1Ьдовать  строго  и  во  всдкомъ  случа-Ь  ех  оШс10,  а  не  по  частной  жалобЬ; 
иди  же  оно  е15ть  просто  блудный  грЬхъ — тогда  оно  не  можетъ  быть  разсматрнваемо 
какъ  престунлен1е.  Законодатель  не  можетъ  скрывать  отъ  самого  себя  язвы  обще- 
ствеиныя,  ие  можетъ  закрыть  глаза  на  тотъ  фактъ,  что  ему  долго,  долго  пришлось 
бы  искать  того  праведника,  который  могъ  бы  съ  чистою  сов1Ьстью  бросить  въ  дру- 
гого свой  камень.  Можно  сказать  положительно,  что  ежели  бы  наказывать  блудъ, 
кснкубииатъ  и  прелюбол'Ьяи1е,  то  пришлось  бы  посадить  судьями  младенцевъ  —  вс^> 
остальные  были  бы  подсудпмымп.  Да  и  къ  чему  можетъ  повести  уголовная  кара 
за  нелюбовь  къ  супругу:  къ  подде|,жан1ю  безмятежности  семейной  жизни  —  н'Ьтъ; 
къ  корыстному  вымогательству,  къ  раздорамъ — да.  Безспорно,  было  бы  желательно, 
чтобы  ъсЪ  мы  были  бы  чисты,  какъ  голубп,  н)  въ  жизни  человТ>ческой  есть  пре- 
д-Ьлы,  ихъ  же  не  прейдеши.  Заколодательство  наше  давно  уже  сд'Ьлало  шагъ  впередъ 
въ  отношеши  къ  прелюбодеянию,  донустпвъ  право  иска  о  разводе;  остается  сдЬлать 
еще  иосл11ДнШ  —  исключить  это  преступлен1е  вовсе  изъ  уголовиаго  кодекса,  сохра- 
нивъ  за  иевиннымъ  суп;)угомъ  право  развода. 

4.  Обольщеп1е.  Вракъ  есть  таинство;  дооровольный,  непринужденный,  вь  мо- 
ментъ  его  совершешя,  союзъ  двухъ  сердецъ;  посему  прпнужденье  къ  браку  вообще, 
а  т1^мъ  бол1Ье  угрозою  нака.з.гл1Я,  м1^ста  им'Ьть  не  можетъ;  огказъ  отъ  ^рака  есть 
иногда  только  честный  поступокъ  и  уя?е  ни  въ  какомъ  случа1Ь  не  престунлен1е. 
Самое  обольщоше  торжественнымъ  обЁщашемъ  жениться  сонсршенао  равносильно  об'Ь- 
ща1пю  разд-Ьдить  по  поламъ  будущ1й  выигрышъ  200,000  въ  логтерою — но  кто  же-р-Ь- 
титсм  дать,  подъ  такое  об1'лцан1е,  какую  пнбудь  ссуду.  Иололу  было  бы  В110лн1^ 
ршцопально  выкинуть  вовсе  этотъ  видъ  обольщеи1Я  изъ  Уложеш'я.  Но  съ  другой  сто- 
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роиы  несош^нпо,  что  неопытность  н  1егков1^р1е  нододенькихъ  д^^вушекъ  -экемуа- 
ти|<уются  сп1ошь  н  рядомъ  сынами  чедов'Ьчества  ж  требуютъ  съ  втов  стороны  ограж- 
деш'я  Ш1Ъ  ц'Ь1омудр1я  закоиомъ  до  той  минуты,  когда,  доетигнувъ  бо11^е  зр']&1аго  воз- 
раста, каждая  изъ  нихъ  будетъ  въ  состояли  распорядиться  обдуманно  своими  чув- 
ствами и  сердцемъ.  Исходя  изъ  этихъ  соо6ракеи1Й,  мы  подагади  бы:  въ  отнЪну 
нашнхъ  узаионеш'й  объ  обохыцеяш  (ст.  1531 — 1532),  запретить  подъ  угрозою  на- 
Еазаи1Я  пдотскую  связь  съ  девственницами,  отъ  1 '  до  18.  18-1'1&тияго  возраста  и 
сводндчество  таиовыхъ  днцъ,  съ  уснден1*'мъ  наказашя  на  тотъ  сдучай,  когда  винов- 
никами будутъ  хица,  обязанный  вм'Ьть  надзоръ  за  мадод'Ьтнею.  Германское  Уюжеше 
(§  182)  грлзитъ  за  скдоиеи1е  къ  блуду  непорочвыхъ  д1&вицъ,  моюже  16  ^гЬтъ,  тюрь- 
мою  до  одного  года.  Думаемъ,  что  возрастъ  16  1']^тъ  сдишкомъ  юнъ;  наказаше-  же 
вподн^  д<»статочно. 

5.  Подовое  безстыдетво  съ  мадод'1&тнимн.  Преступдеше  отого  рода  на- 
ходится у  насъ  въ  зародыше  въ  993  с^.  Удож.,  но  въ  такомъ  эмбрюнадьнонъ 
С0СТ0Я111И,  что  еще  трудно  опред-Ьдить:  естьди  это  тодько  запосъ  иди  же  ребеновъ. 
Подъ  подовымъ  безстыдствонъ  съ  мадодЪтними  сд1&дуетъ  разум1^ть  совершеше  шдъ 
ними  иди  же  вм1;ст%  съ  мини  д1^йств1Й,  наггравдоныыхъ  къ  утоден1ю  подовой  по 
хоти.  11[и-ступноеть  по]пбиыхъ  действий  сознана  давно  уже  вс1^ми  а  потому  не  тре- 
бу^'тъ  доказ<1тедьствъ.  Германское  Удожеше  грозить  (§  176,  п.  3)  за  подовое  б«*з 
стыдогко  шць  мадьчвкани  и  девочками  иодоже  14  д'Ьтъ  и  за  скдонеше  нхъ  въ  со 
вер|игн1ю  иди  перенесешю  шцобныхъ  д'ЬИств^й  цухтгаузомъ  до  10  д'Ьтъ,  а  при- 
емагчаютихь  ^^стоятедьствахъ  тюрьмою  не  мен'Ье  6  м'Ьсяцевъ.  Наказаше  это  недьз! 
ме  иризинь  ч}ним%риым>,  ибо  приравнивать  наказуемость  подового  безстыдства  къ 
макаа^емосш  умышденнаго  увечья  (§  225),  бодЪе  ч']^мъ  неосмотритедьно,  въ  особен- 
шч'ги  гжгдп  всиомнить,  что  подъ  подовое  безстыдетво  подойдетъ   онанизмъ  м  т.  н. 

рукобдул1е 

М.а  иод,1гадв  бм:  въ  отмену  993  ст.  Удож  ,  воспретить  подъ  угрозою  наказашя 
диничи^иь  свободы  до  3  хъ  дЪтъ  непотргбныя  д'Ьйств1Я  подового  сдастодюб]я  совер- 
Шоннод1;тин1ъ  съ  недостигшими  16  д'Ьтъ  Д'Ьвочками  и  мальчиками.  Возвысить  это 
ПАка:ииие,  когда  виновными  будутъ  дица,  им1^ющ1я  надъ  мадод1^тнимм  семейную  иди 
обии'гтнеиную  вдасть  Усилить  наказан]е  на  сдучай  совершешя  преступдешя  посред- 
отиимь  НАСНД1Н  ИДИ  уг|>озъ.  Относитедьно  д']&вицъ  дишенныхъ  д']^вг.твеняости,  огра- 
ничить ирнмТ1Неи1е  етого  запрета  14-д'&тнимъ  возрастомъ   вообще  и  13д1&тннмъ  ддя 

&1КйНКп:нч(пго  К|)ая. 

0.  Гаанратъ  насидьственный.  Развратъ  этотъ  можетъ  быть  разд1^енъ  на 
дна  иил'1:  а)  нлсидьстнепное  совокупден1е  съ  дицами  женскаго  пода  и  б)  насвдьствен- 
нын    1101101  |иб41мн   дТ>йстн1н    ПОДОВОГО    сдастодюб1я  надъ   мужчинами  и  женщинами 

опыте  1(1  дГ\п.. 

а)  ||асид||0тшч1110е  совокупден1е  съ  женщинами  разд']&дяется  на  растд1&н1е  и  изпа- 
ондоиапю.  11оста110И4«1ПИ  нашего  закона  о  растд-Ьши  требуютъ  тодько  редакщонныхъ 
иимМшпИ.  И  именно  гдПдуетъ  указать  съ  точностью,  что  подъ  растд1Ьн1емъ  разу- 
мьпгм  г.онмкуиленЬ^  съ  дМштвенннцею,  недостипнею  14  —  13-д'Ьтняго  возраста  м 
||/|.1ДЬдиг||  гп»  "«  дня  "ИД"-  ^'ь  иасид1емъ  и  угрозами  и  безъ  насидя  и  угрозъ,  хотя 
бы  и  по  дп(1|И)110ЛЬН0му  согдашенш. 

Пащнлнаь  юп»,  поотй110Вдеи1Я  нашего   законодательства   объ  изнасидоваши  тре- 
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буютъ,  въ  В1дахъ  возбуждаеныхъ  на  практик^^  недоразунЪнШ,  обстоя  те аеыхъ  уха- 
эашй  на  еоставъ  преетуп1ен1я.  Прежде  всего  необходно  выразить  прямо  въ  Уюже- 
Н11,  что  подъ  нзнасндовашекъ  разун']&ется  совокупдеше  безъ  согдас1я  съ  непромы- 
Ш1яющею  непотребствомъ  м  несоАсящею  съ  вжноввынъ  въ  брачнонъ  И1и  вн1^брач- 
нонъ  С0ЖИТ1В  женщиною. 

Зат1^нъ  сд'Ьдуетъ  выдоить  формы  особенно  преступный  и  нен1&е  преступный. 
Къ  фориаиъ  перваго  рода  сд1&дуетъ  отнести:  1)  совоиупдеше  (хотя  бы  и  по  сопа- 
С1ю)  съ  нед1^вственницею  ноюже  14  —  13  11^тъ;  2)  совонупдеше  съ  наеилемъ  и 
угрозами;  3)  совокуодеше  съ  похищенной  для  сей  цЪдк;  4)  совокушеше  съ  ума1и^ 
шейными  и  пшенными  сидъ;  5)  совокушеше  съ  женщиною,  приведенною  въ  состоя- 
ше  безпамятства  иди  сна;  къ  фориамъ  второго  рода  наддежитъ  причислить:  6)совоху- 
пдеше  съ  женщиною,  находящеюся  въ  состоян1и  безпамятства  иди  сна  и  7)  совокупде- 
н1е  съ  женщиною  иосредствомъ  обманной  выдачи  себя  за  ея  мужа.  Зат'1^мъ  обстоятедь- 
•твами  уведичивающнми  вину  сдЪдуетъ  признать:  1)  соединеше  изнасидован1я  съ  рас- 
тд1&шемъ  и  2)  совершеи1в  изнасидовашя  дицами  имеющими  надъ  женщиною  семейную, 
иди  общественную  вдасть;  3)  соединеше  изнасидовашя  съ  умышденнымн  тяжкими 
т'ЬдеснЫми  повреждешами  и  4)  смерть  изнасидованной. 

б)  Наеидьственнын  непотребный  д'Ьйств1я  подового  сдастодюб]янадъдицами  свыше 
16  д^тъ  мужскаго  и  женского  пода,  а  также  надъ  умадишенными.  Въ  нашемъ  за- 
хон'Ё  предусиотр:Ьиъ  одинъ  дишь  сдучай  зтого  рода  и  именно  насидьственное  муже- 
ложство. 

Германское  Удожеи1е  предусматриваетъ  это  преступдеше  дишь  въ  отношеши  жен-  '^ 
щинъ  (^§  176,  н.  1).  Но  такое  ограничеше  не  оправдывается  р^^шитедьно  никакими 
соображеа1нмн.  11  въ  самомъ  д'!^^:  почему  щекоташе  д1^тородныхъ  частей  женщины 
престуино,  а  насидьственное  мужедожство  иди  анонизмъ  оставдяются  безъ  наказашя? 
Иы  подагади  бы,  что  быдо  бы  правидьы^^е  воспретить  подъ  стрлхомъ  наказашя  вся- 
кое наоидьственное  удовдетвореше  подового  сдастодюб1Я  какъ  надъ  мужчинами,  такъ 
ж  надъ  женщинами. 

7.  Кровосм^шен1е.  Въ  вопросВ  о  вровосм1&шеши  законодатедьство  наше 
стоитъ  на  средаевьконой  точк1^зр1&шя.  Не  говоря  уже  о  неудачномъизобр'Ётенш  ддя  сего 
преступд^шн  особой  системы  наказашй,  недьзя  не  зам'Ьтить,  что  наказашя  эти  до 
крайности  строго,  что  степени  кровосм'Ьситедьнаго  родства  прододжены  до  безконеч- 
нести  и  что  къ  кровосм'Ьшеиш  причиедены  даже  сдучай  бдуда  между  свойствен- 
никами, не  сиотрн  на  ноднМшее  отсутстъ1е  между  этими  дицами  единства  крови. 
Еровосм1&шеи1е  грьхонный  бдудъ,  а  не  преступдеы1е;  какъ  гр'Ьхъ  оно  гораздо  тяже- 
д'Ье,  когда  имЪечъ  мъсто  въ  форм'Ь  брака,  а  между  т'Ьмъ  наше  законодатедьство  по- 
сту иаетъ  какъ  ра;^ъ  ш.оборотъ,  т.  е.  пресд1здуетъ  несравненно  строже  кровосм1&ше- 
и1е  вн'Ь  брака.  Быдо  бы  аравидьн'Ье  вовсе  выбросить  кровосм'Ьшеше  изъ  угодовнаго 
кодекса  иди  же,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  ограничить  его  (какъ  это  и  сдЪдано  въ  нашемъ 
закон'В  отиоситедь110  кровосм'Ьситедьиыхъ  браковъ)  дишь  бдудомъ  въ  первой  и  вто- 
рой стенени  родсчва,  назначивъ  за  него  одно  изъ  исправитедьныхъ  наказашй.    , 

8  Скотодожстно  и  мужедожство  —  безнравственныя  дМств1я,  гр'Ёхъ,  но 
не  посягагеаьс1во  на  обл^есгвенныя  отношешя.  Германское  Удожеше  грозить  за 
нихъ  просто  тюрьмою  (§  175),  но  быдо  бы  гораздо  иравидьн1^е  набросить  на  нихъ 
зав^Ьсу,  какъ  на  таыа  мерзости  о  которыхъ  Аностодъ  11аведъ  не  еов1&туетъ  тт  гоио- 
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ржть  хрксшнаиъ,  весьма  основатехьно  полагая,  что  разговоръ  объ  ннъ  толиа  возб?- 
джтъ  охоту  познакомиться  съ  ними  въ  другихъ?.. 

Таковы  случаи  лобод1^ян1Й. — Германское  Уюжеше  предусматриваетъ  еще  особы! 
случай,  н  именно  блудъ  добровольный  и  непотреб1ыя  д^^йств1Я  полового  сластолюб]я, 
равнымъ  образомъ  добровольный  (§  174):  1)  опевровъ  съ  опекаемыми,  усыновите- 
лей и  пр1емяыхь  родителей  съ  ихъ  д1^тьми,  священпиковь,  учителей  и  наставнЕБовъ 
съ  ихъ  малол1^ткими  учениками  и  воспитанниками;  2)  должностныхъ  лицъ  съ  л- 
цами  относительно  коихъ  они  провзводятъ  €л1^дств1е  или  которые  вв1^рены  пъ 
надзору;  3)  должностныхъ  лицъ,  врачей  и  другихъ  чиновъ  врачебнаго  М1ра,  состоя 
щихъ  при  тюрьмахъ,  при  общественныхъ  больницахъ  и  учреждешяхъ  для  б1&дншъ 
млн  немощныхъ  съ  лицами  содержащимися  въ  тюрьмахъ  или  въ  означенныхъ  заве 
дешяхъ.  Но  первый  изъ  этихъ  случаевъ  входитъ  въ  поняпе  непотребныхъ  д1^йстви 
полового  сластолюбия  надъ  малол']^тними  или  сожит1Я  съ  д1&вицами,  недостигшиин  уста- 
новлениаго  возраста;  посл']^дте  же  два  —  ежели  они  совершаются  безъ  насил]я  и  не 
надъ  иалох]&тними,  не  составляютъ  преступлешя  и  могутъ  только  подать  поводъ  въ 
масс)^  педоразум1^п]й 

На  основаши  всего  вышеизложенна  го,  мы  полагали  бы  принять  за  основаше  врв 
пересмотр'Ь  Уложешя  сл1^дующ1я  начала:  1)  постановлен1я  о  наказуемости  конвубн- 
ната,  прелюбод']^яшя,  обольщешя,  особеннаг#  сводничества,  ировосм1&шешя,  свотоюж 
ства  и  мужеложства  отменить;  2)  разд'И^лить  любпд^ян1я  на  три  группы:  добровоА- 
ное,  съ  насил1емъ  и  надъ  малол1^тними  и  умалишенными;  3)  къ  первой  групп"]^  отнести: 
а)  блудъ  совершеннол^тнихъ  съ  д1^вствепаицами  моложе  18  л1Ьтъ;  б)  сводянчество 
непорочныхъ  д'1^вушекъ  моложе  дтого  возраста  съ  корыстною  ц1Уью  и  лицами  ин1&ю 
щими  надъ  ними  родительсБ]й,  семейный  или  воспитательный  надзоръ  и  в)  брово- 
см1&шеше  въ  1  й  и  2'й  ст.  родства:  4)  во  второй  групп1&  причис^гить:  а)  раст11&ше 
м  изнасиловате,  въ  томъ  сиысл'Ь  ванъ  это  изложено  выше,  съ  наказуемостью  свод- 
никовъ  и  соучастннкопъ  по  правиламъ  объ  участ1к  и  г)  наси^ьетвен1IЫЯ  непотребный 
д*йств1Я  полового  сластолюб1я  естоственнаго  и  противуестественнаго  надъ  лицамяму- 
жескаго  и  женскаго  пола  не  моложе  16  л1^тъ,  съ  наказуемостью  участниковъ  по  пра- 
виламъ объ  участхи,  и  д)  къ  третьей  групп1&  отнести  непотребный  д1^йств1Я  но1ового 
сладостраст]я  надъ  или  вм1^ст1^  съ  д1&тьми  му жескаго  и  женскаго  пола,  недостиппии 
16  л1^тъ  и  умалишенными,  съ  наказуемостью  участ1я  въ'(\^о^шЪ  сводничества  ип 
корысти  или  лицами,  им]^ющпми  за  ниии  надзоръ,  а  при  зав^домомъ  для  участнивовъ 
м  сводниковъ  иасил1и — ло^  правиламъ  объ  участ1и. 


ГРУПП!  СЕДЬМАЯ. 

Проступки  противу   личной  безопасности  и  народнаго 

■ 

здрав1я. 


Таково  назваше,  которое  даетъ  пастоящимъ  проступкамъ  наше  законодатедьство 
(Уст.  о  Нак.  гд.  IX — X).  Мы  относимъ  И1Ъ  къ  настоящему  отделу,  во  1-хъ,  потому^ 
^то  ъсЪ  дежаиця  въ  основ1^  ихъ  правила  ии']&ютъ  въ  виду  11редупреждси1е  т']&1€сиыхъ 
повреждешй  и  разстройства  здоровья;  во  2-хъ  потому,  что  почти  всЪ  они  состав- 
ляютъ  ^чшя  д1^яшя,  который  не  могутъ  быть  названы  общеопасныии,  что  давадо  бы 
нмъ  право  занять  м']^сто  въ  групп1^  этихъ  посд1&днихъ  преступдешй. 


$  1.  1Гроступки  протйвъ  иародпаго  гздрав]я 


Относящ1еся  сюда  случаи  будутъ  сл'Ьдующ1*е: 

А  А)  Нарушеп1е  постаповлешй  противъ  распространешя  повадьныхъ  ж  прилипчж- 
выхъ  бол^^зней  людей  и  скотскихъ  падежей. 

ББ)  Нарушеше  правндъ  о  погребсши  и  вырываши  иертвыхъ  т^дъ. 

ВБ)  Нарушеше  правндъ  о  чистот*]^  воздуха  и  безвредности  воды. 

ГГ)  Нарушеше  правндъ  о  чистоте  и  безвредности  съЬстныхъ  припасовъ  ж  на- 
пжтковъ. 

ДД)  Нарушеше  правидъ  о  торговли  лекарственными,  ядовитыми  ж  сильно  дМ- 
ствующими  веществами. 
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АА; 

Нарушеше  постановлен!!  щюшъ  распвостранешя  повальныхъ  I  щилшшш  ||ол1й' 

ней  людей  н  скотсшъ  падежей. 


НастоящШ  отд^^дъ  обнимаетъ  собою  два  проступка: 
•  1)  Несобдюден1е  и^^ръ  предосторожности  противъ  распространен1Я  повальныхъ  I 
придипчивыхъ  бод^^зней  дюдей. 

2)  Несобдюден1е  м^^ръ  предосторожности  относитедьно  скотскихъ  падежей. 


1.  Неисполнен1е правя лъ  противъ распрострапен1я  прилипчивы»! 

повальныхъ  бол^^зней. 

102.  За  несоблюден1е  предписанныхъ  законоиъ  общихъ  и'Ьръ  пред- 
осторошности  противъ  распространенщ  прилипчивыхъ  и  повальныхъ 
болезней,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше   одного^  месяца,  [или  денекноиу  взысканш  не 

свыше  ста  рублей. 

858.  Если  во  время  свир^^пствован1я  какой-либо  особенно  опасной 
впидемической  или  прилипчивой  бол^^зни,  отъ  правительства  приняты 
или  предписаны  особыя  противъ  распространен1я  оной  м-бры  предо- 
сторожности, то  нарушители  правилъ,  па  сей  случай  установлен- 
ныхъ,  подвергаются: 

наказан1ямъ,  особо  въ  то  же  время  отъ  правительства  опредЬляе- 
мымъ. 

ПроступоЕъ  додженъ  заключаться  въ  непринятш  и1&ръ  предосторожности  ил  не- 
соблюденш  правилъ,  предписанныхъ  -противъ  распространешя  прилипчивыхъ  и  п* 
вальныхъ  болезней. 

06щ1я,  предписанныя  Уставонъ  Врачебныиъ  (Т.  XIII),  правила  касаются  ниве- 
ел^^дующихъ  предметовъ: 

а)  Изв^щен1е  полицейсваго  начальства  ^). 
Хозяинъ  дона,   или  унравляющхй  овымъ,  или  же  смотритель  дома  казеииаго,  со 


*)  Бс1и  хозяиаъ  дома  иди  управ1яю1Ц1Й  онымъ,  иди  же  сиотритедь  дома  каэеннаго,  уиап 
о  юявнвше&ея  въ  томъ  дом-!  горячке  съ  пятнами  ияи  другой  прияипчнво&  бод^зви,  не  донесеп 
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держатель  тостинницв,  постоялато  двора  или  другого  8аведен1я,  гд'Ь  останавливаются 
пр1']Ьзжающ1е,  узвавъ  о  появившейся  въ  томъ  дом-Ъ  или  завеч1ен1ц  горя^кЬ  съ  пятнами, 
вли  другой  прилипчивой  бол'^звн,  обязаны  доносить  о  томъ  немедленно  местному  поли- 
цейскому-начальству. Равныиъ  образомъ  и  во  время  повальной  болезни  всякхй  обя- 
ванъ  немедленно  давать  знать  объ  оказавшемся  въ  его  жилищ-Ь  новомъ  больномъ  хо- 
влину  дома  или  полицш. 

Прим']&чав1е.  Въ  селензяхъ  государствен  в  ыхъ  врестьянъ,  объ  одержимыхъ  при- 
липчивыми или  тяжкими,  въ  томъ  ЧИСЛ!;  и  любострастными  болезнями,  ВСЯК1Й  хозяинъ 

обязанъ  тотчасъ  давать  знать  сельскому  старость  (У.  Врач.,  ст.  935). 

На  управляющихъ  домовъ  и  содержателей  заведенШ  для  пр11^зжающихъ  возла- 
гается обязанность  немедленно  взв^^щать  м']Ёстное  начальство  о  всякой  появившейся 
въ  ихъ  дом'Ё  повальной  вли  прилипчивой  бол1^зни.  Та  же  самая  обязанность  возла- 
гается и  на  хозяевъ  ввартиръ;  неисполнеш'е  этого  требоваи]я  закона  составляетъ  про-' 
етупокъ.  Субъектами  настоящего  проступка  не  могутъ  быть  только  врачи,  волыю- 
практикуюнце  или  состоящ1е  въ  государственной  служ61&,  которые  подвергаются  на- 
казанш  по  приговору  общихъ  судовъ,  па  основанш  ст.  857  Уложен1я. 

б)  Продажа,    покупка    и    пр1о6р1^тен]е   вещей  посл^  у^мершихъ 
отъ  прилипчивой  болезни,  безъ  надлежащаго  очищен1я  оныхъ^). 

0 

Запрещается  всякому  вакъ  продавать,  такъ  покупать,  или  другпмъ  какимъ-либо 
образомъ  п|лобр']^тать  платье  или  ипыя  вещи,  остающ1Яся  посл*]^  умершихъ  отъ  при- 
липчивой болезни,  если  оныя  не  былп  нпдлежащимъ  образомъ  очищены  (Уст.  Врач, 
ст.  940). 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  покупЕ*]^,  продаж'6  или  пршбр^тенш  платья 
или  вещей,  оставшихся  посл*]^  умершаго  отъ  прилипчивой  бол'1^8ии,  безъ  надлежащаго 
очищен1я  оныхъ.  Отъ  проступка  требуется  непреи']^нио  умышленность,  т.  е.  знаи]е, 
что  платье  н  вещи  остались  пог.л']^  умершаго  прилипчивою  болезнью.  Разум']^ется 
само  собою,  что  платье  и  вещи  должны  находиться  въ  непосредственномъ  влад']^н1Я 
или  польз1(ваши  умершаго  во  время  ею  бол1^зци;  посему  пр1обр']^теше  вещей,  не  быв« 
1пихъ  въ  пользован]и  и.распоряжеши  больного,  а  потому  не  иогшихъ  и  заразиться, 
не  можетъ  и  составлять  никакого  проступка.  Такъ  вакъ  трудно  определить  напередъ 
посл"]^  кавихъ  именно  больныхъ  продажа  и  пр1обр'1^теше  вещей  могутъ  быть  опасными  • 
для-  народиаго  здрав1я,  то  было  бы  всего  правильнее  считать  настоящ1Й  проступокъ ' 


о  томъ  немедленно  полицейскому  начальству...  Къ  тому  же  ваысвав1ю  приговаривается  лсле1й, 
кто  во  время  повальной  болезни  не  дастъ  знать  объ  оказавшемся  въ  его  хилищ'Ь  новомъ 
больноиъ  хозяину  дола  или  полиц1И...  Если  въ  свхъ  проступкахъ  изобличенъ  ^содержатель  го. 
стинницы,  постолдаго  двора  или  -другого  ваводенхя,  гд*!^  останавливаются  про1}зж1с  (Ул. 
1857  г.,  ст.  1(166). 

*)  Кто  оставш1ясл  поел!)  умершихъ  отъ  прилипчивой  бол'Ьзни  платье  или  иння  каюя-либо 
вещи  продастъ  вли  скроетъ,  не  подвергнувъ  ихъ  надлежащимъ  образомъ  очищенш...  Тотъ, 
кто  знал  о  происхожден1И  свхъ  вещеб,  покупаетъ  или  инниъ  образомъ  лрюбр^Ьтаеть  оныя 
безъ  соблюдешя  надлежащихъ  предосторожностей...  Т*  же,  которые  будутъ  покупать  поно* 
шейное  платье  или  друг1я  старая  вещи  для  перепродажи  ихъ,  также  звал,  что  оныя  не  бнлн 
еадлежащимъ  образомъ  очищены   (Ул.  1857  г.,  ст.  1068). 
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им^^ющимъ  м^^сто  дишь   со  времени   залретительныхъ  объявдешй,  со  стороны  над1е- 
яащаго  пачадьствл,  о  покупЕ']^  или  пр1обр'1&теши  вещей  посд1^  умершиъ. 

в)  Дача  про1^>зжающему  кровати,  постели  или  б1^1ья,  бывшпхъ 
въ  употреблении  больного*).  ^ 

Запрещается  содержателямъ  гостинппцъ,  постоялыхъ  дсоровъ  и  т.  П{  заведешй, 
давать  останавливающимся  у  пихъ  кровать,  постелю  или  б'Ьлье,  бывш1Я  въ  употроб- 
лен1н  одержпмаго  заразительною  или  иною  прплппчнвою  болезнью,  безъ  предвари* 
тельнпго  очпщеп1я  оныхъ  надлежащимъ  образом-ъ  (У.  Врач,  ст,  941). 

Субъсктомъ  настоящаго  проступка  могутъ  быть  лишь  содержатели  завед< шй 
для  пр1'Ьзжающихъ.  Д '1& ян  1е.  должно  заключаться  въ  дач1&  про^^зжающеиу  кровап, 
б'Ьлья  или  постели,  быкишхъ  въ  улотрсбленш  больного  и  неочищенныхъ  наддеха- 
щимъ  образоиъ. 

г)  Употребление  для  услут'ъ  людей,  одержимых7»,прилвпчпвыни  бо- 
лезнями ^). 

Запрещается  содержателямъ  трактпровъ,  харчевепь  и  другихъ,  тому  подобный 
заведений  употреблять,  для  прпготовлен1я  нлп  разноски  прппасовъ  п  напнтковъ,  ыи 
же  для  услуги  посЬщающпмъ  С1п  завед.сн1я,  людей,  отержпмыхъ  прилипчивыми  ''слиз- 
нями (У.  Врач.  ст.  942). 

Субъектами  настоящаго  проступка  могутъ  быть  тольио  содержатели  транпр- 
пыхъ  и  пнтейпыхъ  завед(чп'й.  Д'Ьян1е  должно  заключаться  въ  унотргблеши  для 
услугъ,  НЛП  разкоскп  прппасовъ  и  напптк<.въ  пос1Ьтптелямъ,  людгй,  одержимыхъп;.-- 
липчивыми  бол'1^зпя11и.  Умыселъ  должепъ  заключаться  въ  зпанш,  что  упот1'ебляе- 
мое  для  услугп  лицо  д1;пствителы10  одержимо  прилипчивою  бол-Ьзнью. 

д)  Неиспо  ли  е  П1*е,  во  время  свир1Ьпствован1я  повал^ныхъ! 
прилипчивыхъ  болезней,  прнказап1й  м1Ьстны1ъ  пачальствъ  по 
сему  предмету  ^). 

За  нарушен1е    правилъ   о  м^рахъ    осторожности,   необходпмыхъ  противъ  ^асп!^)- 

*)  Кто  изъ  солехжателей  гостппнипъ,  постоялыхъ  дгорокъ  и  т.  п.  3€1удон1"й  дастъ  1з:^ 
домо  останов пвшрмуся  у  него  кровать,  постелю,  или  б^льр,  бывш1*я  въ  употреблен1И  одержя- 
маго  заразительною  или  иного  прилипчпрою  бол'Ьзнью,  безъ  соблюден1я  всЬхъ  надлсяави'х^ 
предосторожностей,,.  ^Ул:  1857  г,  ст.  1071). 

-)  Содержатели  трактировъ,  харчсвсиь  п  других^  тому  подобныхъ  заБеден1'й,  котри? 
зав'Ьдомо  употребляготъ,  для  прт^готовлепхя  или  разноски  лрипасовъ  и  напитковъ,  или  д^я 
услуги  пос^кщагощнмъ  С1и  з(^ведеп1я,  людей,  одержпмыхъ  прилипчивыми  болезнями...  (У.  к1>' '"• 
ст.  1072). 

■'*)  Кто  во  время  свир'Ьпствованхя  повальной  или  прилипчивой  болезни  ве  будетъ  лспо> 
нять  приЕазан1Й  м^^стнаго  начальства  о  невпуск^,  безъ  рапр^шен1я  въ  дома,  или  о  выстярлешв 
вваковъ  предосторожности  при  входахъ  т1;хъ  лоновъ,  гд1;  находятся  одсрхвхые  тою  бол^зны, 
I  ли  о   везапят1и  до  истечен]'я  лолохеннаго  срока  домовт,  оставшихся  &осл^  больныхъу  осо- 
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•транев1Я  ияж  возобноЕ1ев1я  цова1ЬНыхъ  н  приднпчивнхъ  болезней,  ■  вообще  за  не- 
ясп01нен1е,  во  время  свпр']^иствован1я  сихъ  бол'Ьзвей,  прпЕазав1й  ]|'1»ствыхъ  ватальствъ 
по  сему  предмету...  (У.  Врач.,  ст.  953,  пр11М'1&чан1е). 

ПроступоЕъ  додженъ  заключаться  въ  веиснолненш  г^тъ  м1^ръ  предосторожности, 
юторыя  предписаиы,  во  время  существовашя  эпидем1и,  надлежащимъ  иачальствомъ 
въ  видахъ  предупреждеи1я  распрсстрапешя  или  возобновлен1я  оной.  МЬры  9ти  могутъ 
хасатьея  обхождешя  съ  больными  и  ихъ  вещами,  содержан]я  жилища,  двора,  отхо- 
жихъ  м^стъ  и  т.  п.  Предварительный  м^ры  исчислены  въ  ст.  952  щ.  У. 
Врач,  для  селепИ. 

По  допесен1и  Начальннву  губерв1и  о  появлевхи  зарязит&'гьной  или  прилипчивой 
бол'1звп  немедленно  принимаются  слФ>дующ]я  иредохраннтелъныя  м:]^>ры: 

1)  Внушается  обавателямъ,  что  иринимаемыя  м1^ры  необходимы  для  прекращен1я 
появившейся  бол'1;зни,  и  служатъ  къ  ихъ  общему  благу.  При  семъ  свящспппкп  при- 
глашаются принять  на^  себя  обязапность  объяснять  необходимость  п  пользу  такпхъ 
и'Ьръ  и  убеждать,  чтобы  опи  были  спокойны,  полагаясь  на  благость  Бож1Ю  и  попечен1в 
начальства  и,  въ  общеполепноиъ  дФлЬ,  безропотннмъ  повиновенхемъ  помогали  сов']^- 
тамъ  и  приказан1ямъ  врача. 

2)  Объявляется  вс.Ьмъ,  чтобы  хворающнхъ  не  скрывали,  и  о  каждоиъ  вновь  за- 
пемогшемъ  немедленно  доносили  сотскому! 

3)  Сотс1пе  ежедневно  обходятъ  всЬ  дома,  папЬдьишются  пе  запемогъ  ли  кто  вповь, 
и  о  такомъ  немедленно  доносятъ  врачу;  потомъ,  но  нззначенш  его,  больного  отд*!- 
хяютъ  отъ  здоровыхъ. 

4)  Въ  дома,  въ  коихъ  иом-Ьщены  больные,  допускаются  только  блпжше  род- 
•твои НИКИ  и  назначенные  для  прислуги  люди,  и  то  не  иначе  какъ  съ  позволен1я 
врача. 

7)  Вг'!1мъ  жителямъ  селенай,  въ  коихъ  оказалась  повальная  бол'Ьзнь,  внушается 
чтобы  они  въ  домахъ  своихъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  три  раза  въ  день  открывали  окна;  а 
по  закрыт1и  оныхъ  курили  уксусомъ,  или  квасомъ,  поливая  опымъ  горяч1й  к1грппчъ 
или  камень  или  же  разливали  понемногу  уксусъ  или  деготь  въ  чашки  и  держали 
въ  т]5хъ  покояхъ,  въ  коихъ  живутъ.-  Кирпичъ  пли  камень  употребляется  горяч1Й1  но 
не  сильно  раскален ыи. 

Въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'11  содержатся  больные,  курится  уксусомъ  по  крайней  н-Ьр-Ь 
четщуе  раза  въ  день,  и  если  погода  позволяетъ,  тоосв1)жать  воздухъ  открытхемъ  оконъ 
раза  два  въ  день.  При  семъ  наблюдается,  чтобъ  больные,  лежащае  бъ  поту,  не  под- 
вергались сквозному  в'Ьтру. 

9)  Если  вм-Ьсто  постели  употребляется  солома  или  сЬпо,  то  должно  переменять 
овое  по  N1^"^   надобности,  въ  кровавыхъ  поносахъ  и  гнилыхъ  горячкахъ  ежедневно. 

10)  Соръ,  солома  и  сЬпо,  выносимые  изъ  дому,  гд4  находятся  больные,  содержи- 
мые прилипчивою  бол'11^пью,  сожигаются  съ  должною  осторожностью,  дабы  в-Ьтромъ 
овые  не  разноси.ю. 

11)  Б'квьв  съ  умершихъ  отъ  заразительной  бол'Ьзни  не  снимается,  платье  боль- 
ннхъ— рубашки,  шубы,  кафтаны  и  проч.—выносятся  на  чистый  воздухъ  и  оставляются 
на  ономъ  по  крайней  м'^рЬ  20  дней  для  нров^триванхд,  буде  по  качеству  своему  не 
могутъ  быть  омыты  сначала  щелокомъ  и  уксусомъ,  а  потомъ  чистою  водою^  особенно 
проточною. 


бевно  посл^  умершихъ  огь  той  бол-^зви,  или  же  о  ваддежащемъ  очищев1и  домовъ,  вещей,  ■ 
вообще  о  прнвят1и  веобходиинхъ  лротнвъ  распростравсв]я  или  возобновлон]я  той  бол1»вм 
м*ръ  (Ул.  1857  г.,  ст.  1067). 
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12)  Людянъ,  кои  съ  божьпиил  ин^^ютъ  непосредственное  и  частое  сообщев1е,  при- 
казывается вытирать  руки  дорсвяпнымъ  масломъ  н  мыть  уксусонъ,  а  ори  вен]г&тя 
сего  чистою  водою  съ  солью.  Платье  ихъ  сл^дуетъ  (буде  можно  ежедневно)  иерелгЬ- 
нять  и  проветривать. 

13;  Провожать  г1ла  умершихъ  отъ  заразительной  бол-Ьзни,  омывать  или  ина^е 
прикасаться  къ  нпмъ  воспрещается.  —  Т^  только  люди  могутъ  быть  при  погребенш, 
кому  м'Ьстное  начальство  велитъ  производить  оное,  соблюдая  озваченныя  въ  12  пунжт^ 
предосторожности  и  над']&въ  рукавицы»  смазанвыя  масломъ  или  дегтемъ. 

14)  Обывателямъ  селенШ^  въ  коихъ  оказалась  заразительная  болезнь,  подтверж- 
дается, чтобы  со  двора  не  выходили  съ  тощимъ  желудкомъ;  имъ  объясняется,  что 
ум']^ренное  употреблевхе  вина  или  водкл  въ  с1е  время  полезно,  во  неумеренное 
весьма  вредно. 

15)  Дома,  въ  коихъ  были  больные  и  умершхе  отъ  заразительныхъ  болезней, 
оставляются  на  8  дней  съ  открытыми  окнами,  дверьми  и  печными  трубами;  потомъ, 
прежде  пом'Ьщен1я  въоныхъ  здоровыхъ  людей,  вымываются  полъ,  лавки,  столы~  и  дере- 
вянныя  ст^ны  щелокомъ,  и  все  окуривается  по  наставдешю  врача  (У.  Врач.  ст.  952). 

Независимо  отъ  вышеизложенныхъ  проступковъ,  въ  Устав1&  ^Зраче6номъ  нрдгу- 
•мотр^^ио  еще  и  сл'Ьдующее  д1^яше. 

е)  Пр1^^здъ  V^ъ  Высочайшему  Двору  лнцъ^,  бывшихъ  одержимыми 
прилипчивою  бол^^знью  или  находившихся  въ  сопривосновец1н  съ 
таковыми  больными. 

Въ  столицахъ,  если  въ  домахъ  лицъ,  им^^ющихъ  право  являться  въ  Высочай- 
шему Двору,  окажутся  одержимые  оспою,  корью,  лопухою  или  иною  подобною 
прилипчивою  6ол1^знью,  то  лицамъ  сииъ  въ  первыя  четыре  нед^^ли  по  миновашж 
оныхъ,  т^^иъ  же,  кои  сами  были  больны,  впродолжешн  двухъ  м1&сяцевъ  по  выздо- 
ровлен1и,  не  токмо  не  являться  ко  Двору  и  во  вс1^  м'1^ста  преб^вашя  Высочайшихъ 
Особъ,  но  отнюдь  не  им1^ть  сообщешя  съ  т1^ми,  бои  ко  Двору  пр1^зжаютъ.  Если 
сш  лица  состоятъ  на  служб1^,  или  отправляютъ  как1я-либо  должности,  то  и  въ  при- 
сутственный свои  м1&ста  и  къ  должностямъ  ихъ,  во  все  вышеозначенное  время  они 
должны  отнюдь  не  являться  (У.  Врач.  ст.  938). 

ЕыпЪ  (по  пр(*д.  1869  г.)  ст.  938  показана  замутненною  правилами,  указанными 
въ  дополнен1и  къ  ет.  937  (по  пред.  1869  г.)-  Въ  означенной  же  стать1&  постанов- 
лено:  Всяк1й,  кто  одержимъ  заразительною,  или  иною  прилипчивою  бол1^знью,  дол- 
же]1Ъ  остерегаться,  дабы  не  учи11ить  чего-либо,  иогущаго  сообщить  С1ю  бол^нь  дру- 
гому.— Непреклонное  исиолнеше  взложеннаго  въ  сей  ста^^ъЪ  правила  возлагается  въ  осо- 
бенности на  вс^^хъ  безъ  исключешя  лицъ,  им'1^ющнхъ  право  или  обязанность  являться 
къ  Высочайшему  Двору,  или  къ  Членаиъ  АвгустМшаго  Дома;  каждое  лицо  обязы^вается 
во  всей  точности  руководствоваться   преподаннынъ  для  того  особымъ  наставлен]еиъ. 

Еругъ  изложенныхъ  нами  запрещен]й,  ежели  вдуматься  н  вглад10ться  въ  нег« 
поближе,  локазываетъ  ясно  всю  ту  путанницу,  которая-  вносится  въ  практику 
102  ст.,  ежели  бы  мы  стали  руководствоваться  при  прим'1&иени1  ея  правиланм  Вра- 
чебнаго  Устава. 

Въ  виду  этого  возникаетъ  необходимость  опред']^лить  точный  смыслъ  и  содержаше 
102  ст.  н  установить  подлежащ1й  составъ  преду сматркваемыхъ  ею  простунвовъ.  П«- 
рейдемъ  къ  этой  задач*]^. 
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1.  Ст.  102  нм'Ьетъ  своимъ  предметомъ  прилипчивмя  в  повальный 
ЬолЪгяж,  Понят1е  приджачнвости  и  повальностя  болезни — понят  весьха  относи* 
те1ьное.  Что  счктаюсь  првдиячввою  и  повальною  бол1^знью  въ  старвну,  то  не  счи- 
тается таковою  бодъе  нын1^.  Съ  каждымъ  шагоиъ  раз&ит1я  медицины,  слова  прилип- 
чивый и  повальный  6ол1^зци  теряютъ  свое  ужасающее  д1^йств1е.  Хотя  Уставъ  Вра- 
чебвый  и  поимено!!Ываетъ  какъ  прилипчивый  бол'Ьзни:  горячку  съ  пятнами  (ст.  935), 
оспу,  корь,  скорлатину  (ст.  936).  судорожный  кашель  (ст.  947),  горячку  съ  по- 
лосами, опухолями  и  прыщами  (ст.  951),  кровавый  поносъ,  цынгу,  злую  корчу, 
ревматичеспя  горячки,  перемежаю'щ1яся  лихорадки  (ст.  952  п.  6). — но  во-первыхъ, 
тотъ  же  Уставъ  добавляетъ  къ  перечислешю  этихъ  бол'1^зней:  <или  иные  тяжк1е  не- 
дуги>  (ст.  947),  или  «словомъ,  если  по  заключен1ю  врача  болЪзнь  признается  дМ- 
етвительно  заразительно ю>  (ст.  951),  а  во-вторыхъ,  лои1>щен1е  въ  число  прилипчи- 
выхъ  бол1&зией  такихъ  неопред'Ёленныхъ  бол'Ёзней  какъ  злая  корча,  или  судорожный 
кашель,  или  такихъ  какъ  корь  и  ей  подобный,  доказываетъ  ясно  не  ясность  понима- 
Н1Я  настоящаго  вопроса  нашимъ  Врачебнымъ  Уставомъ.  Чтобы  доказать  то  наше  по- 
ложеше,  что  понят1е  прилипчивости  и  повальности  бол^^зни  есть  понятхе  бол'Ье  ч'Ьмъ 
относительное,  н^1мъ  достаточно  будетъ  указать  только  на  то  обстоятельство,  что  даже 
такая  запугивающая  бол-Ёзнь  какъ  холера,  къ  которой,  по  всей  6*6 роятности,  отно- 
сится бол'1&знь  Устава  сзлыя  корчи >— не  есть  безусловно  эпидемическая  или  поваль- 
вая  бол1&знь.  Въ  С. -Петербурге,  благодаря  его  климату,  отд'Ьльные,  спорадичесюе  хо- 
лерные случаи  существуютъ  постоянно,  а  между  т^^мъ  и  правительство  и  общество 
совершенно  спокойны  и  даже  не  предпринимается  никакихъ  общпхъ  и'Ьръ  къ  преду- 
преждению ея  распространешя.  Отсюда  сл-Ьдуетъ  уже  ясно,  что,  говоря  о  прилипчи- 
выхъ  и  повальныхъ  бол1&зняхъ,  законъ  им']&етъ  въ  виду  не  отд'Ьльиые  бол']&зненные 
•лучаи,  а  появлев1е  таковыхъ  бол1^зней  какъ  8пидем1и.  0прбД']^лен1е  же,  эпндеми- 
чегюй  ли  или  нЪтъ  характеръ  данной  бол1^зни,  не  можетъ  быть  сд']^лано  заран'Ье — 
это  вопросъ  факта,  который  должепъ  быть  разр'1^шенъ,  соображаясь  съ  обстоятель- 
ствами да4!наго  случая.  Посему  и  судъ  долженъ  смотр^^ть  какъ  на  эпидем1ю  только 
на  такую  бол'1&зиь,  которая  въ  даиноиъ  случае  будетъ  признана  таковою  надлежащими 
властями  и  оффишально  объявлена,  съ  предписан1емъ  принят1Я  протввъ  вея  изв^ст- 
ныхъ  м1^ръ  предостороЯ(ности. 

Бъ  лрилнпчивымъ  и  повальнымъ  бол1&знямъ  не  должны  быть  относимы  тавъ-на- 
зываеиыя  любострастный,  сифилитичесшя  или  происходящ1я  отъ  непотребства  бо- 
л'1^зни.  И  именно  по  сл1^дующимъ  данныиъ:  а)  Бол'Ьзиямъ  етимъ  посвящена  особая, 
не  102,  а  103  ст  Уст.  о  Наказ.;  б)  Говоря  о  повальныхъ  бол'Ьзняхъ,  Уставъ  Вра- 
чебный отд'1>ляетъ  отъ  нихъ  бол'Ьзни  любострастный  и  обязываетъ  доносить  о  пихъ 
только  въ  селешяхъ  государственныхъ  крестьянъ  (ст.  935  прим-Ьч.);  в)  Изъ  944  ст. 
Уст.  Врач.:  «Для  ограничешя  распространешя  любострастиыхъ  бол-Ьзней,  въ  С.-Пе- 
тербург'Ё,  Москв1^  и  Вильни  учреждены  Врачебно-Полицейск1е  Комитеты,  д'6йствующ1е 
на  основаши  особо  изданныхъ  для  нихъ  правилъ»— сл1^дубтъ  ясно,  что  сифилитиче- 
СЕ1Я  бол'Ьзнн  выделяются  соворшенно  изъ  разряда  повальныхъ  бол']^ней,  что  для  пред* 
упрежден1я  и  прес^чешя  мхъ  существуютъ  особыя,  негласный  правила,  мсполнен!- 
которыхъ  охраняется  не  102,  а  44  ст.  Уст.  о  Наказ.  Согласно  сказанному,  нод- 
102  ст.  не  можетъ  быть  подводимо  допущен1е  содержателями  трактарныхъ  и  питей- 
иыхъ  заведев1Й  къ  услугамъ  посЪтителямъ  зараженной  сифилисомъ  прислуги.  Подоб- 
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ный  сдучай  встр1&тидея  на  практик1^.  Подпц1я,  основываясь  па  вышеприведенной  нанн 
942  ст.  Уст.  Врачеб.,  представила  Мировому  СудьЪ  протокодъ,  въ  коемъ  прописы- 
вая, что  по  оснотр1^  ею  прислуги  у  одного  изъ  содержателей  юстинницы,  прислуга 
ата  оказалась  зараженною  танкерами ,  просила  подвергнуть  содержателя  гостннницы 
взыскатю  на  осцован1и  102  ст.  Устава.  Оригинальное  обвинеш'е  это,  основанное  на 
осхотр1^  половыхъ  органовъ  прислуги,  было  оставлено  безъ  посл'ЬдствШ. 

2.  Изъ  того  вывода,  что  бол'Ёзнь  должна  быть  почитаема  эпидемическою  только 
•о  времени  оффи1иальнаго  иризиаи1я  ея  таковою  надлежащею  властью  и  объявления  о 
томъ  во  всеобщее  св']^д']^н1е,  вытекаетъ  само  собою  и  тотъ  другой  выводъ,  а  именио, 
что  102  ст.  Уст.  о  Наказ,  можетъ  им'Ьть  прим1^иен1е  только  во  время 
•уществовашя  эпидем1И.  Посему,  ни  до  оффищальнаго  признашя  наличности  эпи- 
дем1и,  ни  по  объявлеши  эпидемш  ^1рекратившеюся,  о  примЪнеши  ст.  102  не  мо- 
жетъ быть  и  р1^чи.  Въ  таконъ  смысл1^  разр11шеиъ  настоящ1Й  вопросъ  нижеприведев- 
нымъ  р']^ше111емъ  СПб.  Столичнаго  Мирового  Съезда,  оставленнымъ  въ  своей  сил^^  ш 
Сенатомъ. 

Р'Ьшен1е  Соната  отъ  19  1юлл.1д67  г.  по  д'Ьлу  Сутугпна  №  295.  Актомъ, 
составленнымъ  15  октября  18С6  г.  холернымъ  попечнтелемъ  Спасской  части  СергЬе- 
вымъ,  домовлад'Ьледъ  Сутугппъ  обвинялся  въ  томъ,  что  дпоръ  его  весь  въ  грязп,  му- 
сорный ямы  п  0ТХ0Ж1Я  м'Ьста  засорены,  а  лестницы  ванолнепы  зловонхемъ.  По  про- 
в^рк'Ь  обвпион1я  Млровымъ  Судьею  7  участка,  оказалось,  что  от}сож1я  м^ста  разм*- 
щенныя  по  л'Ьстнпцамъ,  ведущпмъ  ьъ  квартиры  жильцовъ,  до  такой  степени  зловонны, 
что  безъ  отвращен1я  невозможно  прийдти  по  л-Ьетницамъ,  что  дворъ  дома  весь  зава- 
ленъ  мусороыъ.  Мировой  Судья,  ло  разПо])'^  вастоящаго  д^ла,  призналъ  Сутугнна  вн- 
новнымъ  въ  иеприняпи  пред11а])11тельпыхъ  иЬръ  противъ  расиростраиешя  повальныхъ 
и  лрилппчпвыхъ  бол'Ьзней  и  подпсргъ  его  взискан1ю  на  основан1и  102  ст.  Уст.  о  Пак- 
Мировой  СъЬ:^,1.ъ,  разсмотр'Ьвъ  дЬло  но  отзыву  Сутугнна,  отм*инлъ  прнговоръ  Миро- 
вого Судьи  п  подвергъ  нодсуднмаго  взысканш,  на  основанхи  29  ст.  Уст.  о  Нав.,  при- 
нявъ  на  вндъ,  что,  по  существу  д'Ьла,  проступокъ  Сутугнна  составляетъ  непснолнеше 
законныхъ  требованхи  нолид1и  о  сохранеи1и  чистоты  въ  его  дом1>,  основапныхъ  на  пс- 
становлен1яхъ  Врачебнаго  Устава  (Т.  ХШ,  ст.  841—846);  прим'Ьпен1е  же  къ  подсуди- 
мому ст.  102  не  можетъ  пм-^ть  м-Ьста,  такъ  какъ  обвннен1е  относится  ко  времени,  по- 
сл'Ьдующему  за  прекращен^емъ  эпидем1и.  Прнговоръ  этотъ  оставленъ  во  всей  свл4 
Сенатомъ,  который,  хотя  п  не  вошелъ  въ  разсмотр'Ьн1е  вопроса  о  правильности  при- 
м'Ьнен1Я  въ  данномъ  случа!^  102  пли  29  ст.,  но  т1;мъ  не  мен±е,  не  объясннлъ  Съезду 
неправильности  прим']^пен1л  закона,  что  не  преминулъбы  сд']}лать,  ежелп  бы  счнталъ 
прим'1нен1е  29  ст.  велравильнымъ.  Бирочемъ,  нзъ  сот.ставлен]я  настоящаго  приго- 
вора съ  приведенными  ниже  ]У^>шен^ями  Сената  под'Ёлу  Швалева  н  П1итцъ,-видно 
что  Сенатъ  прпзнаетъ  сд']^ланное  нами  толковаше  102  ст.  виолн'К  правнльвымъ. 

3.  Согласно  точному  смыслу  102  ст.  Уст.,  д%ян1е  должно  заключаться  въ  не- 
•облюденш  общихъ  м^^ръ  предосторожности  противъ  распространешя  прилипчи- 
выхъ  и  повальныхъ  бол1^зней.  Выражеше  <общихъ  м'Ьръ»  означаетъ,  что  м']&ры  эти 
обязательны  для  вс1&хъ  жителей  изв'1Ёстнаго  околодва.  Что  же  иасается  до  того,  са- 
жого  рода  эти  и']&ры,  то  содержаше  ихъ  опред1&лено  отчасти  Уставомъ  Врачебнымъ  и 
опред1&ляется  цодробно  спещальныии  административными  постадовлеи1ЯМи.  на  данный 
случай.  При  этомъ  необходимо  зам^^тить,  что  въ  исходящихъ,  на  случай  эиждем», 
административныхъ  распоряжешяхъ  сл1^дуетъ  строго  различать  простые  советы  или 
]1редостережеи1я,  отъ   д1&йствжтельныхъ  предпмсан1Й  или  требовашй.    Исполневле  со- 
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в^^та  иди  предостерешбшя,  какъ  тавовыхъ,  ни  ддя  еого  ме  обяватедьно;  неисподнешв 
же  тре6ован1Й  иди  лредписашй  должно  подвергать  виновпаго  законной  ^тв']^тствен- 
ности.  Еъ  сов^^тамъ  должны  быть  отнесены  предостережеша  насчетъ  неум']^реннаго 
употреблешя  вина,  насчетъ  употреблешя  овощей  и  т.  п.  Отличить  сов']^тъ  отъ  пред- 
ппсашя  не  трудно  не  только  по  содержан]ю,  но  и  по  самой  форм1^  изложешя.  Остав- 
ляя въ  сторон1^  фориу  и  останавливаясь  лишь  на  содержании,  надобно  принять  во 
внинаше,  что  существеннымъ  условзеиъ  требовашй  'является  предупрежденхе  ра- 
спрострапеп1Я  бол1&зпи,  отличителышмъ  же  признакомъ  сов-Ьтовъ— предостере- 
жеше  той  пли  другой  отд1Ьльной  личности  отъ  иогущаго  личпаей  посл"Ьдовать  вреда. 
Сущностью  требован1й  могутъ  быть  вс1^  т-Ь  м^ры,  который  направлены  противъ 
распространен1я  бол-Ьзни.  Посему  предметомъ  административиыхъ  предписашй  можетъ 
быть  чистота  и  внутреннее  содержаше  жилищъ,  чистота  воздуха,  дворовъ,  отхожихъ 
п%о,'1ъ  И  т.  П.,  словоиъ,  так1я  м1^ры,  соблюдете  коихь  содМствуетъ  прес1^чешю  бо- 
л-Ьзии,  а  несобдюдеюо — ся  распространению. 

Р4шен1е  Сената  отъ  26  1юля18б7  г.  по  д'Ьлу1ПвалеваЛйЗ'12. 
С.-11етербургск1Й  Столичный  Мировой  Съ'Ьздъ,  разсмотр'Ьвъ  въ  апеллящонномъ  по- 
рядк-Ь  д-^ло  но  обБИЕеи1ю  дкоряннна  Александра  Швалева  въ  несоблюден1и  чистоты 
въ  принадлсжащсиъ  ему  дом*!},  призналъ  его  виновнымъ  въ  несоблюдснш  ""во  время 
сущсствован1Я  въ  горол'Ь  холеры  предпнсанныхъ  м1.ръ  предосторожности  по  дому,  не- 
обходимыхъ  для  сохраиен1я  чистоты,  и  потому  прпговоромъ,  состоявшимся  3  аир-Ьля 
сего  года,  на  основап1н  102  ст.  Уст.  о  Наказ,  налаг.  Мир.  Суд.,  подвергнулъ  Швалева 
взыскашю  штрафа  100  рублей.  Дворянпнъ  Александръ  Швалевъ  въ  поданной  на  этотъ 
приговоръ  кассащонной.  лсалоб'Ь  объясняетъ:  что  иаказаы1Я  за  допущев1е  нечистоты  на 
дворахъ  пе  содержится  въ  Устав'Ь,  и  потому  следовало  въ  опред'Ьленхи  взыска и1я  ру- 
ководствоваться 29  ст.  Уст.  о  Наказ,  налаг.  Мир.  Суд.,  а  не  102  ст.,  которая  къ  на- 
стоящему д-Ьлу  отиоситься  не  можетъ.  Правптельствуюиий  Сенатъ,  по  выслушан1и  за- 
ключешя  Товарища  Оберъ-Прокурора,  при нялъ  на  вндъ:  что  Швалеьъ  призиаиъ  ви- 
ноБнымъ  въ  несоблюденщ  по  дому,  во  время  сущоствован1Я  въ  столице  холеры,  ука- 
з:шныхъ  Полпшею  и  предпнсанныхъ  Уст.  Медиц.  Полнц.  прсдосторожнос.сй,  необхо- 
дпмыхъ  дл^  сохранешя  чистоты,  что  составляло  пс  одно  неисполиен1е  законныхъ  тре- 
бопан1й  Полнц1и,  на  который  ук:1зыиается  въ  29  ст.  Уст.  о  Нак.  налаг.  Мир.  Суд.,  но 
при  сущсствовисшей  тогда  въ  город*  эпи  1ел1и  могло  способстповать  распространепхю 
ея,  а  потому  примЬненхе  Мпровымъ  Съ'Ь.здомъ  къ  проступку  Швалева  ст.  102  того  же 
Устава  представляется  внолнЬ  правильпыыъ. 

Изъ  приведеннаго  р^шен1я  Сената  видно:  а)  что  неисполнен1е  во  время  эпи- 
д  е  м  1  и  требован1Й  11олиц1и  о  соблюден1и  чистоты  въ  домахъ,  должно  быть  подвер- 
гаемо взыскашю  по  ст.  102,  н  б)  что  ст.  1о2  им'Ьетъ  прпм'Ьненае  только  во  врютя  эии- 
денш. 

Прим4нен1е  102  Ст.  въ  случае  несоблюденхя  чистоты  и  опрятности  въ  дворахъ, 
во  время  сущестБ0ваи1я  въ  город'1>  холеры  должно  быть  признано  правпльиымъ.  Не- 
исиолнеше  трсбован1я  объ  очистке  двора  въ  такое  время  наказыг.астся  не  по  29,  а  по 
к  2  ст.  (1871  г.  Л^  1782  ПО  Д'Ьлу  ИГитдъ). 

4.  Говоря  о  несоблюденш  м"Ьръ  предосторожности  противъ  распрастраиси1Я  поваль- 
пыхъ  и  прилипчнвыхъ  бол'Ьзией,  ст.  102  вовсе  не  имЪетъ  въ  впду  иарушеше  такъ- 
пазываемыхъ  Уста  во  въ  карантин  ныхъ.  Нарушешя  втого  рода  предусматри- 
ваются ст.  831—833   Уложешя, 

Независимо  отъ  сего  Сенатомъ  разъяснено:  а)  что  отвЬтствсинымъ  лицом  ь  за 
парушен1е  въ  домахъ  правилъ,  ограждающихъ  общ  ственное  здоровье,  признается  фак- 
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тйчеешй  вдад'бдецъ  дома  (1871  г.  №  1782);  ж  б)  что  еюяеше  подсудшынъ  иа 
двор'Ь  сво(1ГО  дома  тавихъ  животныхъ  продуктовъ,  которые  портятъ  воздухъ  н  рас- 
пространяютъ  весьма  вредный  Д1я  здоровья  сосЬднихТ)  жителей  запахъ,  есть  очевмд- 
ное  несо^людеше  общихъ  мЪръ  предосторожности  проти^въ  распространемя  прилжпчя- 
выхъ  и  повадьныхъ  бол'Ьзней  (Т.  ХШ  ст.  845)  и  по  буквальнону  смыслу  и  самому 
разуму  102  ст.  подвергаетъ  виновнаго  ответственности  за  одно  нарушеше  этжхъ 
М'Ьръ,  хотя  бы  предупреждаемое  ими  зло  не  совершилось  (1870  г.  №  569,  Моей- 
вина). 

Наказан  10 — арестъ  не  свыше   одного  месяца  или  штрафъ  ве  свыше  100 
рублей.  , 


2.  Парушен1е  правилъ,  установленныхъ  на  случай  скотсежхъ 

иадежей. 

112.,  За  недонесен1е  о  появлен1и  заразы  на  скот*,  а  тавже  за  не; 
приеят1е  установленныхъ  м'Ьръ  предосторожности  противъ  зарази  ено- 
та и  скотснихъ  падежей,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного   мЬсяца,  или  денежному  взысЕанш  не 

свыше  ста  рублей  ^). 

862.  За  умышленное  сообщеше  заразы  чужому  скоту,  виновные 
подвергаются: 

наБазан1ямъ,  въ  ст.  1623  сего  Уложешя  за  С1е  опред'Ьленнышъ  ^). 

Настоя1Ц1й  проступокъ  объемлетъ  собою  два  вида  нарушенШ:    А)  Недонесеше  в 
скотсконъ  падеж1^  и  Б)  Неприыят1е  устаиовлениыхъ  м1&ръ  предосторожности. 


•  О  Сюда  относятся  с^*дующ^я  постаповлешя  Уложеихя  1857  г.:  а)  Кто,  зная  о  зарази, 
появившейся  на  скот'к  его,  не  донесетъ  о  томъ'  немедля  местному  начальству...  Когда-жъ  огь 
не  взявъ  саиъ  никакихъ  м1»ръ  иредосторожности,  допустить  сообщснхе  больного  скота  своего 
съ  принадлежащимъ  кому-либо  другому  здоровымъ  н,  всл-Ьдствхе  того,  вараза  распространит- 
ся... (ст.  1084)  б)  Кто  во  время  открыьшагося  уже  сЕотскаго  падежа  не  будетъ  исполнять 
приказан!!  начальства  или  встеринарваго  врача  о  и^рахъ  для  прекращения  и  противъ  рас- 
простраиен1я  онаго...  (ст.  1085);  в)  1]рогоняющ1е  скотъ  для  продовольств1я  городовъ  промыш- 
леинвки,  которые,  усмотр-Ьвъ  между  прогоняемою  ими  скотиною  признаки  заразительной  бо- 
лезни, не  отд-Ьлятъ  больиыхъ  отъ  гурта  и  ие  изв4стятъ  о  томъ  местное  полнцейскГ>е  началь- 
ство, а  равно  и  т*,  которые  падш1й  во  время  прогона  скотъ  будутъ  зарывать  не  въ  отда.1ен- 
ныхъ  отъ  дороги  м'Ьстахъ...  Погонщики,  виновные  въ  неизв-Ьщеши  своихъ  хозяевъ  или  н&дза- 
рающаго  за  прогономъ  гурта  о  зам4>ченныхъ  ими  въ  прогоияемомъ  скот:Ь  признакахъ  болезни., 
(ст.  1087);  г)  Кто  будетъ  «ыквашпватк  въ  город*  или  селенш  или  б-шзь  оныхъ  кожи,  окоихъ 
есть  Ш)Дозр'Ьн1е,  что  он-Ь  сняты  съ  зачумленнаго  скота,  или  будетъ  при  семъ  употреблять  ка- 
кую-лпбо  скотину,  подвергая  ее  черезъ  с1е  опасности  заразы  (ст.  10Ь9). 
')  Разъяснен1е  этой  статьи  см.  ниже,  ст.  1623. 
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А)  Недонееенге. 

Проступокъ  додженъ  заключаться  въ  недонесев1н  объ  отЕрывшейся  зараМ  И1ж 
падеже. 

Субъектами  настоящего  проступка  ногутъ  быть:  а)  Седьск]е  жители  —  за  не- 
донесеше  своему  начальству;"а)  Городск1е  жители  за  недонесен]е  подиц1и;  в)  Гуртов- 
щики— за  недоиесен1е  и^^стной  полиц1и;  г)  Погонщики — за  недонесеше  гуртовщикамъ 
или  надснотрщикаиъ. 

а)  Если  въ  город']^,  или  въ  одномъ  или   иногихъ  селен1лхъ^ окажется  много 

болъныхъ  лошадей,  коровъ,  ок^цъ  илп  другого  домашняго  скота,   и   оные  въ   течен1е 

н']^сколькихъ  дней  будутъ  умнрнть:  то  въ  городахъ  о  семъ  немедленно  дается  знать 

городской  иолиц1И,  а  въ  селеи1ихъ  сотск1е,  получивъ  св'Ьд:Ьн1я  отъ  десятскихъ  и  дру- 

Г11хъ  обывателей,  также  немедлено  донослтъ  становому  приставу  (У.  Вр.  ст.  1714).— 

б)  Если  СК0ТСК1Й  иадежъ  открылся  въ  селен1и,  состолщемъ  въ  ь'^домств'1  государ- 

ственныхъ  имуще  с  ТВ  ъ,   то  о  семъ   немедленно  даетсл   знать  непосредственному 

сельскому  начальству,  и  чрезъ  оное  постановляется  въ  известность  какъ  Земская  но- 

ЛИЦ1Я,  такъ  и  высшее  местное  управлен1е  в1;домства   государственныхъ  вмуществъ... 

Въ  кочевьлхъ  или  сблен1яхъ  мнородцеьъ,  въ  селешлхъ   казацки хъ, .  колонн стсеихъ  и 

вныхъ,  аодв'^домств:нвыхъ  особым!  м1^стнымъ   управленшмъ,  объ   оказавшемся  скот- 

скомъ  падеже  также  доносится  иодлсжащимъ   начальствамъ  (У.   Врач.  ст.  1714  при- 

м'Ьч.)-  ~  в;  ....Если  въ  гург-]^  пядутъ  швотвыя,  или  появится  повальная  болезнь,  то 

прогоияющ1е  скотъ  обязаны,  подъ  опаШнхемъ   ответственности  по  ст.  112  Уст.  о  На- 

казан1и,  налаг.  Мир  Суд ,  неме1лоио  известить  о  томъ  ближайшее  полицейское  или 

сельское  иачальс1В0,  а  можлу  т1>мъ,   и  до  прибыт1л  полицхи,  отделить  больныхъ  жи- 

вотнихъ  отъ  здоровыхъ,  поступить  гъ  П)вшииъ    скотомъ,   какъ  иредписано  въ  Уст. 

Мсдиц.  11олиц1и,  и  вообще  при  нить  съ  своей  стороны  вс^  нужныл  м^ры  иредосторож. 

востп  протнвъ  распрост]}аиен1я  болезни  (т.  ХХ^Х  Уст.  Народи.   Иродов.   Прилож.  къ 

ст.  761,  по  прод.  18(59  г.,  СТ.  6). 

О  б  ъе  к  томъ  настоящаго  проступка  должна  быть  зараза  домашняго  скота.  Подъ 
ииенемъ  скота  разум'Ёется  скотъ,  идущ1Й  въ  пищу  или  служащей  для  1&зды  (лошади). 
Отсюда:  объектомъ  не  иогутъ  быть  на  собаки,  ни  кошки  и  т.  п.,  ни  птицы. 

В.  Непринят1е  устаиовлеиныхъ  м*ръ  предосторожности.. 

Проступокъ  настоящей  соверинмпю  апалогиченъ  непринят1ю  м1Ьръ  предосторожности 
протинъ  распространешя  повалыыхъ  и  заразите льныхъ  бол-Ьзней  (ст.  102).  Онъдол- 
женъ  заключаться  въ  неис110л|ри1н  пргдписа\1иыхъ  м*ръ  предосторожности  противъ 
заразы  скота  и  скотскихъ  паде'жей  (181И)  г.  Л  964)  и  относящихся  къ  настоящему 
предмету  требован1Й  врачей  и  шцлнжащио  начальства.  На  основан1И  1723  ст.  Уст. 
Врач.,  Медицинскому  Сов-Ьту  и  Мштспрсчну  Виутреннихъ  Д-Ьлъ  предоставляется  право 
издать  по  с**му  предмету  особая  иастдвлен1Я  и  руководства;  но  независимо  отъ  содер- 
жащихся въ  наста влеи1яхъ  .сего  рода  свГ.д'Ьн1Й  и  о6ъяснен1Й  для  прес*чен1я  поваль- 
ныхъ  на  домаштй  скотъ  болЪзией  предписываются  Уставомъ  еще  особыя  правила  н 
М'Ьры  осторожности. 
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Правила  ва  С1учай  скотсбихъ  падежей.  (Цравилл,  нзлохенныя  въ 
ст.  1724—172-:^;  не  ишЪютъ  силы  ъъ  городахъ,  но  сохраняютъ  одвакохъ,  до  врехенв. 
прежнее  свое  зиаченхе  въ  уЬздахъ.  Схе  прим-Ьч  относится  также  къ  ст.  1725-1718, 
Уст.  В|)ач.  II! «им.  къ  ст.  1724  по  прод.  18/2  г.). 

А)  Ежолп  оказавшаяся  гд'Ь-либо  па  скотЬ  бол^.^пь  Гутегь  признана  напоено!}, за- 
разительною плп  и]»плипчлиою,  то,  до  получеи1я  пред11нсан1Й  губернсааго  начальства, 
незюдлепЕЮ  привимар^тся  для  прес^чен1а    падежа  сл'§дующ1я  н^ры:    1)  При  1Сяеон1 
подог.})'].и1п  зарази  больная  скот  п па  отделяется  отъ  здоровой.    Вообще  при  пояыенш 
скоькаю    падежи  лучше  ие  выпускать    скота  на  пастьбу,    но  содержать  оный  домз. 
наблюлля  при  томъ  за  добротою  корма  и  патлежащею  чистотою  въ  хл"Ьвахъ,  Будс не- 
ьозм'Гг.по,  по  множеству  скота,  содержать  его  до>?а,   въ  такомъ   случае   выпускал  на 
пастьбу,  всем1])Н0  наблюдается,    чтобы  оный  ие  приближался   къ  дорогЬ,  по  котируй 
прогоняются  гу1>ты,  чтобы  м-Ьсто  пастьбы  не  было  болотпстое  н  преимуществевно  ва 
1'Ьхъ  н'Ьстахъ.  гдЬ  производится  торгъ  рогатымъ  скотомъ,  или  кои  находятся  при  та- 
кихъ  дорогахъ,  по  коимъ  съ  дальнихъ  сторонъ  прогоняется  скотъ.  на  убой  назначен- 
ный. Посему,  въ  селешяхъ,  гд*  оказался  падежъ,  должно  воспретить,  ьъ  дни,  назяа- 
ченние  для  торга  рогатымъ  скотомъ,   пускать  домашнШ  скотъ  на  пастьбу;  но  во«11 
хозяинъ  долженъ  въ  с1е  время   держать  скотъ  свой.  дома.    Равнымъ  сбразомъ  ттжоа 
скотъ  не  должно  пускать  на  дво11ъ  или  пасти  вм^ст^Ь  съ  тамошнпмъ   скотомъ.  2)  Вь 
л'Ьтнее  время  для  больной  скотины  должно  огораживать  жердями  или  п'летнемъ  осо- 
бый иросторныя  м'Ьста  въ  пол'Ь,  на  лугу  пли  другомъ  прохладромъ  м-ЬстЬ;  въ  таЕОГь 
случа-к,  всяк1й  поселянинъ  и  кастухъ,  не  утаивал    больной  скотины,  долженъ  вепр^ 
м-Ьппо,    когда   прпм1литъ  въ  скотин-Ь  какой  лпбо  прпаиикъ  хворости,  отгонять  оиую 
въ  показанное  мЬсто.  Въ  зимнее  и  осеннее  время  для  больного   скота  отводятся  о  о- 
бые  дворы  или  сараи.  3)  Для  продажи  скота  арлжпо  быть  назначено  особенное  551<1о 
въ  сто1)он1»,  недоступной  для  тамошняго  ско-ЯГ  дабы  и  съ  сей   стороны  предохравлть 
оным  отъ  могущдго  случиться  заражеп1я.  4)  Пястухамъ  и  скотнпкамъ  ниподъкакимг 
иредлогомъ  не  дозволяется  иосЬш.ать  м1>ста,  въ  копхъ  отарылся  скотсшй  падежъ.  Рав- 
нымъ   образомъ,   напстрожанше    запрещается    житслЛмъ,    ненм^ющимъ  заражепвага 
скота,  покупать  тайнымъ  или  явиымъ  образом ь  въ  заражеиныхъ  м']^стахъ  скотъ,  мьсо, 
молоко,  масло,   кожи,    сало  нетопленое  и  друг1я   части,  н    привозить  въ  м^ста,  гдл 
н1:тъ  заразы,   для  про.г.ажп  или  для  собгтсеииаго    уиотреблешя.    5)  Людлмъ,  хоторйс 
при  кагал  и^'ь  къ  больний  скотIш1^,  должио  не  иначе  приближаться    къ  здоровой,  какъ 
персм1шивъ  платье  и  омывъ  руки  щолокомъ,  и  погомъ  уксусоыъ,  или  квагомъ. Преж- 
нее же  платье  вымывать  плп  выв11Т])нвать,  т.  е.  вЬшать  на  сутки  ва  члстый  воздухъ; 
лучте  же  всего,  если  можно,  прпста1<ить  къ  больной    скотпиЬ  особыхъ  людей.  Топа 
платье  людей  сихъ,  по  прек])ащен1и  падежа,  можетъ  быть  очи1:;.11о  черезъ  прсв'Ьтрь- 
вап1о  Еъ  течсн1г  двухъ  пе  1,Ф>ль.  6;  Упалую  рогатую  скотину  лучше  вывозить  на*телегЬ 
ло1па^д>ю;  причс:.:ъ  смотр-Ьть,  '1тобы  истекающая  изъ  трупа  жидкость  не  падала  по Д'^- 
1)ог'Ь;  и  1]')о'аио  т].упы  иалаго  скота  некогда  не  дотжпо    отталкивать   голыми  рук.''- 
'|)  Сь  палеи  скотииы  не  сбивать  ни  копытъ,  пи  роговъ,  и  не  с  играть  кожи  б-Т!;''- 
пал')Гг  скогипы  за1)11и.!ть  въ  глубок1я  ямы  въ  отдалсн1и  отъ  жилья  и  т'Ьхъ  м-Ьсть,  г'1 
иги'с/^я  здо1»01Гый  скотъ.  М1;сто  для  ямъ^  лу'лггэ  открыгое,  псжолп  л'Ьспое,  дабы  зь!]'^' 
ра;'.гребая  оныя,  не  р.аспространпли  заразы.  Притомъ  па  открытомъ  м'Ьс г*  легче  уою- 
тр1>ть  порчу  ямъ.  9)  При  зарыт1и  труповъ  палаго  скота  ямы  д мжно  утаптыБатьплог- 
Н'Ье.  10)  Дабы  въ  летнее    время  мухи  не  моглп,  садясь  па  больную  и  здорозуь  и-ч- 
типу,  распространять  заразу,    должно   3  1,о1;оиую  скотину    мазать  дсгтемъ.  11)  Ст}-"" 
быишувт  па  болБныхъ  лошадяхъ,  не  уи)Т1еблпть  иначе,  какъ  вымывъ  опугп  толок'.-^"- 
или  подп1а  съ  солью,  и  п^томъ  иров'Ьгрипъ  и  смазаьъ  дегтемъ.    12'  Для  бсзопаси^^: 
иро1>зл:ихъ  во  время    скотскаго  падежа    должно  делать   отводныя  дороги   мпхо  т1^ 
селеп1и,  въ  копхъ  опь  оказался,  а  ирежн1Я    заваливать   или  загораживать  па  вес  I 
В1'с'мл,  пока  зараза  иродолжается.    1Н)  Собакъ,   кошскъ  и  домашнпхъ  птпцъ,  кзеъ  К' 
бои.пымъ  животиимъ,   такь  и  къ  г;>;  аамъ    ихъ  пс  должно  допускать.    И)  НепI1:г^^^' 
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отъ  больныхъ'  и  падшихъ  жпвотныхъ,  подметъ  и  подстилку  должно  зарывать  вм^ст* 
съ  труиами,  плг,  буде  можно,  сожыгать.  15)  Вообще  во  время  цродолжея1я  скотскаго 
падежа,  какъ  больную,  ха^ъ  и  здоровую  скотину  должно  держать  сколь  возможно 
просторнее,  хл'Ьвы  ея  чаще  вычищать  и  окуривать  уксусомъ,  или  квасомъ,  наливая 
оный  на  горяч1Й  кирпичъ  или  камень;  самую  скотину  чисти'ГЪ  чаще  скребницею,  или 
тереть  соломою,  для  поддержан1я  испарины.  Сожигаше  можевельника,  хвороста,  на- 
воза и  проч.  безполезно,  а  въ  запертыхъ  хл']^вахъ  опасно.  1С)  Не  должно  употреблять 
ни  корму,  ни  посуды,  ни  вереводъ,  которые  находились  въ  хл^вахъ  плп  коровникахъ, 
гд-Ь  стоить  больная  скотина.  17)  Здоровому  скоту  во  время  свир1л1ствовашя  эпнзооти. 
ческихъ  болезней,  какъ-то:  скотской  чумы,  зм^Ьпнаго  постр'Ьда,  воспалон1я  легкихъ  и 
сему  подобнаго,  на  л-Ьтнее  время  должно  давать  траву,  а  зимою  сЬпо,  смоченное  теп- 
лою водою;  притомъ  въ  пойло  или  къ  корму  прибавлять  ежедневно  несколько  соли. 
Въ  семъ  случае  количество  корма  должно  быть  уменьшено.  16)  У  здоровой  скотины 
сверхъ  сего,  до.1жно  д'Ьлать  заволоки,  т.  е.  у  рогатой  сквозь  отверстую  подъ  шеею  ко- 
жу, а  у  лошадей  на  груди,  протяиувъ,  большою  жел:]^зною  иглою,  ^асломъ  смазанный 
снурокъ  пзъ  пеньки  или  конскихъ  волосъ,  и  оный  по  н'&сколько  разъ  въ  день  водить 
взадъ  и  впередъ,  дабы  нзъ  раны  выходила  мокрота.  19)  Бпрочемъ  поступать  по  на- 
ставлешю  врачей  и  ветеринаровъ,  оказывая  имъ  всевозможное  сод^пствтс  къ  скор']^й- 
шему  ярекращенш  падежа  и  въ  точности  выполняя  ихъ  предписанхя  (Уст.  Врач, 
ст.  1724). 

Б)  Если  промышленниками  иргобр-Ьтаются  въ  другпхъ  м-Ьстахъ  сырыя  кожи,  о 
коихъ  возникнетъ  /только  подозр'1ш1е,  что  он^  сняты  съ  зачумленнаго  скота,  безъ  по- 
ложительныхъ  въ  томъ  доказательствъ,  то  кожи  с1ц  дозволяется,  пе  истреблял,  выква- 
шнвать  на  ^ЪстЬ  посредствомъ  золы  и  извести  до  тЬхъ  поръ,  пока  шерсть  и  жпрныя 
части  совершенно  отделятся,  но  съ  т4мъ,  чтобы  для  сего  устроиваемы  были  особыя 
Бдалн  отъ  городовъ  п  селен1й  заведешя  и  чтобы  на  нихъ  не  употреблялось  рогатаго 
с]|ота,  какъ  наибол']Ье  додверженнаго  въ  семъ  случа'Ь  опасности  заразы  (У.  Вр.  ст.  650). 

В)  Относительно  гуртовъ,  см.  приведенную  выше  (въ  отд.  А.  Ыедонесеы1е)  763  ст. 
Уст.  Народ.  Продов. 

Сверхъ  того,  имеются  еще  особыя  постаповлсшл  на  случай  сибирской  язвы. 

Г)  Въ  случать  появлен1Я  сибирской  язвы,  обязанности  полиц1и,  сверхъ  предписан- 
ныхъ  уже  выше,  сл'1дующ1я:  1)  Не  только  прекратить  всякое  сообщеи1е  между  боль- 
нымъ  и  здоровымъ  окотонъ,  но  и  между  людьми,  им']^ющими  хожден1в  за  больными 
животными,  и  т^ми,  кои  обращаются  съ  здоровыми.  2)  Дл^  постояннаго,  впродол- 
жеше  бол']^зни,  и  неусыпнаго  наблюдения,  чтобъ  мясо  больныхъ  жпвотныхъ  пе  было 
употребляемо  въ  пищу,  на  боиняхъ  долженъ  находиться  особенный  св']^дущ1н  чинов- 
никъ,  который  долженъ  смЬтр'Ьть  за  здоро вестью  убиваемаго  скота;  и  еслиОы  по  уб1е- 
Н1И  найдено  было  мясо  испорченпымъ,  таковое  тотчасъ  же  во.1'Ьть  вывозить  въ  особен- 
пыя,  для  сего  назначен ныя  м^^ста,  и  зарывать  какъ  ниже  сказано.  3)  Молоко,  даже 
сыръ  и  мысло,  получсппые  отъ  больныхъ  животныхъ  вредны;  а  по  сему,  по  выдоешн 
у  больныхъ  молока,  не  только  не  позволять  онаго  людямъ  употреблять,  но  не 
давать  п  илотояднызгь  животнымъ,  а  приказывать  въ  своемъ  прпсутствш  выливать  въ 
м-Ьста  для  сего  назначенный.  4)  По  окончап1и  болезни,  деревяниыя  и  друг1я  вещи, 
при  больныхъ  бывш1Я,  должно  очищать  посредствомъ  омыван1я  растворомъ  хлорино- 
вой  извести,  либо  посредствомъ  курен1я  газомъ  пресыщецной  соляной  кислоты;  а 
металличесшя  прокалить  въ  огн'Ь,  землю  снять  па  пол  аршина  и  заменить  новою. 
Сг1^ыы  въ  копюшняхъ  вымыть  кр4пкимъ  щелокомъ,  или  еще  лучше  растворомъ  х.1о- 
риновой  нзвесги  несколько  разъ,  потомъ  выбелить  и  проветрить  въ  течен1е  14  дней, 
прежде,  нежелп  здоровый  скотъ  поставленъ  будетъ  въ  оиыя.  5)  Падшш  скотъ  необ- 
ходимо должно  выводить  въ  отдалснныя  отъ  жплищъ  м'Ьста  и  зарывать  по  крайней 
м-Ьр-Ь  на  три  аршпна  въ  землю;  причемъ  для  отвращен1я  охоты  любостяжателсй  отъ 
вырыван1я  труповъ  и  сдираи1я  кожъ,  предъ  зарывапх^мь  опыхъ  въ  землю,  изрезать 
вс'6  покровы  такъ,  чтобъ    никакого   уиотреблешя   пзъ  оныхъ    сд^ланд  быть  не  могло 
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(У.  Врач.  ст.  1727).  Согласно  прим.  къ  ст.  1724  по  про  д.  1872  г.,   постаноыете  1727 
ст.  не  видеть  силы  въ  тородахъ,  а  д^йствуетъ  лишь  въ  у^здахъ. 

Р^шешяии  Сената  разъяснено:  1)  что  хотя  оставлете  незакопанныш  павшихъ 
животныхъ,  посл^^  СНЯТ1Я  съ  нихъ  шжуры,  пряно  не  предвид^&но  ни  въ  одной  €тать^ 
Устава,  но  оно  всего  ближе  подходнтъ  подъ  112  ст.* (1868  г.  №  362;  2)  пожупка 
коровы  во  время  падежа  отъ  заразы  въ  город1^  м  потомъ  брошеше  ее  въ  оврагъ  ■ 
безъ  шкуры  подходитъ  не  подъ  56,  а  подъ  112  ст.  (1870  г.  №  995).  Соображе- 
Н1я  перваго  р']&шсшя  Севана  положительно  неверны,  потому  что  означенный  просту- 
повъ  прямо  предусмотр%нъ  8  п.  1724  ст.  Уст.  Врачеб.,  коей  соотв1^тствуетъ  112 
ст.  Уст.  о  Наказ. 

Наказан]е — арестъ  не  свыше  одного  м1^яца  или  штрафъ  не  свыше  100 
рублей. 


ББ. 


Баруиеше  пфшлъ  о  погребещ  вырываш  I  перевоз)  Еертвып  тЪп. 


Еъ  настоящему  отд1^у  относятся  нижесл!'>дуюице  проступки: 

1)  Уклонен1е  отъ  погребен1Я  хо  стороны  священника;  погребеше  мертвыхъ  мевь 
иазначенныхъ  м^стахъ  и  безъ  соблюдешя  установленныхъ  правилъ; 
^    2)  Похоронеше  прежде  судебно-медицинскаго  осмотра. 

3)  Вырыт1е  безъ  разр%шен1я  гробовъ  и  мертвыхъ  т^лъ  для  перенесеши  въ  цу- 
пя  м%ста  и  ' 

4^  Привозъ  мертваго  т^ла  изъ-за  границы  или  провозъ  изъ  одной  м'1^тиостн  въ 
другую  безъ  вадлежащаГО  разр^шен1я. 


I.  Нарушен1е  правндъ  о  иогребен1и  мертвыхъ. 

107.  За  погребец1е  мертвыхъ  не  въ  назначенвыхъ  для  того  м1&- 
стахъ,  или  безъ  соблюден1я  установленныхъ  правилъ,  виновные  под- 
вергаются : 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денешному  взысБан1ю  не 

свыше  пятидесяти  рублей  ^). 


*)  Сюда  относятся  с11>дую1Д1я  статьи  3\10хсн1я  1В57  г.:  а)  Кто  безъ  наддеж&щаго  разр^ 
шен1я  похоронитъ  мертваго  не  на  кладбище,  для  того  устроенномъ...  Если  кто-либо  похоро- 
витъ  иертваго  па  кладбище,  ^1а  которомъ  погребались  укерш1е  01ъ  чр1Ы  или  иной  зарази 
посл:к  заБрыт1л  онаго...  (ст.  1076);  б)  Если  мертвое  т^ло  не  будетъ,  при  погребеиш  онаг«.>. 
нарыто  пъ  предписанной  оакономъ  глубин-!;,  или  же  могила  ие  будетъ  до  опрод1«нной  внсот^ 
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8&9.  Священникъ,  который  похоронить  мертвое  тбло  въ  город-Ь 
или  церкви,  а  не  на  отведенномъ  для  сего  кладбищЬ,  а  равно  и  тотъ, 
который  будстъ  уклоняться  отъ  погребешя  умершаго,  не  имЬя  къ 
тому  причинъ  законныхъ,  подвергается  за  С1е: 

исправительному  наказашю  по   распоряжен1ю  своего   духовнаго 

начальства. 

Проступокъ  долшенъ  закдочаться:  А),въ  умонеюи  отъ  погребен1я  (ст.  859)  или 
въ  погребеши  или  Б)  не  >въ  назначенноиъ  м^^ет^^,  или  В)  безъ  соблюден1Я  установ- 
ленныхъ  правилъ  (ст.  107). 


А)  У1лонен1е  отъ  погребен]Я. 


Д^яше  должно  заключаться   въ  отваз^^  священника    безъ  законныхъ  причинъ  сю 
вершить  обрядъ  погребешя.  Проступокъ  етотъ  подлежитъ  в^дешю  духовнаго  начальства. 


Б)  Погребен}е  не  въ  назначенноиъ  н^^ет^. 

а)  Погребен1е  не  на  кладбищ^Ь. 

Т%ла  унершихъ  должны  .быть  погребаеиы  на  отведенныхъ  кладбищахъ.  Запре- 
щается хоронить  мертвыхъ  при  церввахъ  и  ионастыряхъ  внутри  городовъ.  Исвлюче- 
те  допускается  только  для  н1^которыхъ  монастырей,  гд%  вто  вошло  уже  въ  обычай 
в  изв^^тно  правительству. 

Мертвые  должны  быть  погребаеиы  на  отведенныхъ  для  того  кладбищахъ,  вн*!}  го- 
роАОвъ  и  селен1й.  Прнм'Ьчан1е.  Узаконенхе  о  непогребен1и  мертвыхъ  внутри  горо- 
довъ относится  и  къ  монастырямъ,  внутри  городовъ  находящимся,  за  исЕлюченхемъ 
лишь  т'1>хъ,  въ  Еоихъ  ногребен1е  мертвыхъ  издавна  продолжается  съ  в']^дома  самаго 
правительства,  н  вошло  въ  обычай,  на  которомъ  основалась  благочестивые  об'1&ты  н 
зав'Ёщаше  лнцъ  и  семействъ;  въ  спхъ  монастыряхъ  дозволяется  погребать  мертвый 
т^ла  по  прежнему,  ъо  съ  т^мъ,  чтобы  при  томъ  не  были  упускаемы  узаконенныя 
меднцинсюя  предосторожности  и  чтобъ  вновь  по  городамъ  не  учреждались  кладбища 
тамъ,  гд*  оныхъ  прежде  не  было  (У.  Вр.  ст.  925;. 

5)  11огребеп]е  на  чумпомъ  кладби^ц^. 

Запрещается  погребать   чумныхъ  на  общихъ    городсвихъ  или  деревенскнхъ  клад- 


уасыпана...  (ст-  1077);  в)  Кто,  исключая  сдучаевъ,  закономъ  опред^м^ениыхъ,  похоропитъмерт- 
ваго  прежде  трсхъ  сутокъ  по  удостов'Ьренш  въ  смерти  его.  По  естн  впосл4дств1Н  окажется, 
что  похороненный  такимъ  образомъ  челов1къ  йаходился  въ  летаргнчсскомъ  сн-Ь  или  въ  при- 
«адк-Ь  оц-Ьпен-Ьтя,  принятомъ  аа  смерть,  и  уморъ  отъ  и^^еждеврсменнаго  ног ребешл...  (ст.  1081) 

2У* 
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бшцахъ;  на  кладбищахъ  хе,  гд1^  погребались  унерше  отъ  чуиы,  запрещается  погре- 
бать вогО'Шбо  по  преБращеши  заразы. 

Умершпхъ  отъ  чумы  погребать  не  на  общнхъ  городскихъ  нлн  деревенскихь  клад- 
бищахъ,  а  отводить  для  сего  особыя  Н'Ьста,  которыя,  для  пз6']^жав1я  сообщен1Й,  не- 
медленно огораживать  или  обносить  глубокимъ  рвомъ...  На  кладбищахъ,  гд'Ь  погреба- 
лись умершхе  отъ  чумы,  никого  бол'Ье,  по  прекращеши  заразы,  не  хоронить  (У.  Врач, 
ст.  1406). 


В)  Погребен1е  безъ  со6люден1Я  ус*тановленныхъ  правилъ. 


Сюда  относятся  сл1^дуюице  виды  законопротивныхъ  А^атй: 

а)  11огребсн1е  пр'еавде  установлеинаго  срока. 

По  общему  правилу,  воспрещается  хоронить  мертвыхъ  прежде  кстеченхя  трехъ 
сутокъ  по  удоетов^^реши  въ  смерти;  правило  это  распространяется  и  на  магометанъ. 
Исключен1е  допускается  только  въ  двухъ  случаяхъ:  а)  для  умершихъ  отъ  заразитель- 
ной или  прилипчивой  бол'1^ни  и  б)  для  воспитанниковъ  воепно-учебныхъ  заведешй 
изъ  Горцевъ,  Еоторыхъ  дозволяется  предавать  земл1^  въ  самый  дещ»  ихъ  смерти,  по 
желатю  ихъ  родственниковъ. 

Запрещается  вообще  хоронить  мертвыхъ  прежде  истечешя  трехъ  сутокъ  яо  удо- 
стов^рен1и  въ  смерти,  если  смерть  посл']^добала  не  отъ  чумы,  или  какой-либо  другой 
заразительной  болезни,  какъ-то:  гнилой  и  нрплппчи.пой  горячки,  ослы,  кори,  скарла- 
тины; въ  сихъ  только  случаяхъ,  дабы  предотвратить  распространен1е  заразы  между 
живыми,  приступать  къ  погребен1ю  прежде  означеннаго  срока,  какъ  с1е  относительно 
чумныхъ  опрел'Ьляется.  См.  ст    1286  и  1287. 

Прим^чйнхе  2.  Означенное  въ  сей  стать*]^  правило  распространяется  и  на ма- 
гометанъ,  но  т'^ла  умершихъ  воспитанниковъ  военно-учебныхъ  заведешй  изъ  Горцевъ, 
въ  случае  желан1д  ихъ  родственниковъ,  дозволяется  предавать  земл'Ь  въ  самый  день 
смерти,. €Ъ  т^^мъ  только,  чтобы  непременно  одинъ  изъ  самыхъ  надежннхъ  медиковъ, 
ио  осмотре  умершаго  воспитанника,  засБИД']&тельствовалъ  дМствительную  его  смерть 
(У.  Вр.  ст.  917). 

б)  Неправильное  зарыт1е  труповъ. 

Трупы  должны  быть  зарываемы  въ  глубину  не  мен^е  2Ь'2  аршинъ.  Могилы  должны 
быть  засыпаемы  землею  вровень  съ  площадью.  Въ  С.  -Петербург*  же  требуется,  сверхъ 
того,  чтобъ  надъ  могилами  насыпалась  земля  или  песокъ  пе  мен1^е  пол^аршина  ж 
чтобы  пасыпь  вта  была  вр^^пко  убита. 

а)  Трупы  за1>ывать  сколько  можно  глубже,  такъ  чтобъ  глубина  ямы  била  не  не- 
Н'Ье  двухъ  аршинъ  съ  половиною  (У.  Вр.  ст.  926).  б)  Могилы  засыпать  землею  вро- 
вень съ  площадью  (съ  ы^стоположешемъ)  (У.  Вр.  ст.  Г)27);  в)  Въ  С.-Петербурге  надъ 
могилами  насыпать  землп  или  песку  пе  мен'Ье  пол-аршина,  и  насыпь хш  кр'Ьлкоубп- 
вать  (У.  Вр.  ст.  928). 
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в)  Проносъ  иертваго  ииио  Зинняго  Дворца. 

На  осповати  Уст.  Врачеб.  въ  С.-Петербурге  запрещается  носить  мертвыхъ  Д1я 
погребешя  мимо  Зимояго  Дворца  (У.  Вр.,  ст.  924).  Такъ  какъ  настоящее  запрещен1е 
не  касается  народнаго  здрав]я,  что  именно  и  им^^етъ  своимъ  предметомъ  107  ст.,  то 
нарушеше  его  до1жно  быть  наказываемо  1ишь  иакъ  неисполнеше  завонныхъ  требова- 
нШ  или  какъ  ос1ушате  (ст.  29  и  30  У.  о  Нак.). 

Наказан1е — арестъ  не  свыше  15  дней  И1и  штрафъ  не  свыше  50 рублей. 
Разумеется,  что  кроме  паказан1я  Судъ  можетъ  применить  къ  делу  еще  и  26  ст. 
Устава  о  Наказ.  ч 


2.  Погребен1е  прежде  судебно-меднцвискаго  осмотра. 

860.  Кто  похоронить  мертваго  прежде  судебно-медицинскаго  осмотра 
т'бла  въ  тавихъ  обстоятельствахъ,  когда  закономъ  с1е  не  дозволено, 
тотъ  подвергается  за  С1е:  • 

или  денежному  взысван1ю  не  свыше  трехсотъ  рублей, 
или  аресту  на  время  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  м-Ьсяцевъ. 
Но  если  будехъ  дознано,  что  онъ  учинилъ  С1е  съ  намЬрен1емъ  скрыть 
слЬды  смертоуб1йства,  то  онъ  въ  семъ  случае,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ  д-Ьла, 

наказывается  какъ  пособникъ  въ  сод1^янномъ  смертоуб1Йств^^,  или 
же  укрыватель  онаго,  по  пргавиламъ,  въ  статьяхъ  121  и  12^  се- 

> 

го  Уложен1я  постановленнымъ. 

Субъект ъ.  Субъевтомъ  можетъ  быть  какъ  частное  дицо,  справляющее  обрядъ 
похоронъ,  такъ  и  священникъ,  производивши  погребете.  Посл^^днее  ясно  само  собою ; 
первое  доказывается  постановлешемъ  предшедшей  статьи  С859),  трактующей  о  свя- 
щенник1^  и  отсутств1емъ  въ  Уст.  Духов.  Консист.  наказашя  за  это  нарушенхе. 

Объектомъ  долженъ  быть  мертвый  или  дМствительно  почитаемый  таковымъ 
(находящ1йся  въ  летаргическомъ  се%). 

Д'1^ян1е  должно  заключаться  въ  погребеши  т.  е.  зарытш  въ  землю  или  поло- 
жеши  въ  склепъ,  а  не  въ  простомъ  совершеши  панафидъ.  Погребете  должно  им1^ть 
М1&СТ0  прежде  судебно-медицинскаго  осмотра,  когда  закономъ  С1е  недозволено.  Въ  за- 
конахъ  же  существуетъ  лишь  дозволете  хоронить,  немедленно,  безъ  судебно-меди- 
цинскаго осмотра,  лицъ,  умершихъ  отъ  прилипчивыхъ  или  повальныхъ  бол^^зней  (см. 
выше  стр.  452,  ст.  917  Уст.  Вр.).  Засимъ  Уст.  Врач.  ст.  918  воспрещаетъ  подъ 
опасешемъ  отв'Ьтственноети  по  860  ст.  Улож.  предавать  земл1^  прежде  судебно-ме- 
дицинскаго осмотра  ел1^дующ]е    трупы:   а)  т1^ла  умершихъ  вскоре  посл1^  наружиаго 
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механическаго  наеил1я,  отъ  ушиба,  отъ  раны,  отъ  падешя  съ  значительной  высоты 
и  т.  п.;  б)  т1&1а  уиершихъ  скоропостижно  съ  необыкновенными  припадками,  подаю- 
щими  поводъ  къ  подозр1^шю  въ  отрав^^;  в)  т^ла  умершихъ  ^по  наружномъ  ротреб- 
деши  вредныхъ  паровъ,  мази,  ваннъ,  уиывашй,  пудръ  и  т.  п.;  г)  найденное  мер* 
твое  тФло,  съ  знаками  наружныхъ  насилй  или  безъ  оныхъ;  д)  вообще  т^^да  лодей, 
бывшихъ,  иовидимому,  здоровыми  и  умершихъ  скоропостижно  отъ  неизв^^стной  при- 
чины; е)  найденное  мертвое  т1^ло  новорожденнаго  младенца:  ж)  также  въ  т1^хъ  слу 
чаахъ,  когда  есть  подозр-Ьше  въ  умышленномъ  умерщвлеши  и  изгнаши  плода; 
и  з)  когда  возникнули  жалобы  о  приключившейся  смерти  отъ  непозволительнаго  1е- 
чешя  шарлатанами  и  другими  лицами,  неим1^ющимп  права  на  лечеше — Само  со1к)ю 
разум1^ется,  что  подъ  д1^йств]е  860  ст.  подойдетъ  прямо  и  тотъ  случай,  когда  кто 
похороннтъ  мертваго  вопреки  заявленнаго  ему  запрещешя  надлежапюй  власти. 

Нельзя  несознаться,  что  постановлетя  918  ст.  Уст.  Врач,  не  могутъ  быть  нз- 
в'1^стны  непосвященному.  Гораздо  правильнее  поступаетъ  въ  этомъ  отношеши  фран- 
цузское законодательство,  воспрещающее  всякое  погребеше  безъ  предварительнаго 
осмотра  т1&ла  особо  для  сего  назначенными  медиками. 

Умыселъ  долженъ  заключаться  въ  уклонеши  отъ  судебно-медицинскаго  осмотра* 

Виды.  Законъ  различаетъ  два  случая:  1)  простое  у клонеше  отъ  судебно* медицин- 
•каго  осмотра  и  2)  съ  нам']&рен1емъ  скрыть  сл']&ды  смертоуб]йства.  Подъ  смертоуб1б- 
•твомъ  сл^дуетъ  разуметь  уб1Йство,  а  не  самоубхйство  и  притомъ  уб]йство  преступ- 
но?. Посему  для  прим']^нешя  2  ч.  860  ст.  необходимо  доказать,  что  погребенны! 
былъ  убитъ  и  притомъ  умышленно  и  что  лицо  погребло  его  съ  ц']^лью  сокрыт1я  сд1- 
довъ  убШства. 

Наказан1е:  1)  за  простое  погребеше — штрафъ  до  800  р.  или  арестъ  отъ  З-хъ 
нед.,  до  4-хъ  м'Ьс;  2) -за  погребен1е  съ  ц-Ьлью  сокрыт1Я  сл1Ьдовъ  смертоуб1йства- 
какъ  за  пособничество  и^и  укрывательство  учинеппаго  уб]'йства. 


3.  Вырыван1с  гробовъ  и  мертвыхъ  для  переноса. 

108.  За  вырыт1е,  безъ  надлежав^аго  разр^^шен1я,  гробовъ  или  мерт 
выхъ  тЬлъ,  для  перенесее1я^  ихъ  въ  друг1я  м*ста,  виновные  подвер 
гаются: 

денежному  взыскан1ю  не  свыше  ста  рублей  ^). 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  вырыт]и  гроба  или  мертваго  т1^а  безъ  раз- 
р^шешя.  Причемъ  д*ян1е  будетъ  подходить  подъ  108  ст.  только  въ  томъ  лишь  слу- 


'^  Сюда  относятся  сл^дующ1я  статьи  Уложешя  1857  г.:  а)  Кто  безъ  дозволеш'я  правитель- 
«тва  выроетъ  погребенное  г1ло  для  перевезен1я  онаго  въ  другое  м^то...  (ст.  1079).  б)  Т^ 
юторые,  въ  случа^  учреждев1я  новаго  к^адби1ца,  будутъ,  безъ  особаго  1>азр^шеа1Я  правитель- 
ства, внравать  находяоцяся  на  старомъ  гробы  и  нертвыя  т'Ьда,  для  перевесбВ1Я  ихъ  въ  дру- 
Г1Я  м^ста...  (ст.  1080]. 
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1а1^,  когда  ц1^дью  вырывашя  быдо  перенесете  покойнаго  въ  другое  ][1^то  для  погре- 
(ешя,  а  не  съ  какон>-1нбо  преступною  ц1^1ью.  Вырываше  запрещено  даже  и  въ  тонъ 
•1уча1^,  когда  оно  делается  для  перенесешя  еъ  закрытаго  стараго  кхадбища  во  вновь 
•ткрытое.  Надлежащипъ  разрМешенъ  почитается  разр^^шеше  Министра  Внутрен- 
янхъ  Д*]^». 

Т'Ьлау  преданныя  уже  зешгЬ,  эанрещаетсд  безъ  о<юбеннаго  дозво1ен1я  Министра 
Бнутреннихъ  Д^1ъ  вырывать  для  перенесешя  въ  другое  и^сто...  (У.  Вра«[.  ст.  930).— 
На  семъ  основаши  запрещается  и  въ  случае  учреждешя  новаго  кладбища,  безъ  особаго 
дозволения,  вырывать  находяпцеся  на  старохъ  гробы  и  мертвыя  г1ла,  для  перенесе- 
шя нхъ  въ  друг1Я  х']^ста  (У.  Врач.  981). 

Нака.зан!е  —  штрафъ  не  свыше' 100  руб. 


4.  Црмвозъ  тЪла  нзъ-за  гранжцы  и  перевозъ  нзъ  одион  губерн11 

1Л1  у^зда  въ  другой. 

.  За  привозъ  мертваго  т'бла  изъ-за   границы  или  за  провозъ 
онаго  тъ  одной  губерн1и  въ  другую,  или  же  изъ  одного  уЬзда  въ  дру- 
гой, безъ  надлежащаго  разр'Ьшешя,  виновные  подвергаются: 
денежному  взыснашю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей  ^). 

ПроступоЕъ  должепъ  заключаться  иди  въ  привоз*]^  мертваго  т^да  изъ-за  границы, 
И1И  же  въ  перево81&  тЪжа^  изъ  одной  губерши  въ  другую,  иди  же  изъ  одного  у^зда 
въ  другой  безъ  наддежащаго  разрЪшешя.  Отсюда:  подъ  д1^йств1е  109  ст.  не  подхо- 
дить еду  чай  перевоза  т1^да  изъ  одной  и']^стности  того  же  самаго  уЬзда  въ  дру- 
гую. Проступка  не  будетъ,  кодь  скоро  на  д1&ян1е  бы  до  подучено  дозводеше  наддежа- 
щей  вдасти. 

а)  Запрещается  привозить  изъ-за  границы  мертвый  т^да  въ  пограш1чные 
города  и  порты  безъ  особаго  на  то  дозволен1я  отъ  Министра  Бнутреннихъ  ДЬдъ;  на- 
блюдеше  за  симъ  принаддежптъ  таможнямъ  (У.  Вр.  ст.  932).  б)  Разр^^шеше  просьбы 
о  дозводенш  перевозить  мертвыя  т4ла,  не  преданныя  еще  земд^Ь,  изъ  одной  г  у* 
6ерн1И  въ  другую,  длл  погребешя,  предоставлецо:  въ  Московской  губернш  Ге- 
нбралъ-Губернатору;  во  ъсЬхъ  же  прочихъ  губершяхъ  н  обдастяхъ— Губернаторамъ 
н  Начальникамъ  областей,  а  въ  градоначальствахъ— Градоначальпикамъ  (У.  Врач, 
ст.  982,  въ  прим'Ьч.  и  Собр.  Узак.  1806  г.  №  310).  в)  Заирещается  непогребенное  гЬ- 
до  перевозить  въ  губерн1и  изъ  одного  у^здавъ  другой,  безъ  особаго  на  то 
разр'Ьшетл  Начальника  губерв1И,  а  если  въ  губерн1и  нм^етъ  пребываше  Генерадъ- 
Губернаторъ  безъ  разр^шевая  сего  посд^Ьдняго  (У.  Вр.  ст.  983). 

Наказан1е  —  штрафъ  не  свыше  25  рублей. 


*)  Кто  привезетъ  изъ-за  границы  мертвое  т^до  зъ  пограничные  города  и  порты,  не  поду-, 
чнвъ  на  то  особаго  Д08воден1я  и  кто  безъ  надлежащаго  дозводешя  будетъ  провозить  т^до  изъ 
одном  губерти  въ  другую,  иди  изъ  одного  у^да  въ  другой...  (Удож.  1857  г.  ст.  1083). 
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ВВ. 

Нарушеше  правиъ  о  жтой  воздда  е  безйредности  воды. 

Сюда  относятся: 

1)  Устройство  вредныхъ  заводовъ  и. т.  п.  (ст.  863). 

2)  Неправи1ьнов  устройство  и  содержаше  боенъ  (ст.  ПО  Уст.). 

3)  Порча  и  засореше  воды  (ст.  52,  53,  111.  Уст.  и  864  Уюж.). 

4)  Несоблюдеюе  прави1ъ  о  чистот*  на  улидахъ  (ст.  55  Уст.). 

5)  Свозъ  иечистотъ  не  въ  показанное  н1^сто  (ст.  56  Уст.). 

1.  Устройство  вредныхъ  заводовъ,  Фабрнкъ  н  т.  п. 

.  863.  Если  кто  либо  построить,  признанный  по^законамъ  вредными 
для  чистоты  воздуха  или  безвредности  воды,  фабрику,  мануфактуру 
или  заводъ  въ  город* ,  или  хотя  и  вн*  города,  но  выше  онаго  по  тече- 
н1ю  рЬки  или  протока,  то  С1и  заведешя  уничтожаются  на  счетъ  винов- 
наго,  и  онъ  подвергается: 

денежному  взыскашю  не  свыше  ста  рублей. 

Д'Ёян1е  должно  заключаться:  а)  въ  постройке,  б)  фабрики,  мануфактуры  1л 
завода,  в)  лризнаваемыхъ  вредными  для  воздуха  и  воды  г)  въ  недозволенномъ  жит%. 

аЛ.  а.  «Построитъ>  —  значить  возведетъ  вновь.  Посему  съ  постройкою  не  ей- 
дуетъ  см^^шивать  простой  переделки  или  починки  уже  существующаго  вреднаго  за- 
вода (ст.  408  Уст.  стр.  приведен,  ниже). 

аЯ.  б.  Предметомъ  постройки  должны  быть  сфабрики,  заводы  или  мануфактуры», 
но  не  ремесленный  заведешя.  Отлнч1е  же  первыхъ  отъ  посл^^днихъ  определяется  С11^- 
дующимъ  образомъ  въ  т.  XI  ч.  2  Уст.  о  пром.  фабр,  и  завод.:  «Заведешя,  накоихъ 
производится  фабричная  и  заводская  промышленность,  носятъ  назван1е  заводовъ,  фаб 
рикъ  и  мануфактуръ  (ст.  1).  Мануфактуры,  фабрики  и  заводы  отличаются  отъ  реме- 
селъ  т1&мъ,  что  им'&ютъ  въ  большомъ  видЪ  заведешя  и  машины:  у  ремесленниковъ 
же  н1^тъ  ихъ,  кром')^  ручныхъ  машинъ  и  инструментовъ  (ст.  2)>.  Стало  быть,  подъ 
дМств1е  863  ст.  не  могутъ  быть  подводимы  вс^  т^  заведешя,  средствами  производ- 
ства которыхъ  служатъ  ручныя  машины  и  инструменты. 

ас1.  в.  Изъ  разсмотр1&н1я  постановлен1й  Свода  Законовъ  видно,  что  занрещеше 
учреждать  изв1^стные  заводы,  вызывается  или  соображетями  экономическими  ип  яе 
соображен1ями  народнаго  здоровья.  Такъ  38  ст.  т.  XI.  Уст.  Фабр,  гласитъ:  «въсто- 
лицахъ  и  губерн1яхъ  столичныхъ,  запрещается  устраивать  вновь  заведешя,  предпо- 
лагающ1я    въ   д%йств1и    своемъ    великое    число  рукъ  и   употреблеше  въ  знатвохъ 
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количеств*  дровъ>  (см.  также  ст.  39  Уст.  Фаб.  и  ст.  394,  1802,  т.  VII  Уст.  Горн.). 
Выражея1е  860  ст.  Уюж.  «вредныхъ  для  чистоты  воздуха  ил  безвредности  воды> 
не  остав1яетъ  сомиЬшя,  что  зд1^сь  идетъ  р'(>чь  лишь  о  запрёщен1яхъ  второй  группы- 
т.  е.  вызываемыхъ  соображешями  о  народнонъ  здрав]и. 

Запрещается  строить  лъ  городахъ  и  выше  городовъ  по  течен1ю  р^БЪ  и  протоковъ 
мануфактуры,  фабрики  и  заводы,  вредные  чистоте  воздуха  и  воды  (Уст.  Фаб.  ст.  40), 
фабрпвъ  и  заводовъ,  вредныхъ  члстот*]^  воздуха,  въ  городахъ  и  пыше  городовъ  по 
течен1ю  р^къ  и  протоковъ  строить  но  дозводаетсл.  Если  же  гд'Ь  таковыя  уже  суще; 
ствуютъ,  то  объ  оныхъ  д-блается  представлеше  Министру  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  съ  осо- 
беннымъ  описан1емъ  качества  ихъ  и  ц'1ны.  Для  перенесешя  такого  рода  заввден1й 
губернск1я  начальства  обязаны  отводить  м'Ьста  и  раздавать  безденежно  желающимъ 
въ  собственность,  съ  т^мъ  чтобы,  кром*!  сихъ  м']^стъ,  ни1'д'^  бол']^е  таковыхъ  заведен1& 
не  было  устроиваемо  (ст.  408  Уст.  Стр.). 

Изъ  приведешшхъ  узавонешй  видпо,  что  законодательство  наше,  воспрещая  устрой- 
ство заводовъ,  не  указывало,  как1е  же  именно  заводы  сл^^дуетъ  считать  вредными. 

Въ  настоящее  время  вопросъ  этотъ  разр1^шенъ  въ  томъ  смысле,  что  вредными 
сл1^дуетъ  почитать  вс1^  т1&  заводы,  которые  пом']&щены,  какъ  -таковые,  въ  особомъ 
распубликованномъ  списк1Ь  Мшиистерства  Внутреннихъ  ДЪлъ  по  сношен1ю  съ  Мн- 
нистромъ  Финансовъ. 

1^ъ  городахъ,  гд-Ь  введено  въ  д-Ьйствхе  Городовое  Положеше  "Д,  1юня  1870  г.. 
Городской  Управе  предоставлено  разрешать  устройство  фабрикъ,  заводовъ  и  иныхъ 
промышленпыхъ  заведешй,  изъ  разряда  т^хъ,  которые,  по  своей  безвредности,  могутъ 
быть  допущены  повсеместно.  Списокъ  фабрикъ,  заводовъ  и  промышленпыхъ  заведешй, 
разр']^шен1е  которыхъ  выходитъ,  на  основанхи  сего  прим^чанхя,  изъ  пред'Ёловъ  .власти 
общественнаго  управлешд,  ежегодно  публикуется  Миннстерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, 
по  соглашешю  съ  Минист  ерством1-  Финансовъ.  —  С1е  прим^чаше  относится  также  къ 
ст.  408,  409  и  410  примеч.,  по  прод.  1869  г.  (Уст.  Стр.  ст.  407  прим-Ьч.  по  прод. 
1871  г.:. 

ас!,  г.  Подъ  недозволенными  м^^стами  Уложен1е  разуметъ  города,  или  же  и  м1&- 
ста  «вн^  города»,  но  выше  онаго  по  тсченш  рЪки  или  протока.  Принимая  во  внимаше 
сопоставлеше  863  ст.  Улож.  со  ст!  40  Уст.  Фабр,  и  408  ст.  Уст.  Стр.,  а  равно  и  то 
обстоятельство,  что  настоящ1й  проступокъ  им'Ьетъ  въ  виду  нетолько  ограждеше  безвред^ 
ности  воды,  но  и  сохранеше  чистоты  воздуха,  подъ  запрещенными  м1Ьстами  сл^дуетъ  ра- 
зум^^ть:  1)  города,  хотя  бы  и  не  лежащ1е  на  р^кахъ.  Подъ  городами  же  сл^дуетъ  разу- 
м1^ть  города  въ  самомъ  обширномъ  смысле  слова,  т.  е.  и  заштатные  и  2)  м1&ста  лежащ1я 
вн*  черты  города,  но  выше  города,  на  р1&к*  или  проток*,  которые  им4ютъ  течеше  въ  го- 
род*. Посему  сюда  не  будутъ  подходить  заводы,  лежащ1е  вн*  черты  города:  а)  въ  м*с- 
тахъ  неим*ющихъ  ни  р*къ,  ни  протоковъ;  б)  въ  м*стахъим*ющихър*ки  или  протоки, 
коль  скоро  заводь  устроенъ  ниже  города,  противу  течен1я  р*ки  или  протока. 

Наказан1е:  штрафъ  не  свыше  100  руб.  и  уничтожеше  заведешй  на  счетъ  ви- 
новнаго.  Подъ  уничтожешемъ  заведешя  сл*дуетъ  разуметь  не  срыпе  или  разрушеше 
до  основашя  самыхъ  здан1й,  а  лишь  снятие  или  превращен]е  д*йств1я  т*хъ  апнара- 
товъ  или  машинъ,  которые  служатъ   къ  порч*  зоздуха  или    воды,  т.  е.  уничтоже- 
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ш  той  жненно  вреднод1Ы1ствующе1  еиш,  которая  прждаетъ  здашю  характеръ  завода, 
фабркки  ни  мануфахтурнаго  заведешя. 


2.  Неправильное  устройство  н  содержш1е  боенъ. 


110  За  устройство  боенъ  безъ  соблюден1я  установледнмхъ  пра- 
вилъ^  а  равно  за  оставлен1е  при  бойняхъ  нечистотъ  неубранными,  ви- 
новные подвергаются: 

денежному  взысканию  не  свыше  ста  рублей  ^). 

Проступокъ  додженъ  заключаться:  ын  а)  въ  устройств1&  боенъ  внутря  города, 
ЕЛИ  6)  хотя  и  не  внутри,  но  выше  онаго  по  теченш  р1^ки  И1и  притока,  шн 
в)  въ  устройстве  боенъ  не  отд&1ьно  отъ  кясныхъ  рядовъ,  или  же  г)  въ  неуборБ1& 
нечистотъ  отъ  бойни  и  содержаши  бойни  въ  неопрятномъ  вид'Ь  (1868  г.  №  305). 

* 

Бойни  строить  вн^  города,  не  выше  онаго  по  теченш  р^ки  н^га  притока,  отъ 
мясныхъ  рядовъ  особо,  и  содержать  оныя  въ  чистоте.  Для  пом:1&щешя  нечистотъ  иж^ть 
при  нихъ  ЯНН...  (Уст.  Вр.  ст.  852). 

Р1^шен]еиъ  Сената  (1868  г.  №  263)  разъяснено,  что  хотя  неопрятное  содержаше 
псарни,  пряио  не  предусмотр^^но  въ  закон^^,  но  случая  этого  рода  могутъ  быть 
подводимы  подъ  нанбо11&е  сходную  съ  ними  статью  100.  Оригинальность  этого  р1- 
шешя,  сиЪшавшаго  бойню  съ  псарнею,  доказываетъ  лучше  всего  опасность  аналоги- 
ческаго  толкован1Я  закона  даже  въ  рукахъ  столь  высокаго  учреждешя,  какинъ  д<а- 
женъ  являться  кассащонный  департахентъ.  Отъ  псарни  весьма  недалеко  до  конюшни; 
•тъ  конюшни  до  помойной  ямы  и  т.  д. 

На  казан!  е  —  штрафъ  не  свыше  ста  рублей. 


3.  НорчА  и  за€орен1е  воды. 

111.  За  йорчу  воды  въ  М!Ьстахъ,  гд^  ее  берутъ  для  внутренняго 
употреблен1Яу  мочен1емъ  льна  или  конопли^  сваливан1еиъ  или  вылива- 
Н1емъ  нечистотъ^  или  ше  бросангемъ  вредныхъ  веществъ^  когда  при 
томъ  не  было  умысла  нанести  вредъ  общественному  здравш  (ст.  28), 
виновные  подвергаются: 


*)  Если  кто-либо  постронтъ  въ  город^!  или  хотя  н  вн'Ь  города,  но  выше  онаго  по  геченио 
р^ки  или  притока  или  въ  невадлехащеиъ  отдалении  отъ  масннхъ  рядовъ  бойни...  а  равво  я 
за  неим^н^е  при  бойияхъ  ямъ  для  пох1щен1я  нечистотъ  и  яа  несвалву  нечистотъ  въ  таш 
лмн...  (Улож.   1867  г.,  ст.  1090). 
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аресту  не  свыше  семи  дней,  ми  денежному  взысканш  не  свыше 
двадцати  пяти  рублей  ^). 

864.  За  бросаше  въ  воду  веществъ  ядовитыхъ  или  сильнодМствую- 
щихъ  и  вредныхъ,  съ  нам^^рен1емъ  лишить  вого  либо  лизни,  виновный 
подвергается: 

навазашю,  въстать^Ь  1543  сего  Уложен1яза  предумышленное  убШ- 
«тво  определенному. 

Сюда  относятся  три  С11^д7ющйхъ  нарушешя:  # 

А)  Порча  воды,   предназначенной  для   внутренняго  употребден1я. 


Объектоиъ  настоящаго  простуика  должна  быть  вода,  служащая  для  вну- 
тренняго употреблен1Я  (1871  г.  №  1518),  все  равно,  будетъ  ли  то  р*ка,  ка- 
иалъ,  источпикъ,  колодезь,  фонтанъ  и  т.  п.  Напротивъ  того,  коль  скоро  предме- 
томъ  д1^ян1Я  будетъ  вода,  неидущая  на  внутреннее  употреблеше,  то  д1&ян1е  не  мо- 
жетъ  быть  облагаемо  взыскашехъ  по  111  ст.  Говоря  о  вод1^г  >ДУЩСЙ  Д^я  внутрен- 
няго употреблешя,  Уставъ,  разуи^^ется,  им^етъ  въ^виду  употреблен1е  для  людей,  а 
не  для  скота.  Интересный  вопросъ  представляютъ  фонтаны  въ  воксалахъ  жел'бзныхъ 
дорогь  и  т.  п.  Въ  С.-Петербург1^,  наприи^ръ,  въ'  пассажирсконъ  зал1^  Московской 
железной  дороги  устроенъ  фонтанъ,  изъ  котораго  про^жаюцце  могутъ  пить  воду. 
Спрашивается:  иожетъ  ли  порча  воды  въ  подобноиъ  фонтан^^  быть  облагаема  взыс- 
ван1емъ  по  111  ст.?  Такъ  какъ  вода  изъ  этого  фонтана  берется  для  внутренняго 
употреблен1Я  про1&зжающихъ,  то  несомн^^нно,  что  порча  въ  немъ  воды  одинаково  пре- 
ступна, какъ  и  порча  любого  колодца,  порча  воды  въ  которомъ  облагается  взыска- 
шемъ  по  111  ст.  Уст.  Говоря  о  порч'Ё  воды,  законъ  разум'1^етъ  нетолько  воды  обще- 
ственный, но  и  воды  частный. 

Д'1&ян1е.  Д'Ьяше  должно  заключаться  въ  лорч*]^  воды,  а  не  въ  простомъ  за- 
сорен1И  ея,  что  составляетъ  особый  проступокъ,  предусматриваемый  52  ст.  Устава. 
Вода  будетъ  испорчена  во  вс*хъ  т*хъ  случаяхъ,  когда  она  стала  негодна  къ  упо- 
треблен1Ю,  т.  е.  нетолько  вредною,  но  и  безвкусною.  Къ  числу  способовъ  порчи  воды 
законъ  отиоситъ:  мочеи1е  льна  или  конопли,  сваливаи1е  или  вывалнваше  иечистотъ, 
или  ^  же  бросаше  въ  нее  вредныхъ  для  здоровья  веществъ,  хотя  бы  и  такихъ,  о 
ковхъ  говорится  въ  864  ст.,  по  лишь  безъ  нам1&реп1Я  лишить  жизни  или  причинить 
разстройство  здоровья  (ст.    1453,    1486).    Вс*   эти   способы   исчислены,  очевидно, 


*)  Кто  въ  городахъ  плн  селен1лхъ  будетъ  въ  р^кахъ,  канадахъ,  источникахъ  или  колод- 
цахъ,  изъ  Боихъ  жители  того  х^ста  берутъ  для  внутреивлго  уоотреб1ев1я  воду,  ночжть  ео- 
моилю  или  ленъ,  или  же  инымъ  какихъ-лвбо  образомъ  портить  воду...  Богда-жъ  онъ,  хотд^и 
Сезъ  ужнсла  сделать  вредъ  общественному  здоровью,  будетъ  въ  воду  бросать  вещества  ядови- 
тия  или  сильно  дМствующхя  и  вредння...  (Ул.  1857  г.,  ст.  1094). 
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толко  примерно:  сютя  ст.  111  не  исчис1яетъ  лс*1Ъ  случаевъ,  отъ  которыхъ  мо- 
жетъ  произойти  порча  воды,  но  изъ  этого  не  сх1Ьдуетъ,  чтобъ  она  не  иогда  ии'Ьть 
къ  нииъ  прик^^нетя  на  основаши  12  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  Понуждение  лица,  оказы- 
вающагося  виновныкъ  въ  порч1^  назначенной  для  внутренняго  употреблев1я  воды  слл- 
вашеиъ  нечистотъ  въ  нанаву,  проходящую  въ  городъ — понуждеше  его  въ  устройству 
яхы  для  слцван1я  нечистотъ,  какъ  единственная  ]1'1Ьра,  иц^^ющая  цЪлью  ограждеше 
на  будущее  время  вредвыхъ  лосл1^дств]й,  иогущихъ  произойти  отъ  сливашя  нечи- 
стотъ въ  капаву,  представляется  ыЪ^ою  законною  .и  согласною  съ  интересаии  обще- 
ственной безопасности  (1871  г.  №  1518).  Устройство  переиычекъ  или  плотины  безъ 
разр'1^ше111я  П0ЛИЦ1И  и  при  тоиъ  изъ  навоза,  т.  е.  изъ  запрещеннаго  закононъ  и  вред- 
наго  иа'Лр1ала,  представляетъ  совокупность  проступковъ,  предусмотр']^ниыхъ  въ  ст.  111 
Уст.  о  Нак.  и  741  ст.  Т.  ХП '(1871  г.  Л;  94)». 

По  городамъ  п  селешямъ,  въ  р:]&Бахъ,  каналахъ,  нсточннвахъ  и  колодцахъ,  изъ 
коихъ  жители  того  м']^ста  берутъ  для  внут1<енняго  употреблснхя  воду...  отнюдь  не  но- 
чнть  конопли  или  льна,  но  ии'бть  для  сего  особенныя  ямы,  водою  нанолненнна;  вооб- 
ще никакинъ  образомъ  не  портить  воды  и  не  бросать  въ  оную,  хотя  бы  и  безъ  умн- 
ела сд-^лат^Б  вредъ  общественному  здоровью,  веществъ  ядовнтыхъ  или  сильно  д^йствую- 
щихъ  и  вредныхъ  (Уст.  Врач.  ст.  871). 

Умыселъ:  Въ  д^яши  не  должно  быть  умысла  нанести  вредъ  общественному  мл 
частному  здрав1Ю.  Впрочемъ,  таковое  изъятие  относится  лишь  къ'  бросашю  въ  водт 
ядовитыхъ,  сильно  дМствующихъ  и  вредныхъ  веществъ. 

Въ  случа']^  воспосл']^довавшаго  отъ  порчи  воды  вреда  для  здоровья,  проступокь 
долженъ  облагаться  взчскашемъ  не  по  111,  а  по  128  ст.  Уст.,  а  въ  случа*  смерти 
по  1466  ст.   Улож,  (ст.  989  Улож.). 

Нг1казан]е  —  арестъ  не  свыше  7  дней,  или  штрафъ  не  свыше  25  рублей. 


Б.  Засариван1е  р^^къ,    ваналовъ,   источпиковъ   воды   и  яеочжщеш'е 

колодцевъ. 


52.  За  засариван1е  р'бЕъ,  каналовъ^  истояниковъ  или  володцевъ 
бросашемъ  въ  нихъ  камней,  песку  и  т.  п.  веществъ,  отъ  которыхъ 
не  мошетъ  последовать  порчи  воды,  а  равно  за  неисполдеше  обязанности 
чистить  колодцы  и  содержать  ихъ  въ  исправности,  виновные  подвер- 
гаются: 

денежному  ввь1скан1ю  не  свыше  десяти  рублей  ^). 


*)  Ст.  52-ю  зам*пено  сл-Ьдующее  постановжеше  У1ожен1Я  1857  г.:  Кто  будегь,  бросая  не- 
чистоты какого-либо  рода,  засорять  р'Ъкн  и  источники,  вадъ  которыми  устроены  города  жя 
седевха...  такому  же  взыскав1ю  подвергаются  также  и  тФ,  которые  такнмъ  же  образомъ  зао>- 
ряютъ  колодцы,  или  же,  им1я  обязанность  чистить  оные  и  содержать  въ  исправвоетя,  того 
не  исполвлютъ...  (ст.  1380). 
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Полицая  наблюдаетъ,  чтобъ  въ  городахъ  и  се1ен1яхъ  р-Ёкп  и  псточнпки  нпч^мъ 
не  были  засоряемы.  Болодезп  также  должпы  быть  надлежащимъ  образомъ  чищены, 
не  засоряемы,  и  везд*Ь  огорожены  (Т.  ХШ,  Уст.  Врач.  ст.  867). 

Ст.  52  им^етъ  своимъ  предиетомъ  охраиеше  чпстоты[  воды  въ  р1^вахъ,  ваналахъ, 
источниЕахъ  или  колодцахъ,  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  селешяхъ.  Говоря  о  во- 
дахъ,  законъ  не  им'Ьетъ,  разум1&ется,  въ  виду  водъ,  находящихся  въ  исключительной 
собственности  того  или  другого  влад1^ьца,  какъ  напр«  нруды  и  т.  п. — опъ  нодра- 
зум1^ваетъ  только  ]воды  общественный,  предназначаемый  къ  общему  пользован!ю. 

Д1^яи1е  долшо  заключаться  въ  такихъ  лишь  дМств1яхъ,  который  производятъ 
только  засариван1е  воды,  какъ  напр.  бросаше  камней,  песку  и  т.  п.,  но  не  порчу 
оной  —  чтб  предусматривается  111  ст.  Уст.  —  или  же  оно  должно  заключаться  въ 
неиеправномъ  содсржанш  или  неочищеши  колодцевъ. 

Наказан! е.  Наказаше  за  засарива111б  воды  и  неисправное  содержаше  колодцевъ 
заключается  въ  денежномъ  взыска Н1И  не  свыше  десяти  рублей. 


В.  11ровб^ден]е  подзехныхъ  трубъ  для  нечистотъ  въ  городсв1я  трубы, 

р1^ки  или  каналы. 


53.  За  проведен1е  подземныхъ  трубъ  отъ  помойныхъ  ямъ,  заводовъ 
или  отхожихъ  м-Ьотъ  въ  городск1я  трубы  виновные  подвергаются: 
денежному  взыскапио  не  свыше  десяти  рублей. 

Въ  случа'Ь  проведен1я  тавихъ  трубъ  бъ  р^^ви  или  каналы  виновные 
подвергаются  тому  же  взыскашю  вдвое  ^). 

Владельцы  домовъ  не  им'Ьютъ  нрава  проводить  отъ  помойныхъ  ямъ  и  отхожихъ 
м^стъ  иодземныя  трубы  въ  городск1я  трубы  (т.  XII,  ч.  1  Уст.  Стр.,^п,  10,  прилож. 
къ  ст.  347). 

Проведете  подземныхъ  трубъ  отъ  помойныхъ  ямъ,  отхожихъ  м^стъ  или  заво- 
довъ въ  городсшя  трубы,  или  же  въ  р']^ки  или  каналы  ,есть  то  же  самое,  что  и  эаса- 
риван1е  воды,  воспрещенное  по  52  ст.,  съ  тою  только  разницею,  что  засариваше 
посл')^дняго  рода  какъ  по  количеству,  такъ  и  по  роду  нечистотъ,  несравненно  опасн1&е 
и  вредн1^е;  вотъ  почему  оно  и  наказывается  несравненно  строже.  Впрочемъ,  по  одному 
подобному  д1&лу,  Съ1^здъ  потребовалъ  заключешя  св']&ду1Цихъ  людей,  которые  дали 
блистательное  заключев1е,  сущность  котораго  состояла  въ  томъ,  что  проведеше  под- 
зеыиыхъ  трубъ  въ  городск1я  трубы  или  же  въ  р1^ки  ила  каналы  несравненно  безвред- 
н-Ье,  ч'Ьмъ  проведеше  ихъ  въ  какое-либо  другое  м*сто,  и  что  требоваше  закона  не- 
выполнимо и  физически.  ^ 


*)  Ст.  53-ю  У(уг.  замЬиепо  следующее  постановление  У-юж.  1867  года.  ВдадЬл^цы  домовъ, 
которые  проведутъ  подземныя  трубы  отъ  бомойныхъ  ямъ  и  отхожихъ  м1с1Ъ  своихъ  домовъ 
въ  трубы  городсгЛя...  (ст.  ХЗъ!'. 
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Изъ  яснаго  текста  53  ет.  видно,  что  она  относится  исЕлючитедьио  лшь  дб  го- 
родов  ъ;  вотъ  почему  закопъ,  упоминая  о  рЪиахъ  или  канадахъ,  умалчиваетъ  ео- 
вершенно  о  колодцахъ.  Впрочемъ,  проведеше  подземных^  тру бъ  отъ  нечистотъ  въ  ко- 
лодцы должно  наказываться  по  111  ет.  Уст.,  такъ  какъ  съ  этдмъ  неиинуеиошц- 
иена  порча  воды. 

Наказан! е.  Наказаше  за  проведеше  трубъ  въ  городсюя  трубы  заключается  в ъ 
денежномъ  взысван1и  не  свыше  ста  рублей;  оно  увеличивается  вхвор 
за  проведеше  трубъ  въ  р^^ки  или  каналы. 


4.  Неочищен1е   улнцъ  и  допущен1е  бродить  по  нннъ  скотъ,  гд( 

это  запрещено. 


55.  За  несоблюден1е  правидъ  о  чистогЬ  и  опрятности  на  улицахъ, 
а  равно  за  допущен1е  бродить  по  нииъ  сеотъ,  таиъ,  гд1^  это  воспреще- 
но, виновные  подвергаются: 

денеяному  взысвашю  не  свыше  одного  рубля  ^). 

Городская,  у^^днад  и  сельская  нолнщя  обязаны  наблюдать,  чтобы  на  улвцахъ, 
ва  дорогахъ,  на  иостовыхъ  и  возл^  оннхъ  вжтхк  не  было  ничего  такого,  что  ножеп 
заражать  воздухъ  (Т.  XIII,  ст.  844).  Для  сего  городская  полиц1Я  ваблюдаеп:  1) 
чтобы  улицы  противу  важдаго  дома  были  чисты  н  нечистоты  были  отвозимы  въ  уы- 
занныя  полищею  мгЬста;  2)  чтобы  везд*!  по  сторонанъ  улицъ  были  устроены  ванявкн 
для  стоЕОвъ  воды  и  всегда  он^  содержались  въ  надлежащей  исправности;  8)  тгоби 
площади  также  во  всякое  время  года  были  чисты;  4)  чтобы  и  на  самыхъ  дворахъ  ве 
было  нечистоты  (Т.  XIII,  ст.  846)  Чистить  улицы,  ряды,  рывки  и  проч.  м4став1 
городахъ  обязаны  сами  обыватели,  а  именно  каждый  протпвъ  своего  двора. 

Прим^чан1е  1.  Для  наблюдешя  чистоты  въ  С.-Петербурге  постановлено  С1^ 
дующее*.  влад']^ьцы  домовъ  не  должны  позволять  дворникамъ  сметать  съ  улицънтр<> 
туаровъ  песокъ  и  соръ  въ  р'&ки  и  каналы.  Для  исправнаго  содержашя  чистоты  В1 
улицахъ  и  точнаго  исполнешя  вс^хъ  требований  полицш,  хозяинъ  дома  обязавъ  сва^»- 
жать,  по  н^р'й  надобности,  достаточными  способами  у правляющаго  доиомъ,  или  двор- 
ника, неим']^ющаго  у  себя  въ  полномъ  зав^дыванхи  доходовъ;  въ  противномъ  сду^а) 
оказавшаяся  нечистота  и  неисправность^  каждый  разь,  посл'1  трехъ-  дней  по  о()ъяс- 
лен111,  очпщается  отъ  полищи,  ва  счетъ  доходовъ  дома. 


*)  Ст.  55-ю  заи']^не1ш  сл1^дуюш1я  постановлен!»  Уложешя  1857  г.:  а)  кто  въ  городахъ  к- 
Ъуститъ  ВЪ'  ]й'1)Стахъ,  которым  оиъ  обязанъ  содержать  въ  чистоте,  а  въ  селснхяхъ  на  улшах'' 
и  дорогахъ,  накоплен1с  въ  большомъ  колпчеств'Ь  сору,  нечистоты,  или  вообще  чего-либо,  чт 
можетъ  ааражать  воздухъ...  (ст.  Ю91);  б)  хозяева  домовъ,  которые  оставять  или  дозводяг. 
оставить  на  улид-Ь  передъ  своимп  домами  соръ  или  другую  нечистоту  и,  но  приказания»  и^ 
ча.1ьетва,  не  убсрутъ  оныхъ...  (ст.  1380);  в)  кто  будетъ  пускать  свой  скотъ  бродить  по  5^^^- 
дамъ  въ  городахъ,  въ  коихъ  с1е  именно  аапрещенно...  (ст.  1393  по  продолж.  1863  г.);  О  к?  • 
да  вь  проступкахъ,  означениыхъ  въ  ст.  1386—1388,  оказываются  виновными  не  сами  владели 
ды  домовъ,  а  т-Ь  изъ  служителей  ихъ,  коимъ  поручено  ими  с1е  д'^ю,  то  взыскаше  налагаек- 
а  самихъ  виновныхъ  (ст.  1389). 


Ст.  56.  463 

Прии^чан1е  2.  Мостовыя  въ  С.-Петербург%,  противъ  эдатй  хазенн11хЪ|  воен- 
наго  и  гражданскаго  в'^домствъ,  равно  и  городскихъ,  должны  быть  содержииы  въ  чн- 
стот-]^  и  надлежащей  иснраввости  т^ни  командами  или  ведомствами,  кои  занимают^ 
сш  здашя  (Т%  ХШ,  ст.  846).  Въ  деревняхъ  также  не  иозволять  на  улицахъ  ника- 
кой нечистоты,  но  каждый  хозяинъ  долженъ  им^ть  вепреложнЕшъ  правнломъ  подме- 
тать и  очищать  улицу  противъ  своего  дома  точно  также,  какъ  онъ  очищаетъ  у  себя 
избу.  Для  того  же,  чтобы  улицы  были  сухи,  делать  на  нихъ  канавы,  одевая  ихъ  бу- 
лыжникомъ  или  дерномъ  (Т.  XIII,  ст.  847;.  11адш1Й  скотъ  никогда  не  оставлять  на 
площадяхъ,  улпцахъ,  дворахъ  и  т.  д.,  но  вывозить  на  указавныя  полищею  м^ста 
(Т.  ХШ,  ст.  851?  »> 

Ст.  55-я  Уст.  им^^етъ  главнымъ  образомъ  свонмъ  лредметомъ  охране  и!  е  чи- 
стоты воздуха,  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  деревняхъ.  Поэтому,  проступокъ 
будетъ  заключаться  въ  допущеши  нечистоты  на  улиц1^  т^мъ  лнцомъ,  на  коемъ  ле- 
житъ  обязанность  очищать  и  содержать  въ  опрятности  тотъ  или  другой  участокъ. 
Сюда  же  должны  быть  причисляемы:  выпуекъ  бродить  на  улицу  или  площадь  еютъ, 
но  только  въ  т^хъ  н^стахъ,  гд1^,  вто  именно  воспрещено,  мне  е  в  о  з  ъ  палаго  окота 
съ  двора,  улицы  и  т.  п. 

Отв^&тствеивыми  лицами  по  55  ст.  могутъ  быть  или  влад1^цы  домовъ  или  же 
управляюпце  домами  и  дворниками,  омотря  по  тому,  кто  именно  изъ  нихъ  оиазы- 
вается  виновнымъ. 

Наказан1е.' Наказаше  заключается  в ъ  депвжномъ  взыокан1и  ие  овнгао 
одного  рубля.  .  . 


5.  Свозъ  иечнетотъ  I  палаго  екота  въ  неяазначеиное  ■Ъето. 

56.  За  свозъ  мусора,  нечистотъ  И1и  падаго  свота  не  въ  назначен- 
ное для  того  и^^сто,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысвашю  не  свыше  трехъ  рублей  съ  важдаго  воза  или 
съ  важдой  свотины  ^) . 


*}  Тамъ,  гд'Ь  введено  въ  д-Ьйств^е  Городовое  Иоложете,  **/>•  ^^^^  ^^70  г.,^у1ицн,  нле- 
щади,  рывки,  базарн,  сточння  трубы,  пруды  и  канавы  находятся  въ  яав^дыванхи  городсккхъ 
обществевннхъ  управлен1й  и  подъ  ваблюдешеуъ  полицш,  на  основан1и  указанныхъ  въ  пункте 
б.  статьи  2,  въ  п.  5  ст.  55  и  въ  ст.  103—103  Особаго  Приложены  къ  Общ.  Губерп.  Учрежд. 
(по  сему  продолж.).-~С1е  11рю1^чан]е  отдосится  также  къ  ст.  846  л  848  (прии^Ьч.  къ  ст.  845 
110  прод.  1871  г.).  * 

')  Ст.  56-ю  за11:]^нены  сд^дуюицл  постановден1я  Уложен1л  1857  г:  а)  кто  будетъ  въ  горо- 
дахъ свозить  нечистоты  въ  веуказапныя  полищею  м^ста...  сену  хе  взысканхю  подвергаются  и 
т'к,  которые  будутъ  оставлять  иадшхй  скотъ  на  площадяхъ,  уллцахъ,  дворахъ  н  т.  п.,  или  же 
вывозить  оный  не  на  и^ста  указанныя  полищею,  или  не  будутъ  зарывать  оныя  надлежащимъ 
образоиъ  н  въ  опред'Ёленномъ  для  того  м^т^  (1092);  б)  т'Ь,  которые  будутъ  вывозить  сорт, 
или  другую  нечистоту  не  въ  назначенное  для  того  м*сто...  (ст.  1387);  в)  хозяева  домовъ  ко- 
торые дозволять  сметать  съ  тротуаровъ  или  улн1;ъ  соръ  и  песокъ  въ  канавки,  устроенныя  для 
стока  воды...  (ст.  1388). 
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Для  своза  нечистотъ,  полиц1я  отводитъ  обывателянъ  городскимъ  въ  отдаленности 
отъ  города  удобныя'  ы-Ьста,  а  именно:  ямы,  овраги  (Т.  XIII,  ст.  818).  Падшхй  скогь 
никогда  не  оставлять  на  площадяхъ,  улнцахъ,  дворахъ  и  т.  д.,  но  вывозить  на  ука- 
занныя  полиц1ею  ы^ста,  и  въ  опред']^ленномъ  м^сг!  надлежащпмъ  «бразонъ  зарывать 
(Т.  ХШ,  ст.  851). 

Ст.  56-я  наказываетъ  за  свозъ  мусора,  нечистотъ  или  палаго  скота  не  въ  назна- 
ченныя  для  того  м^^ста.  Подъ  виражешемъ  свозъ  сл1Ьдуетъ  разум'Ьть  вообще  уборку 
нечистотъ,  все  равно,  нроиеходитъ  ли  она  посредствоиъ  сваживан1а,  сваливашя  илк 
сметашя;  такъ  подъ  56  ст.  долженъ  быть  подводимъ  и  такой  случай,  ешелк  кто- 
либо  сталъ  бы  сметать  мусоръ  въ  канавы  для  стока  воды. 

Сохласио  сказаному,  предусмотр^Ьнный  5в  ст.  проступокъ  сводится  къ  сл1Ьдующему 
д1Ьян1ю:  къ  уборке  нечистотъ  нли  палаго 'С кота  не  въ  назначенное 
М1&СТ0.  Отсюда  сл-Ьдуетъ:  1)  не  уборка  или  несвозъ  нечистотъ  или  пахаго 
скота  не  составляютъ  предмета  56  ст.,  а  входятъ,  какъ  мы  уже  говорили,  въ  со- 
ставъ  ст.  55-й.  2)  Такъ  какъ  д'Ьян1е  должно  заключаться  пъ  уборк1&  не  въ  назна- 
ченное м1Ьсто,  а  назначеннымъ  м^Ьстомъ  почитается  то,  которое  отведено  на  сей  пред- 
метъ  полищею,  то  и  м^стомъ  совершетя  проступка  должно  быть  м*сто  не  указан- 
ное полишею;  полищя  же  можетъ  указывать  для  своза  только  так1я  м1&ста,  который 
не  составляютъ  частной  собственности;  посему  подъ  свозомъ  нечистотъ  не  въ 
назначенное  м1Ьсто  не  сл^Ьдуетъ  разум1Ьть  своза  ихъ  на  частный  земли.  Проступокъ 
посл^Ьдняго  рода  предусматривается  150  ст.  Уст.,  подвергающей  взыскавш:  сза свозъ 
на  чуж1Я  земли  камней,  мусору,  палыхъ  животныхъ  и  другихъ  нечистотъэ. 

Незаконаше  палой  скотины  подходитъ  не  подъ  56,  а  подъ  112  ст.  Уст.  (1870  г. 
№  995). 

Наказан! е.  Наказаше  за  свозъ  нечистотъ  или  падаи  въ  неноказанное  н1^то 
заключается  въ  денежномъ  взыскан1и  въ  разм'1^р1^  не  свыше  трехъ 
рублей  съ  каждаго  воза  или  скотины. 


ГГ. 

НарушеЕ1е  правилъ,  01ранд10щш  безвредность  и  чютоту  съктшъ  щипасовъ  I 

напишвъ/ 


Къ  настоящему  отд'Ьлу  относятся: 

Г|  Прогонъ  скота  безъ  установленнаго  осмотра; 

2)  бнтье  скота  не  въ  скотобойняхъ; 

3)  торговля  припасами  и  напитками,  вредными  для  здоровья  или  испортявшж- 
мися,  выд1',лка  посуды  изъ  вредпыхъ  матер1аловъ,  и  несоблюдеше  чистоты  при  про- 
даж!^ съ1^стныхъ  припасовъ. 
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1.  ирогонъ  скота  безъ  устаноменнаго  осмотра. 


118.  За  прогонъ  скота  безъ  устаровленнаго  осмотра,  гуртовщики 
подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  АгЬсяца,  еш  денежному  взыскашю  но 
свыше  ста ^ру блей  ^у. 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  прогон']^  скота  безъ  установденнаго  осмотра. 
Д1^яше  будетъ  преступно  только  въ  тоиъ  лишь  случа1^,  когда  гуртовщикъ  скрьиъ 
прогонъ  скота,  напр.  погнавъ  оный  другою  дорогою,  или  же  прогнавъ  его,  не  выж- 
давъ  времени^  назначевваго  дли  осмотра. 

Отв^^тсренными  лицами  могутъ  быть  гуртовщики,  ихъ  приказчики  и  вообще 
лица,  въ  данное  время  распоражавшыся  гур1х)мъ.  Осмотръ  гурта  производится  город- 
скими или  земскими  полиц1ями  (Т.  XIII.  У.  Нар.  Продов.  прилож.  къ  ст.  761  по 
прод.  1869  г.). 

иаказан1е  —  арестъ  не  свыше  одного  м'1Ьсяца  или  штравъ  не  свыше  100 
рублей. 


2.  Бпье  скота  не  въ  скотобоиняхъ. 


114.  За  нарушеше  правила,  бить  свотъ  1^е  иначе,  вавъ  въ  ското- 
бойнвхъ  (тамъ,  гд'6  он'6  устроены),  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  дней,  или  денежному  взыскашю  не  свыше 
двадцати  пяти  рублей  ^^). 

На  основаши  Устава  Врачебнаго:  Мясники  должны  бить  скотъ  въ  устроенныхъ 
для  сего  свотобойняхъ,  гд^  оныя  находятся  (Уст.  Врачебн.  ст.  859).  Отсюда  сл'Ь- 
дуетъч  что  проступокъ  возможенъ  только  въ  тЪхъ  м1^стахъ,  гд1^  устроены  ското- 
бойней. Д^^яше  должно  заключаться  въ  бить^^  скота  не  въ  скотобойняхъ,  а  въ  иномъ 
м'Ьст^^.  Говоря  о  скот^^,  законъ  разу)1'1&етъ  только  скотъ  рогатый,  все  равно  мел- 
к1й  или  крупный;  на  семъ  основами  битье  доиашнихъ  птицъ  и  лошадей  (для  кон- 
•каго  мяса)  не  входитъ  въ  пред'1^ы  114  статьи.  Говоря  о  бить^  скота,  законъ  разу- 


*)  Если  гуртовщикъ,  для  и8б'Ьжан1я  узаконеннаго  осмотра  скота  въ  томъ  м^сгЬ,  куда  онъ 
назначеиъ,  будетъ  прогонять  его  друтимн  веустановденнымн  для  сего  путями,  иди  инымъ 
образомъ  скр|двать  сей  скотъ  съ  сею  же  д^л1Ю...  (Ул.  1867  г.,  ст.  1097). 

')  Если  мясники  будутъ  бить  скотъ  не  въ  устроенныхъ  для  сего  скотобойвлхъ,  тамъ  гд^^ 
оныя  находятся...  (Уд*  1867  г.,  ст.  1093). 
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иЪетъ  бнтье  его  дхя  добывашя  мяса,  а  не  для  другой  какой-либо  ц&1и.  Мясо  ;б1- 
ваемаго  скота  должно  быть  непрем1^нно  предназначаемо  для  продажи;  посеиу  про- 
ступка не  будетъ,  ежели  кто-либо  бьетъ  екотъ  не  для  продажи,  а  для  собственнаго 
употреблешя.  Этотъ  выводъ  пряно  иетекаетъ  какъ  изъ  849  ст.,  Уст.  Врач.,  шш%ю- 
щей  въ  виду  лишь  мясниковъ,  такъ  и  изъ  того  соображешя,  что  помещенное въ 
сг.  114  запрещегае  им1^етъ  своею  цЪлью  не  частное  хозяйство,  а  охранеше  народ- 
наго  здрав1я. 

Наказаи1е  —  арестъ  не  свыше  трехъ  дней  или  штрафъ  не  свыше  15 
рублей.  Ст.  114  —  единственная  статья,  въ  коей  арестъ  опред1^ется  по  закону  въ 
разм']^р1^  ж^Е^е  4-хъ  дней  и  постановленные  по  которой  приговоры  объ  аресте  окон- 
чательны. 


3.  Торговля  прнпасамн,  иапнткаш  ■  лекарствемныш  вещеетванм, 
вредными  для  здоровья  жл|[  яепорпвшяшся;  выд'Ьлка  посуды  язъ 

вредныхъ  1атер1аловъ. 


Въ  этой  групп*  отнесутся: 

А}  Торговля  припасами  или  напитками  вредными  или  испортившимися  м  выд^^лка 
посуды  изъ  вредныхъ  матер1аловъ  (ст.  115); 

Б)  несоблюдеше  опрятности  и  чистоты  при  продаж*  припасовъ  и  напмтвовъ 
(ст.  116); 

В)  продажа  питей  акцизному  сбору  подлежащихъ  и  съ  вредными  примусам 
(ст.  697)  и 

Г)  Несогласный  съ  правилами,  ограждающими  здоровье,  отпускъ  лекарствъ  изъ 
аптекъ  (ст.  892); 


.А)   Торговля    припасами   и  напитками   (к^ром*   питейныхъ  м   аптеч- 
ныхъ)  вредными  для  здоровья,  или  испортившимися;  выделка  посуды 

изъ  врекыхъ  матер1аловъ. 


115.  За  приготовлеше  для  продали,  или  за  продажу  съ'Ьствыхъ 
припасовъ  или  напитЕОВъ,  вредныхъ  для  здоровья  или  испортившихся, 
а  равно  за  выд'&лву  посуды  изъ  вредныхъ  для  адоровья  матер1аловъ, 
виновные,  сверхъ  уничтожен1я  припасовъ,  напитковъ  или  посуды,  под- 
вергаются: 

'  аресту  не  свыше  одного  месяца,  плп  денежному  взыскашю  не  свыше 
ста  рублей; 

865.  ^^а  совершеше  проступковъ.  олваченныхъ  въ  ст.  115  Устава 
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о  НаЕазан1Яхъ,  налагаемыхъ  Мировыми  Судьями,  когда  отъ  того  при- 

уннится  кому-либо  смерть^  виновные, 

сверхъ  опред']^леннаго  за  проступовъ  наБазан1я  или  лишен1я  навсегда 
права  продавать  или  приготовлять  напитви,  или  что-либо  съест- 
ное, и  выд1^лывать  ря  приготовлен1я  или  храненш  оныхъ  посуду, 
предаются,  если  они  христ1ане,  цервовному  поблян1Ю  по  раслоря- 
жен1ю  духовнаго  ихъ  начальства. 

Настоящая  статья  ножегь  быть  подразд'1^1еиа  по  своему  содержашю  на  два  отд^ь- 
пыхъ  проступка:  а)  Приготовлеше  для  продажи  и  продажа  припасовъ  и  иапитковъ, 
вредныхъ  Д1я  здоровья  или  испортившихся  и  б)  выд1^лка  посуды  изъ  вредныхъ  для 
здоровья  иатер1аловъ. 

а)  ириготовлеи1е  для  продажи  или  продажа  съ^^стныхъ  припасовъ 
или  напитвовъ,  вредныхъ  для  здоровья  или  испортившихся..  Просту- 
покъ  долженъ  заключаться  въ  приготовлеши  для  продажи  или  въ  продаж^^  припа- 
совъ или  напитвовъ,  вредныхъ  для  здоровья  или  испортившихся. 

Субъектами  настоящаго  проступка  могутъ  быть  вс^^  торговцы,  продавцы  и 
разЕОСчики»  а  равно  и  содержатели  трактирныхъ  и  питейныхъ  заведешй:  отв1&тствен- 
иость  за  продажу  падаетъ  на  саиаю  хозяина  торговаго  лон'Ьщешя,  если  только  инъ 
не  было  заключено  съ  приказчнкомъ,  производящимъ  торговлю,  оеобаго  услов1я,  ело- 
веснаго  или  письиеннаго,  по  вотороиу  посл^дшй  признавался  бы,  согласно  260  ст. 
Лет.  Торг.,  отв']^тственныиъ  за  торговлю  лицомъ  (1869  г.  №  435).  Субъектами 
настоящаго  проступка  не  иогутъ  быть, лица,  приготовляющая  припасы  и  напитки  для 
собственнаго  своего  употреблетя,  а  не  для  продажи;  посеку,  содержательницы  ввар- 
тиръ  съ  об^^дами  могутъ  быть  подвергаемы]^ взыскашю  по  115  ст.,  такъ  какъ  ку- 
шанье приготовляется  ииъ  въ  зтомъ  случа']^  не  для  себя,  а  въ  продажу. 

Д1^ян1е  должно  заключаться  въ  приготовлеши  для  продажи  или  въ  самой  про- 
даж1^.  Отсюда  видно,  что  существеннымъ  услов1еиъ  преступности  Д'Ьяяхя  является 
предназначеш'е  припасовъ  или  напитвовъ  въ  продажу  для  публики 
Иосеиу  преступнынъ  будетъ  нетолько  лриготовлсн1е  или  саиая  продажа,  но  и  хра- 
неше  или  вообще  им-Ьше,  хотя  бы  куплениыхъ  отъ  другихъ  (1868  г.  №  560)  для 
продажи  вредныхъ  или  испорченныхъ  припасовъ  (1870  г.  №  35).  Точно  тайже  разъяс- 
ненъ  смыслъ  115  ст.  и  рЬшеюями  Сената. 

Р*шен1е  Сената  отъ  9  января  1Ь()7г.  под;ЬлукупцаГл'1}бока, 
.Л«  10.  Мировой  Судьи,  оа10тр]^въ  находяпцйсл  при  ляпкк  купца  Гл'&бова  нодвалъ, 
нашелъ  въ  немъ  три  бочки  кпсдой  капусты  сокершенно  гнилой  н  покрытой  червями, 
а  на  полу  подвала  на  нол-аршниа  разной  жидкой  нечистоты  съ  черпямк.  отчего  проис- 
ходило сильное  зловон1е,  заражавшее  ноздухъ  на  всей  улнц-Ь.  Всл'Ьдстьхс  сего  Мпро- 
вой  Судья  ностановилъ:  призиавъ  куида  ТлЪбоъя  впновинмъ  въ  хранешн  для  продажи 
совершенно,  испортившейся  вапустн  и  въ  содержан1и  подвала  своей  лпвки  въ  такой 
нечистот*,  что  подъ  его  покрыть  былъ  на  пол-аршпна  смрадною  жидкостью,  нодверг- 
иуть  его  наказанш  по  115  ст.  Уст.  Приговоръ  этотъ  оставленъ  ьъ  сил*  Мировымъ 
Съ-Ьздомъ.  Въ  кассацшнной  жалоб*  Сенату,  ГлЬбовъ  объяснн.тъ,  что  пр11М'Ьнеи1е  къ 
настоящему  д*лу  115  статьи  находится  въ  прямозтъ  протпвор'Ьч1п  съ  обстоятель- 
ствамн  д*ла  и  существомъ  самаго  приговора,   которымъ  Гл^бовъ  обвиняется  1П|  х]  а- 
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лен1и^  гнилой  капусты,  а  не  въ  продаже  ея  н  не  въ  нриготовленш  въ  такоиъ  вид-Ь 
для  продажи;  отсутств1е  же  такпхъ  д-Ьйстехй,  составдяющихъ  существенную  принад- 
лежность преступления,  предусьотр^ннаго  означенвымъ  завоноиъ,  устраняетъ  нрвло- 
жен1е  его  къ  данному  случаю.  Сенатъ  оставилъ  ату  жалобу  безъ  иосл^^дств1б,  нриняиъ 
на  видъ,  что  въ  приговор'Ь  Мироваго  Судьи,  утвержденномъ  Съ-Ьздомъ,  положительно 
сказано  о  хранен1и  Гл'^^бовымъ  совершенно  испортившейся  капусты,  п  р  и  г  о  т  о  г. 
ленной  для  продажи;  следовательно,  возраже&1е  его  пов^реннаго,  будто  бы  въ 
■)Томъ  приговор*]^  не  говорится  о  хранен1и  гнилой  капусты  для  продажи,  не  ни'Ьеть 

ОСН0Ва111А. 

Р*шен1в  Сената  отъ  1  ноября  1867  г.  по  д*лу  Баркова  №  480. 
Барковъ,  признанный  об'^иин  инстапвдяии  виновнымъ  въ  хранен1н  для  ирода- 
жи  въ  лавках ъ  испортившагося  ияса«  былъ  подвергнуть  взвсвашю  вд  основанхЕ 
115  ст.  Бъ  Кассацюнной  жалобе  Барковъ  доказывадъ,  что  115  ст.  применена  къ  нену 
неправильно,  такъ  какъ  этою  статьею  воспрещено  приготовление  для  прода- 
ж и  испортившихся  припасовъ,  а  нехранен1е  оныхъ,  въ  чемъ  онъ  лризнанъ  ви- 
новнымъ. Сенатъ  оставилъ  эту  жалобу  безъ  посл^дствхй,  прннявъ  на  видъ,  что  115  ст« 
применена  совершенно  правильно'  и  согласно  съ  разъясвешенъ  оной  Севатомъ  по 
д-Ьлу  Гл']^6ова. 
• 

Для  состава  проступка  вовсе  не  требуется,  чтобы  отъ  А'^йш  произоше4[ъ  д*^!- 

ствительво  вредъ  для  здоровья;  какь  при  наличности  вреда^  такъ  и  безъ  онаго,  про- 
ступокъ  одинаково  долженъ  быть  пресл']^дуе11ъ  по  115  ст.  Устава,  за  исвлючешомъ 
случая  смерти,  предусматриваемаго  865  ст.  Уложешя.  Необходимо  только,  чтобы 
припасы  и  нацитки  предназначались  не  для  себя,  а  для  продажи:  ест.  115  не  мо- 
жетъ  быть  прим^^няема  къ  случаямъ  закупки  |съ']&стныхъ  припасовъ  испортившихся 
или  дурного  качества»  (1870  г.  №  277). 

Объектами  ^Ыигя  должны  быть:  а)  съ1^стпые  припасы  или  б)  напитки,  вред- 
ные для  здоровья  или  испортивш1еся.  Отсюда:  объектами  могутъ  быть  только  тапе 
припасы  ими  напитки,  которые  служатъ  въ  употреблен1е  или  пищу.  Со- 
сему  подъ  115  ст.  не  могутъ  быть  подводимы  так1е  припасы  и  напитки,  которые 
не  предназначены  для  внутренняго  употреблеи]Я  людей  или  которые  хотя  и  могутъ 
служить  въ  пищу  или  питье,  но  въ  настоящемъ  случа^  предназначаются  не  для  этого 
уиотре6лен1я.  Въ  вид*]^  прим^^ра  къ  первому  случаю  можно  привести  сало  и  деготь 
для  смазки  колесъ,  скипидаръ  и  лакъ  для  политурныхъ  работъ;  какъ  прим^^ръ  вто- 
рого случая  можно  указать  на  вишни:  известно,  что  вишни  употребляются  и  въ 
пищу  и  для  перегонки  настоекъ;  продажа  испортившейся  вишни  для  пищи  или  ва- 
ренья будетъ,  очевидпо,  составлять  проступовъ  115  ст.,  напротивъ  того,  продажа 
испортившейся  виШии  для  перегона  настойки  не  можетъ  быть  подводима  подъ  115  ст., 
потому  что  заводчики  покупаютъ  испорченную  вишню  не  для  употре6лен]Я  въ  д^о 
ея  мяса,  а  исключительно  лишь  для  улотреблешя  ея  косточекъ.  Мы  вид11и,  что 
для  состава  проступка  припасы  должны  быть  вредные  для  здоровья  или  испор- 
тившгеся.  Подъ  имеыоиъ  испортившихся  припасовъ  разуи']&ются  припасы,  пр('- 
давш1еся  гнилости,  тухлости  или  разложешю.  Подъ  припасами  же  вредными  для 
здоровья  сл'1&дуетъ  разум'Ёть  не  только  припасы  вредпые  сами  по  себ1^,  но  и  т^, 
которые  сд'1&лались  вредными  отъ  различныхъ  вредныхъ  прим'Ёсей  къ  нимъ  во  время 
приготовлешя,  напр.  варен1е  1п[ива  съ  вукельваномъ  и  т.  п.  Равнымъ  обраэомъ  при- 
пасы должны  быть  призиаваемы  вредными  и  во  вс1^хъ  т1>хъ  случаяхъ,  когда  онк 
были  приготовляемы  въ  такихъ   сосудахъ,    которые  или  сд1^ланы  изъ  вредныхъ  для 
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здоровья  натер1а10въ,  или  же  въ  сосудахъ,  не  надлежащимъ  образомъ  вмлуженныхъ 
и  вымуравдеиныхъ,  что  прямо  предусматриваюсь  приведенного  ниже  1106  ст.  Ую- 
жешя  1857  г.  Наконецъ,  припасы  могутъ  быть  признаны  вредными  нетолько  въ 
тоиъ  С1уча1^,  когда  они  приготовлены  изъ  вредныхъ  или  испортивптихся  матер1аловъ 
или  въ  ненадлежащей  посуде,  по  даже  и  въ  томъ,  когда  они  приготовлены  изъ 
здоровыхъ  матерхадовъ  и  въ  надлежащей  посуд'6,  но  приготовлены  не  такъ  кавъ  сх^- 
довало,  напр.,  когда  приготовляемый  въ  продажу  хлЪбъ  не  выпепенъ  надлежащимъ 
образомъ  и  т.  п.         • 

01;таиовимся  теперь  н^^схолько  времени  на  саныхъ  оловахъ:  «)  припасы  или  ^) 
напитки. 

• 

а.  Припасы  *). 

Подъ  именемъ  припасоиъ  сл^^дуетъ  разум-бть  (за  исключенхемъ  лекарствъ) 
все  идущее  въ  пищу,  какъ-то:  овощи,  фрукты,  хл1^бъ,  мясо,  рыбу,  молоко,  масло, 
яйца  и  различный,  предназначенный  въ  пищу  пряности  и  спещи  въ  сыромъ,  ва- 
реномъ,  сугаеномъ  и  т.  п.  вщЪ,  Законъ  требуетъ,  чтобы  городск1Я  и  8емск1я  поли- 
Ц1И  наблюдали,  чтобы  нигд1&  отнюдь  не  продавались  съ1^стные  припасы  несв^&Ж1е  и 
вредные  для  здоровья,  какъ-то:  дурной  хл^бъ,  гнилые  мясо  и  рыба,  масло,  овощи, 
плоды,  и  т.  п.  (Уст.  Врач.  ст.  854).  Всл-Ьдстме  обнаруженной  за  границею,  осо- 
Оенно  въ  Гермаши,  трихииной  бол1Ьзни,  воспрещенъ  ввозъ  изъ-за  границы  свиного 
мяса  и  нетоплеиаго  свиного  сала,  равно  какъ  и  приготовлешй  изъ  оныхъ,  какъ  чрезъ 
портовыя,  такъ  и  сухопутный  таможни  Имперш  и  Царства  Польскаго  (ст.  154,  при^с. 
а  по  прод.   1868  г.). 

Относительно  х л  1^6  а  предписывается,  что  продаваемый  хлМъ  не  долженъ  быть 
сырой  и  недопеченый  (У.  Врач.  ст.  856). 

Относительно  мяса  постановлено:  а)  Запрещен1е  продавать  испортивш1ЯСя  мясо 
или  рыбу  (У.  Вр.  ст.  855);  б)  Запрещен1е  продажи,  мяса,  палаго  скота,  или  уби- 
таго  въ  такое  время,  когда  онъ  находился  въ  бол^&зненномъ  соетояши,  или  издохшихъ 
пт1щъ  (У.  Вр.  ст.  860)  и  в)  запрещается  производство  на  С-Ьнной  площади  въ  С.-Пе- 
тербург-Ь,  съ  1  апр1Ьля  по  1  ноября,  розничной  торговли  сырымъ  мясомъ,  произво- 
димой   съ  столовъ,    лотковъ  и  другихъ    подобныхъ  пом1^щешй,  до  времени  введешя 


^)  Сюда  относятся  сл*дующ1я  постаповлен1я  Утожетя  1857  г,:  а)  За  продажу  снрого  или 
не  допет  еппаго  хл'Ьба...  (ст.  1095);  6]  За  продажу  исиортившагося  мяса  и  испортившебся  рнбн.* 
/ст.  109С);  в)  За  продажу  мяса  скота  палаго  или  убитаго  въ  такое  врема,  когдя  онъ  нахо- 
дился въ  бол'Ьзнсноа1ъ  состояеш,  или  издохшихъ  птицъ...  ^ст.  1098)5  г)  Если  въ  гостиииид'Ь 
рссторадхи,  трактир'Ь,  харчевн-Ь,  кандитерской  лавк^,  кофейномъ  дом-Ь  и.ти  другом ъ  какомъ, 
.1и6о  сего  рода  заведеяхи,  въ  коемъ  приготовляется  ва  продажу  что-либо  съестное  или  напптки, 
^удутъ  для  приготовлсшя  того  употреблены  вредные  для  здоровья  припасы...  (ст.  1102);  д)  Если 
продающ1о  что-либо  съ-Ьстное  на  рынкахъ  или  улица хъ  будутъ  для  прнготовлен1'я  онаго  упо- 
треблять испортивш1еся  или  вредные  для  здоровья  припасы...  (ст.  1103);  е)  За  всякую  вредную 
для  здоровья  прим'Ьсь  въ  съестные  припасы  или  напитки,  за  небрежное,  грозящее  вредомъ 
здоровью,  оныхъ  приготовлен1е,  и  за  пригото1?лен1е  ихъ  заведомо  въ  сосудахъ,  сд'йланныхъ  изъ 
вредныхъ  для  здоровья  матср^аловъ,  или  же  невылушенныхъ  или  невыА1уравлснныхъ  надлежащимъ 
О15разомъ...   [ст.  1106). 
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въ  этой  СТ0ЛЦ1&  Городового  Подожен1Я  (ст.  854,  прш.  4  по  прод.  1871  г.).  По 
поводу  мяса  необходико  за111^тить,  что  рябчики  н1^во1ько  съ  душиоиъ  предпочи- 
таются н1&ЕОторыии  1юбитедями  рябчикамъ  св1^жииъ.  Напротивъ  того,  нясоиъ,  вред> 
яымъ  для  здоровья,  ^признается  такое,  въ  коенъ  окажутся  финки.  Финки  встрТ^- 
чаются  весьма  часто  въ  свиноиъ  ннс!^,  гд'Ь  ихъ  можно  вид1^ть  простымъ  пазомь. 
То  же  должно  сказать  и  о  трихинахъ.  Совс']^мъ  иной  вопросъ  представляетъ  продажа 
надутагоняса.  На  основаши  861  ст.  Уст.  Врач.,  запрещается  надувать  инсо 
съ  т']^мъ,  чтобъ  придать  оному  хучш1Й  видъ.  Таковой  проступокъ  составдяетъ  мо- 
шенничество, предусматривавшееся  1099  ст.  Удож.  1857  г.,  замутненною  теперь 
ст.  173  Устава. 

Р1&шеп1ями  Сената  подведены  подъ  115  ст.:  а)  продажа  испортившихся  капусты 
(1867  г.  №  10),  мяса  (1867  г.  ]«  480),  хлШ  съ  пескомъ  Г1868  ^*  560),  не- 
годной къ  употреблешю  муки  (1868  г.  Л^  696;  1869  г.  Л-  263);  б)  приготовление 
солонины  изъ  больного  зарамтельнаго  болонью  скота  м  кормление  ею  рабочмхъ  (1868  г. 
№  663);  в)  продажа  чая  еъ  прин^^сью  копорскаго  чая,  С4^гласно  Высочайше  утвержд. 
мн*н.  Госуд.  Сов.  3  апр.  1867  г.  (1870  г.  №  957). 

В)  Напитки  *). 

Въ  Устав'Ь  Врачебномъ  постановлены  сл'Ьдующ1Я  правила  по  настоящему  предме- 
ту:  а)  Запрещается  продавать,  или  заготовлять  для  продажи,  всяваго  рода  папитки 
въ  испортпвшемся  или  вообщп  вредпомъ  для  здоровья  вид*  (ст.  871  по  прод.  1872  г.). 
б'  Если  въ  гостинниц'!;,  рсоторад1И,  трактир*,  харчевн*,  кондитерской  лавк*,  кофсй- 
номъ  дом*  ИЛИ  другомъ  какомъ-лпбо  сего  рода  заведен1и,  въ  коемъ  приготовляются 
ИЛИ  продаются  как1е-либо  налитки,  оные  окажутся  приготовлевнымп  изъ  вредннхь 
для  здоровья  припасовъ  плн  же  съ  какою-либо  вредною  прим*сью...  (ст.  874);  в)  За- 
прещается торговля  сиитпмъ  чаемъ  и  чаемъ  копорскииъ  (именуемый  Ивавъ-чаи),  равно 
кавъ  и  приготовлеп1е  такпхъ  чаевъ  для  продажи,  въ  вид*  промыста.  Виновные  въ 
такой  торговл*  или  прпготовлен1и  для  продажи,  подлежатъ  отв*тственности  по  гт 
115  Уст.  о  Наказ,  налаг.  Мир.  Суд. — Въ  ел  уча*  продажи  спитаго  или  копорскаго  чая 
подъ  видомъ'настоящаго,  тотъ  и  другой  должны  быть  вепрем*нно  уничтожаемы;  вн* 
новные  же  въ  таковой  продаж*  подвергаются,  сверхъ  трто,  дресл*дован1ю  по  ст. 
173 — 170  того  же  Устава,  или  же  по  ст.  1666  Уложешя  о  Наказан1яхъ,  по  принадлеж- 
ности (ст.  875  по  прод.  1Рв8  г.). 

Подъ  именемъ  напитковъ  сл*дуетъ  разуметь  (за  исключешемъ  акцизиыхъ  пит(^й } 


*)  Сюда  «тносятся  сл*дующ1Я  постанов.1СН1Я  3'лол:ен1я  1857  г.:  а)  приведенныя  вами  вкше 
статьи  1102  и  1106;  б'  Т*мъ  же  взрскапхямъ  и  па  томъ  же  ссиоваш'и  подвергаются  и  прн- 
готовляюиие  для  продажи  квасъ,  булу  1й1и  какхё-либо  иные  напитки  в:^ъ  припасовъ  не  се^-». 
жнхъ,  или  же,  по  свойству  своему,  известно  вредныхъ  (ст.  1104);  в)  Кто  будетъ  нзоблнчеаъ 
въ  подд'Ьлк*  винъ  посредствомъ  какой-либо  примеси,  или  же  въ  поправлении  впнъ  окис.1кхъ 
и  испорченныхъ,  посредствомъ  свипцоваго  сахара,  сепнцовой  дроби,  или  другихъ  вреднкхъ 
состявовъ...  Симъ  же  взыскаш'ямъ  и  наказанхяиъ  и  па  томъ  же  основат'и  подвергаются  за- 
водчиЕИ,  винопродавцн,  содержатели  трактпрныхъ  заведешй  и  друп'я  лица,  ввноввня  въ  ппд- 
м*си  чего-либо  вреднаго  для  здоровья  въ  водки,  пиво,  портгръ,  медъ  и  друг1е  Ер*пЕ]е  на- 
питки... {ст.  1105);  г)  Продавцы  кваса  за  держапхе  опаго  въ  бочеикахъ  съ  м*дными  крана  ля... 
(ст.  1109';  д)  Кто  нзъ  торгугощихъ  ч?емъ  будетъ  продакать  чай  копорск1Й  (нменуемвй  Игапъ- 
чаемъ)  въ  см15шен1И  съ  китайскрмь  п.и  особо.*,  (ст.  1110). 
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вее  то,  что  идетъ  въ  пищу,  какъ  пнть'е.  Посеку  къ  вадяткамъ  должны  быть  от- 
носимы нето1ьво  спиртные  и  друпе  напитки,  опдачиваекые  аицизоиъ,  но  и  всякое 
питье  вообще^  несоставляющее  исключительно  лекарства,  какъ  напр.  иинеральныя  воды 
(что  предуснатривается  106  ст.  Уст.).  Посему  въ  вапиткамъ,  исключая  акдизныхъ 
нитей,  должны  быть  относимы:  квасы,  прохлд^тельные  напитки:  лимонады,  оршады, 
естественный  и  искусствекныя  воды  (сельтерская,  содовая),  кумысъ,  горяч1е  напитки: 
чай,  кофе,  шоколадъ  и  т.  п.,  словомъ  все  т#,  что  употребляется  въ  питье, 
Причсмъ  составъ  проступка  не  иам'бнится,  будутъ  ли  продаваться  напитки  въ  жид- 
комъ  виа1^,  или  же  будут:^  продаваемы  вредные  для  оныхъ  матер1алы,  нацр.:  чай, 
кофе  въ  зернахъ,  шмоладъ  и  т.  п.  Такъ  наше  законодательство  спещально  воспре- 
щаетъ  продажу  спитаго  и  копорекаго  или  Дваиъ-чая,  какъ  мат.ер1ала  вреднаго  для 
здоровья.  Перечисляя  различные  вавнтки,  мы  упустили  изъ  виду  одннъ  изъ  самыхъ 
обыденныхъ  и  именно  воду.  Спрашивается:  можетъ  ли  быть  вода  объектомъ  про- 
ступка? Такъ  какъ  вода  есть  такой  же  напитокъ,  какъ  и  вс^  остальные,  то  понатно, 
что  тамъ,  гд*]^  она  составляетъ  предметъ  торговли,  она  мржетъ  быть  и 
объектомъ  проступка,  предусматриваемаго  ст.  115  Уст.  На  семь  освоваши  я  неодно- 
кратно подвергалъ  взыевашю  т^^хъ  поставщиковъ  воды  въ  С.-Петербург1^,  которые 
поставляли  жильцамъ  воду  для  внутренняго  употреблешя  изъ  Мойки  и  другихъ  ка- 
павъ,  такъ  какъ  вода  въ  этихъ  посл1&днвхъ  признана  испортившеюся  и  вредною  для 
здоровья.  Относительно  кваса  существу етъ  спещальное  запрещеше  держать  оный  въ 
такихъ  бочеикахъ,  къ  коимъ  приделаны  медные  краны  (Уст.  Врач.  ст.  878). 

Говоря  о  наказаши  за  прнготовлен1е  и  продажу  напитковъ,  необходимо  сд1^лать 
различ1е  между  иитьямп  акцизными  п  остальными.  Различ1е  это  ии1^етъ  то  посл1^д- 
ств1е,  что  «виновные  въ  продаже  (акцлзныхъ)  питей  съ  вредною  для  здоровья  при- 
и1^сью>  пресл^^дуются  по  697  ст.  Уложен1я  или  по  115  ст.  Уст.  о  Нак.,  тогда  какъ 
виновные  въ  продаж']^  остальныхъ  питей]  пресл'^дуются  исключительно  лишь  .по  ст. 
115  Уст.  о  Наказ.  ^).  Практическое  прим'Ьнеше  подобнаго  разд^оешя  закона  ^л^дую- 
щее:  при  признан1и  виновнымъ  въ  продаж16  акцизныхъ  нитей,  виновный  можетъ 
быть  присужденъ  или  къ  денежному  взыскашю,  или  къ  аресту.  При  присуждеши 
къ  денежному  взыскашю,  наказаше  должно*  быть  наложено  по  697  ст.  Уложен1я,  при 
присуждеши  же  къ  аресту^  наказан]е  опред1^ляется  па  основаши  115  ст.  Устава. 

Таковы  поетановлеи1я  о  лрипасахъ  и  напиткахъ  Уст.  Врачебнаго.  Всл1^дств1е  вве- 
дешя  въ  д'Ьйств1е  Городового  Положешя,  въ  законе  изображено:  Министру  Внутрен. 
Д1&хъ  предоставляется  правила,  содержапцяся  въ  ст.  862  —  864,  871 — 873,  равно 
какъ  и  правила,  изложенный  въ  ст.  1724—1728,  разослать  въ  видЪ  постановлешй 
временныхъ,  Городскимъ  Думамъ  вс1^хъ  городовъ,  указавъ  притомъ,  что  въ  городахъ, 
пЪ  введено  въ  дЪйств1е  Городовое  Положенхе  ^^/^ц  ]юня  1870  г.  означенный  пра* 
вила  им^^ютъ  д']^йств1е  до  зам1^пы  ихъ  постановлеи1Ями  Думъ,  изданными  на  основа- 
И1И  сего  положешя  (ст.  103  —  108),  а  въ  прочихъ  городахъ — до  издашя  для  нпхъ 


*)  Виновные  въ  продаж*  питей  съ  ^вредною  для  здоровья  примесью,  подвергаются  за  все 
количество  проданнвхъ  и  находящихся  на  лицо  питей:  денежному  взыскан1ю  вдвое  противъ 
продажной.  д-Ьны  оныхъ,  или  личному  наказашю  по  ст.  115  Уст.  о  Наказ.,  а  питья  истреб- 
ляются (Ул.,  ст.  697). 
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Хш.  Внутр.  Д1^1ъ  новыхъ  по  тЪмъ  же  преднетахъ  правждъ  (вршн^ч.  къ  ст.  863 
по  прод.  1872  г.). 

Умыседъ.  Отъ  проступка  требуется  валжчяость  умыс1а,  т.  е.  знате,  тго  прг- 
пасы  жлг  ваппткж  х1&1ствжтел>но  пепортнвпиеся,  что  онп  вредны  ди  здоровья,  что 
АНН  приготовляются  ненадлежащннъ  об^зонъ  нл  въ  ненадлежащей  поеуА. 

б)  Выд1^1ка  посуды   нзъ  вредныхъ  для  здоровья  натер1а1овъ '). 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  выд^^лк^I  посуды  нзъ  вредныгъ  для  здоровья  п- 
тер1аловъ.  Подъ  нненежъ  выд'1^лкн  посуды  разун^^ется  нетолько,  пртготовлеше  оной. 
но  н  продажа.  Объектонъ  проступка  ножетъ  быть  только  такая  посуда,  кот(^я  ю- 
д'Ьлывается  для  хранеюя  нлн  прнготовлеюя  съ^ствыхъ  припасовъ  н  ваннткогь.  Дл1 
наказуехостн  необходимо,  чтобы  подсудимый  зналъ,  что  посуда  выд11лаяа  »ъ  ве- 
ществъ  вредныхъ  для  здоровья. 

Наблюдать  н  за  самими  лицами,  внд^^лывающимв  посуду  для  хр«нетд  нлн  пря- 
тотовлешя  съ'Ьстнвхъ  ириласовъ  и  вапитжовъ,  дабн  сии  не  ввд'1»лнвали  онон  нзъ  со- 
ставовъ  вредннхъ  для  здоровья,  или  съ  прим-кгью  къ  металламъ,  нзъ  коихъ  постд 
внд^лывается,  вакихъ-дибо  нвыхъ  вредныхъ  веществъ  (Уст.  Врач.  ст.  877 . 

Нак'азан1е — ареетъ  не  свыше  одного  мЪеяца  или  штрафъ  не  свыше  си 
рублей.  Независимо  отъ  сего,  отъ  виновнаго  отбираются,  признанные  вредныл. 
припасы,  напитки  или  посуда.  Ежели  посл1^дств1емъ  было  повреждеше '  здорови  - 
прим1^няется  ст.  128  Уст.,  а  ежели  смерть — ст.  865  У  лож. 


Б)  Несоблюден1е  надлежащей  опрятности  и  чистоты  при  продай^ 

съ1&ствыхъ  припасовъ  и  напитковъ. 


116.  За  несоблюден№  надлежащей  опрятности  и  чпстоты  при  про- 
даж1Ь  съ^^стяыхъ  припасовъ^  виновные  подвергаются: 

денежному  взнсквнт  не  свыше  пятнадцати  руб1ей  ^. 

Уставомъ  Врачебвымъ  предписывается:  а)  Мясннкв  должны  наблюдать,  ттобн  п 


V  Ввл'К:«нвающ1е  оссуду  для  хравен1я  или  пррготовдеви  съ^стннхъ  пркшасовъ  я  пашг* 
ковъ,  дица,  изобличено ыя  въ  рыд'&.1ыва1пи  оноп  нзъ  составовъ  вредннхъ  для  здоровгл,  ил  СV 
ирнм^сью  къ  металламъ,  изъ  коихъ  посуда  ввд^;лывается,  лвыхъ  вредннхъ  веществъ  ;Тлож. 
1357  р.,  ст.   1107). 

^)  Сюда  относятся  сд^дующ^л  постаяоБЛ(.в1я  З'ложешя  1857  г.:  а)  Мясники,  нзобличенвг' 
въ  тонъ,  что  омя  въ  свонхъ  мясннхъ  лавкахъ  не  содорхатъ  полки,  скахьн  н  друпя  принад- 
лежности въ  надлсжащеП  опрятности  или  же  ипнмъ  образомъ  допускаютъ  въ  вихъ  такую  в^- 
чистоту,  огь  коей  продаваемое  ими  мясо  должно  подвергнуться  оорч'Ь,  во  вредъ  общктвея- 
ному  въ  томъ  н^т!;  здоровью...  (ст.  1100,;  б)  Торгуюоце  другими  съ^тными  припасаки,  ^ 
яесо^1>деше  яад1ежащей  при  сохравенш  оннхъ  чистотн...  (ст.  1101). 
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ихъ  мяснпхъ  лавкахъ  полки,  скамьи  и  друпя  принадлежности  были  содержимы  въ 
опрятности,  и  чтобы  вообще  въ  оннхъ  недопускалось  нечистоты,  отъ  коеб  бы  прода- 
ваеное  ндсо  могло  подвергнуться  порч']Ь;  самое  мясо  должно  быть  накрыто  ^^олщевыми 
чистыми  покрывалами  (ст.  802);  б;  Все,  что  сказано  въ  предшедшей  стать'Ь,  надле- 
житъ  наблюдать  и  при  иродаж!;  ирочихъ  съ-Ьстныхъ  припасовъ. 

Прим-Ьчанге.  Въ  наставленш  1722  г.  Московской  полпщи  продавдамъ  съ-Ьстныхъ 
припасовъ  предписано  самимъ  быть  въ  б^^лыхъ  лолотняныхъ  кафтанахъ  и  зав']^скахъ. 
Въ  семъ  же  наставленш  и  указ*]^  1718  года,  относительно  С.-Петербурга,  положено, 
чтобы  шалаши,  въ  коихъ  продаются  съ'Ьстные  припасы,  были  также  покрываемы  хол- 
стомъ  (ст.  863  .  ^ 

Приведенный  выше  постановлетя  862-863  ст.  отм^Ьнены  по  прод.  1872  г.  н 
заменены  ел1&дующимъ  постановленхемъ:  «запрещается  продавать  или  заготовлять,  для 
продажи,  всякаго  рода  съестные  припасы  въ  испортившемся  или  вообще вредномъ  для 
здоровья  вид1^>  (ст.  862.  Си.  также  прийедеи.  выше  примеч.  къ  оной). 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  песоблюдеши  чистоты  и  опрятности  при  про- 
даж^^  съ^стныхъ  припасовъ. 

Подъ  выражешемъ  «при  продаж*»  сл-Ьдуетъ  разуметь  пе  только  при  самомъ 
факт*  продажи,  но  и  при  хранен! и  для  продажи.  Законъ  выпускаегь  приготов- 
лен! е  потому,  что  народное  здрав!е  достаточно  гарантируется  пресл^доватемъ 
продажи. 

Подъ  именемъ  съ^стныхъ  припасовъ  сл*дуетъ  разуметь  не  одни  лишь  припасы, 
но  и  напитки.  Это  вытекаетъ,  какъ  изъ  того,  что  ст.  115  Устава  говорить  безраз- 
лично какъ  о  припасахъ,  такъ  и  о  напиткахъ,  приравнивая  первый  посл^днимъ, 
такъ  и  изъ  того,  что  во  многихъ  случаяхъ  весьма  трудно  отделить  понятхе  припаса 
отъ  П0НЯТ1Я  напитка,  какъ  наприм*ръ,  по  вопросу  о  молок* ;  наконецъ  трудно  до- 
пустить, почему,  преследуя  нечистоту,  при  продаж*  припасовъ,  законъ  относился 
бы  равнодушно  къ  чистот*  и  опрятности  при  продаж*  напитковъ.  Такого  же  взгляда 
пержится,  повидимому,  и  Сенатъ,  коимъ  разъяснено,  что  несоблюдеше  чистоты  при 
продаж*  (акцизиыхъ)  нитей  подходитъ  не  подъ  41,  а  подъ  116  ст.  (1870  года 
Л^  1195). 

Д*лн1е  должно  заключаться  въ  несоблюденш  чистоты  и  опрятности.  ■Понят!е  чи- 
стоты и  опрятности  относится  не  тЛько  къ  обращешю  съ  припасами  и  къ  ихъ  хра- 
пешю,  но  и  къ  внутреннему  ихъ  содержашю.  Въ  этомъ  посл*днемъ  случа*  всякая 
нечистота  и  неопрятность  во  внутреннемъ  состав*  съ*стныхъ  припасовъ  должны  под- 
вергать виновнаго  отв*тствевности  по  116  ст.  Уст,,  коль  скоро  он*  будутъ  такого 
рода,  что  пе  грозятъ  опасностью  здоровью.  Такъ  мн*  случалось  неоднократно  подвер- 
гать взысканш,  на  основаши  116  ст.,  за  продажу  хл*ба  съ  запеченными  въ  немъ 
мухами  и  тараканами.  Въ 'вид*  прим*ра,  указывающего  разграничен1е  между  115  и 
116  ст.,  укажу  на  сл*дующее  д*ло  изъ  практики  СП. Б.  Столпчнаго  Мироваго  Съ- 
*зда:  крестьянинъ  Евгешй  Исаковъ  обвинялся  передъ  Мировымъ  Судьею  25  участка 
въ  продаж*  двухъ  бутылокъ  баварскаго  квасу,  наполпепнаго  пас*комыми.  При  р^^з- 
бирательств*  д*ла,  подсудимый  показалъ,  что  т*  дв*  бутылки  квасу,  который  ока- 
зались съ  тараканами  и  мухами,  онъ  получилъ  закупоренными  отъ  поставщика  Кузь- 
мина. Мировой  судья,  йризнавъ  Исакова  виновнымъ  въ  продаж*  испортившихся  и 
вредныхъ  для  здоровья  напитковъ,  приговори лъ  его  къ  взыскаизю  на  основаш'и  115 
ст.  Устава.  Мировой  Съ*здъ,  разсмотр*въ  это  д*ло,  по  отзыву  по^судимаго  Исакова, 
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отм'1нидъ  приговоръ  Ынроваго  Судьи,  принявъ  на  видъ,  что  нн  изъ  акта  полной, 
ни  изъ  производства  д1^1а  у  Мироваго  Судьи  не  видно  обвинешя  Исакова  въ  продаже 
кваса,  вреднаго  Д1Я  здоровья  иди  испортившагооя,  а  наюждете  въ  квасу  тараванпвъ 
и  мухъ  есть  обстоятельство  совершенно  постороннее' годности  квасл;  посему  и  тлкъ 
какъ  обр-Ьтеше  въ  квасу  нас1Ькоиы1ъ  есть  по  самому  существу  своему  сл'бдствге  не- 
собдюдешя  чистоты  и  опрятности,  то  Мировому  Судь*]^  11  сд^^доваю  прим1^нить  къ 
д^^лу  не  115,  а  116  ст.  Уст.,  долженствующую  им'Вть  прим^^неше  во  вс1^дъ  т1^хъ 
елучаяхъ,  когда  продаваемые  припасы  нечисты  или  грязны,  но  не  испорчены  и  ге 
вредны  для  здоро.вья. 

Въ  видахъ  отграничешя  ст.  115  отъ  116  Сеаатоиъ  разъяснено:  ст.  116  и^Ьеть 
въ  виду  только  допущен1е  нечистоты  при  продах1&  годныхъ  съ']&ст&ыхъ  придасовъ,  а 
потому  и  не  молетъ  быть  прим']&ияема  въ  томъ  иуча'1^,  когда  судъ  признаетъ  хотя 
бы  и  часть  приготовленныхъ  припасовъ  негодными  (1870  г.  ^\е  802).  Очевидно,  что 
это  толкован1е  не  исключаетъ  прим1^неи1я  об'Вихъ  статей,  въ  случа1^  совокупиости 
проступковъ. 

Цаказав1е  —  штраф ъ  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Примгьчанге  къ  ст.  115  и  116.  Наибольшая  трудность  при  прш|1^неш1 
115  и  116  статей  заключается,  какъ  это  показала  практика,  въ  опред1^ешн  того 
лица,  на  котораго  должна  падать  отв'Ётственность,  ибо  въ  д']^лахъ  уголовныхъ  всякЛ 
несетъ  отв1&тственность  только  самъ  за  себя.  Изв1^тцо,  что  въ  лавк^,  крон1^  хо- 
зяина, есть  еще  приказчики,  рабочее  и  т.  п.,  спрашивается:  каковъ  долженъ  быть 
порядокъ  ихъ  отв']&тствецности?  Практикою  С.-Петербургскага  Столичнаго  Ыироваго 
Съ1&зда  установлены  въ  этокъ  отношении  сл'1&ду10Щ1а  общ1я  начала:  а)  Отв1^тствен- 
ность  хозяина  есть-  общее  правило,  ответственность. остальныхъ  лицъ  —  жеклш- 
чеше;  б)  На  семъ  основаши  хозяинъ  заведешя  отв^^чаетъ  безусловно  во  вс^хъ  т1&хъ 
елучаяхъ,  когда  онъ  самъ  торгуетъ  въ  заведенш,-  к«гда  онъ  надзира^гтъ  за  торгс^- 
лею,  когда  онъ  доставляетъ  въ  лавку  припасы  и  напитки  для  продажи.  Еупецъ  П. 
былъ  осуждеиъ  за  торговлю  гнилою  рыбою;  въ  отзыв1^  СъЪзц^  подсудимый  отвер- 
галъ  приговоръ  на  томъ  основаши,  что  гнилую  рыбу  продалъ  не  онъ,  который  не 
былъ  даже  въ  это  время  и  въ  лавк'б,  а  нанятый  инъ  поденщикъ.  Съ1&здъ  оставилъ 
атотъ  отзывъ  безъ  уважешя,  принявъ  на  видъ^  согласно  моему  приговору,  что  такъ 
какъ  обязанность  поденщика  ограничивается  лишь  продажею  того  товара,  который 
сданъемухозяиномъ,  то  и  отв']&тственность  за  дурной  товаръ  долхепъ  нести 
самъ  хозяинъ,  а  не  поденщикъ;  в)  Напротивъ  того,  коль  скоро  выборъ  и  за- 
купка товара  лежать  на  приказчик')^,  хозяинъ  же  даетъ  только  деньги  на  торговлю, 
то  и  отв1^тственнымъ  лицомъ  долженъ  являться  не  хозяинъ,  а  приказчикъ,  но  и 
гутъ  обязанность  доказать,  что  все  хозяйство  и  управлеше  находились  въ  рукахъ 
приказчика  лежитъ  на  самоиъ  хозяин'^.  Содержатель  съ^^стной  лавки  обвинялся  не- 
редъ  Съ-бздомъ  въ  томъ,  что  проданные  изъ  его  лавки  пироги  были  начинены  тух- 
лою говядиною.  Подсудимый  оспаривалъ  приговоръ  Мирового  Судьи  по  тому  осио- 
вашю,  что  пироги  проданы  не  имъ,  а  его  приказчикоиъ  и  что  онъ  самъ  не  тор- 
гуетъ въ  этомъ  заведеши,  а  поручилъ  все  зав1^дывашс  и  управлеше  имъ  пркЕаз- 
чику.  При  вызове  сторонъ,  приказчикъ  объяснилъ,  что  онъ  не  принималъ  па  себя 
никакой  отв1&тственности  за  торговлю  и  даже  не  им1Ьетъ  приказчичьяго  свид1Ьтель- 
ства.  Съ-Ьздъ  утвердил ъ  приговоръ  Мирового  Судьи,  принявъ  на  вндъ,  что  въ  общемъ 
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правиле  отв1^тстведдымъ  дицомъ  за  неправи1ьную  торговло  является  саиъ  торго- 
вецъ  идв  содержатель  заведен1я;  что  подсудимый,  ссьиаясь  на  отв1^тствеииоеть  своего 
приказчика,  нич]^мъ  не  доказилъ;  чтобы  выборъ,  закупка  товара  и  приготовление 
пнроговъ  въ  продажу  находились  въ  непосредственномъ  распоряжеши  приказчика, 
а  вся  д']&ятельность  его,  подсудииаго,  ограничилась  бы  лишь  выдачею  и  пр1е]|оиъ 
денегъ.  • 

Таковы,  разд1^ляемыя,  кавъ  иы  вид^^ли  выше,  и  Сенатонъ,  установивш1Яся  въ 
практик'6 ,  начала  относительно  отв1&тственности  торговцевъ ,  приказчиковъ  и  рабо- 
чихъ  относительно  продажи  съ'Ьстныхъ  припасовъ  и  напитк«въ  (ст.  115).  Начала 
эти  значительно  видоизменяются  относительно  ст;  116.  Мы  вид'кЕи,  что  ст.  116 
наказываетъ  за  несоблюдеше  чистоты  и  опрятности  при  продаже  съ^стныхъ  нрипа- 
совъ.  Ответственными  лицами  по  этой  статье  практика  признаетъ  или  те1ъ,  кто 
продалъ  нечистые  и  неопрятные  припасы  или  техъ,  на  комъ  лежала  блиавайшая  обя- 
занность смотреть  за  чистотою  и  опрятностью.  Посему,  въ  заведеши,  где  не  тор- 
гуетъ  лично  самъ  содержатель,  за  иесоблюден1е  чистоты  и  опрятности  отвечаетъ 
приказчикъ,  ежели  только  онъ  не  докажетъ,  что  продалъ  товаръ  въ  такомъ  самомъ 
виде,  въ  какомъ  получилъ  его  отъ  хозяина,  т.  е.  что  хозяинъ  доставилъ  ему  то- 
варъ нечистый  и  неопрятный. 


В)  Продажа  акцизныхъ  нитей  съ  вредною  примесью. 


697.  Виновный  въ  продаже  нитей  съ  вредною  для  здоровья  при- 
месью подвергается  за  все  количество  проданных'Ь  и  находящихся  на 
лицопитей: 

денежному  взыскашю  вдвое  противъ  продажной  ц^ны  оныхъ/ или 
личному  наказашю  по  стать<6  115  Устава  о  Навазашяхъ^  налагае- 
мыхъ  Мировыми  Судьями,  а  питья  истребляются. 

Отличде  настоящей  статьи  отъ  115  ст.  У^^т.  заключается  въ  объекте  преступлен1я 
л  именно  объектомъ  697  статьи  должны  быть  питья,  или  напитки  акцизному  сбору 
подлежащ]я,  или  изделия  изъ  вина  и  спирта.  Посему  и  виновниками  нарушешя  мо- 
гу тъ.  быть  лишь  заводчики  и  винные  торговцы,  впрочемъ  безразлично,  торгуютъ  ли 
они  законно  или  незаконно,  т.  е.  съ  патентомъ  или  безъ  патента,  согласно  или  же 
несогласно  съ  симъ  последнимъ. 

Деяше  должно  заключаться  <въ  продаже».  Подъ  продажею  же  следу етъ  разуметь 
но  только  торговлю  изъ  заведен1й,  но  и  самую  выделку  нитей  на  заводахъ  съ  целью 
продажи.  Сомнете  относительно  заводчиковъ  можетъ  заключаться  не  въ  томъ,  пре- 
ступно или  непреступно  подобное  "съ  ихъ  стороны  действие,  ибо  оно  предусматри- 
вается прямо  ст.  115  Уст.  о  Нак.,  а  единственно  лишь  въ  томъ,  подъ  которую 
изъ  сихъ  двухъ  статей  наиболее  оно  подходитъ.  Принимая  во  внимаше,  что  ст.  697 
есть  спещальная  статья  о  питейныхъ  напиткахъ;  что  изъ  точнаго  смысла  ея  видно, 
что  она  подвергаетъ  наказашю  за  выпускъ  вредныхъ  нитей  въ  продажу,  не  указывая 
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опред1У[енвыхъ  субъектовъ  такой  торговя;  что  слдержатеи  питейныгь  заведую!  не 
могутъ  быть  подвергаемы  наказашю,  кодь  скоро  они  получаютъ  пжтья  съ  завода, 
не  зная  ихъ  вредности,  и  что,  стаю  быть,  отв1Ьтственность  въ  этомъ  сдуча^^  пере- 
ходить на  заводчика — необходимо  признать,  что  субъектами  697  ст.  могутъ  быть  не 
тодько  торговцы  питьями,  но  и  винные  заводчики. 

Подъ  «вредною  прин1>сью»  сд1^дуетъ  разум1^ть  всяк]Я  тапя  прим1^си,  которыя 
д1^йствуюгь  разрушительно  на  здоровье  вообще  или  при  единичномъ  или  ке  ври 
лостоянномъ  ихъ  употреблеши.  На  семъ  основаши  подъ  д1^Ёств]е  697  ст.  подо1деть 
выд1^лка  съ  ц1^дью  продажи  и  самая  продажа  питей  съ  одуряющими  веществами, 
ибо,  хотя  подобный  питья  и  не  могутъ  причинить  вреда  здоровью  единичиьпгь  пмтьежъ, 
но  д^йствуютъ  разрушительно  на  оное  при  неодвократномъ  употреблен1м,  хотя  бы  р. 
въ  ум'Ьренномъ  количеств^^. 

Наказан1е:  или  денежное  взысиаше,  или  арестъ.  Выборъ  того  иди  другого 
предоставляется  усмотр1^н1Ю  суда.  Ежели  судъ  выберетъ  арестъ,  то  овъ  опред1Ьлпеть 
таковой  на  основаши  115  ст.  Уст.:  ежели  же  онъ  выберетъ  денежное  взысиаше,  тп 
таковое  должно  быть  назначаемо  по  ст.  697  Уюж.,  т.  е.  обязательно  для  суда  вдво^ 
протмву  продажной  ц^^ны  питей.  Подъ  продажною  же  1^ною  сл1&дуетъ  разуж1^ть 
рыночную  ц1^иу,  а  отнюдь  не  ц^^ну  самого  торговца,  иначе  пришлось  бы  подвергать 
содержателей  трактировъ  и  гостинницъ  взыскашю  по  ц1^н1&  каждой  рюмки  ил1  ста- 
кана напнтка,  что,  очевидно,  не  было  въ  мысли  закона. 


Г)  Несогласный  съ  нравил'ами,    огрпждаюш'ими  здоровье,  отпускъ 

лекарствъ  нзъ  аптёкъ. 


892.  За  приготовлен1е  лекарствъ  и  леЕарственвыхъ  составовъ  не 
по  правиланъ  фармацевтиЕИ,  за  составление  лекарствъ  изъ  веществъ 
не  того  качества  или  в'Ёса,  каше  въ  рецепт1^  предписаны^  нли  изъ  по- 
врежденныхъ^  а  равно  и  за  приготовлен1е  лекарствъ  въ  нечистыхъ  или 
вредныхъ  здоровью  сосудахъ,  виновный  въ  тонъ  управлающ1Й  аптекою. 
хотя  бы  отъ  сего  и  не  было  нпкакихъ  вредныхъ  посл*дств1Й,  под- 
вергается: 

денежному  взысБан1ю:  въ  первый  разъ  не  свыше  десяти  рублей: 

во  рторой,  не  свыше  двадцати  пяти; 

а  въ  трет1й,  не  свыше  ста  рублей. 
Когда  С1е  произошло  отъ  нерад-Ьн^я  или  ошибки  подчиненпыпьъ  управ- 
ляющему фармацевтовъ,  то  с1п  посл*Ьдп1е  подвергаются: 

въ  первый  разъ  выговору; 

во  второй,  аресту  па  время  отъ  семи  дней  до  трехъ  нед1^ь; 

а  въ  третей,  аресту  на  время  отъ  трехъ  нед'Ьль  до  трехъ  и*- 

сяцевъ. 
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Управляющее  и  въ  семъ  случа'Ь^  за  недосмотръ^  додвергаютсд: 
въ  первый  и  второй  разъ^  зам'Ьчав1ю^ 
а  въ  трет1Й,  взыскан1Ю  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Субъектъ.  Субъектоиъ  настоящаго  проступка  ногутъ  быть:  управ1яющ1е  аптевъ' 
или  хе  ихъ  фармацевты  (понят1е  фармацевта,  сн.  стр.  218)  на  точномъ  осцован!и 
ст.  15  Уст.  У  г.  Суд.,  т.  е.,  смотря  по  тому,  отъ  чьего  «нерад-Ьшн  или  ошибки^ 
произошло  нарушен1е;  аптекарь  подвергается  въ  посл'1^диомъ  случа*]^  наказашю  лишь 
какъ  за  недостатокъ  надзора.  То  же  самое  правило  сохраняетъ  свою  силу  и  по  отно- 
шенш  къ  отд1^льиымъ  фариацевтаиъ:  и  внутри  иаъ  ртв'Ьтственность  несетъ  лишь 
то  лицо,  которое  допустило  ошибку  или  небрежение.  Но  спрашивается:  кто  же  несетъ 
итв!|&тствениость  за  ошибки  или  нерадЪше  аптекарскихъ  учениковъ.  Такъ  какъ  уче- 
ники могутъ  заниматься  приготовлен1^иъ  леварствъ  лишь  подъ  надзоромъ  самаго 
управляющаго  аптекою  или  его  фармацевтовъ  и  объ  отв1;тствецности  унениковъ  въ 
ст.  892  совершенно  умалчивается,  то  и  необходимо  признать,  что  отв1&тствецность 
должна  падать  на  то  именно  лицо,  надзору  котораго  данный  ученикъ  былъ  вв^^ренъ, 
а  при  отсутств1и  таковаго  —  на  самого  магистра  фармащи  или  аптекаря.  При  чемъ, 
согласно  общему  правилу  ст.  892,  отв1^тствениость  за  фармацевта  д1&йетв1я  ученика 
не  устраняетъ  отв1^тственности  самого  аптекаря  за  недостатокъ  надзора. 

Д^^яше  должно  заключаться:  1)  въ  приготовлении  лекарствъ  или  составовъ  не  по 
правиламъ  фармацевтики;  въ  2)  составлен]'л  лекарствъ  изъвеществъ  не  того  качества 
или  в1&са,  как1е  въ  рецецт1^  предписаны  или  3)  нзъ  поврежденныхъ  матеркловъ  и 
4:)  приготовлеше  лекарствъ  въ  нечистыхъ  или  вредныхъ  здоровью  сосудахъ. 

а(1.  1.  Приготовлеи1е  не  по  правиламъ  фармацевтики — значитъ  приготовлеше  не- 
•огласное  съ  правилами,  данными  въ  руководство  сею  наукою. 

ас1.  2.  Не  того  качества  или  в1>са,  каюе  въ  рецепт1&  предписаны— значитъ  положе- 
ше  въ  лекарствЬ  бол^^е  или  мен1&е  по  В']^су,  указаниаго  въ  рецепт1^  матертала  или  же 
ие  того  матер1ала,  по  роду  или  по  интенсивности,  который  врачемъ  предписанъ.  При 
»томъ  законъ  не  д'Ьлаетъ  различ1я  между  лекарственными  частями,  состава  и  т1&ми, 
который  предназначаются  лишь  для  удобства  пр1ема  (напр.  обсыпан1е  порошкомъ 
и  т.  п.),  буде  таковыя  спещально  указаны  въ  рецепте  врача. 

а(1.  3.  Подъ  поврежденными  сл1|Дуетъ  разум'Ёть  ^испортивш1яся,  разложивш1яся, 
выддхш1яся,  потерявш]я  свою  силу  и  кр1^пость. 

а(1.  4.  Подъ  нечистыми  или  вредными  для  здоровья  сосудами — слЪдуетъ  разу- 
и'^^ть  сосуды  грязные  вообще  или  съ  остатками  предшествующаго  приготовлен1Я,  а 
))авио  выд^^ланные  изъ  веществъ  вредныхъ  для  здоровья  вообще  или  же  при  приго- 
товлеши  въ  нихъ  изв1^стнаго  состава. 

Выражеше  <эа  приготовл('и1е  хотя  бы  отъ  сего  и  ие  было  никакихъ  вредныхъ 
иосл^дств1й>  указываетъ,  что  виновный  несетъ  отв']^тствеииость  за  самый  фактъ  не- 
иравильиаго  приготовлешя.  * 

Спрашивается:  какому  же  иаказаи1ю  подвергается  аптекарь  или  его  фармацевты 
за  причинеше  своею  небрежностью  повреждсшя  здоровья  и  самой  смерти?  Мы  ду- 
маеиъ,  что  въ  зтомъ  случа1^  виновные  должны  нести  отв1&тственность  на  общемъ 
основанш,  т.  е.  по  1494  и  1460  ст.  Улож.,  такъ  какъ  06*6  означенный  статьи  пре- 
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дусматриваютъ  вредъ  вдоревью  ш  смерть,  пр01сшедш1я  отъ  преступнаго  нееобаю- 
ден1я  правидъ  въ  закон1^  лредписанныхъ,  а  тав1Я  шенно  правма  м  пон^^щены  въ 
ст.  892.  Прим'Ьиять  еъ  аптеварянъ  анаюпю  безотв^^тственности  врачей  невоз- 
можно уже  потому,  что  врачъ  д^йствуетъ,  такъ  сказать,  по  вдохновенш,  аптекарь  же 
^  по  рецепту,   или  по  приказу. 

Наказан1е.  Наказаше  раз^пIчно  за  недосмотръ  и  за  фактъ  несоб1юден1я  правндъ 
санимъ  виновныиъ.  За  недосмотръ  за  фармацевтами:  управляющхй  аптекою  подвер- 
гается: въ  1  и  2  разъ  зам^&чашю;  а  въ  3 — штрафу  не  свыше  15  рубхей.  За"*  лич- 
ную же  виновность  (разум1&я  подъ  последнею  и  отв1&тственность  за  ученика):  упра- 
вляюпцй  аптекою  въ  1  разъ  штрафу  не  свыше  10  руб.;  во  2 — не  свыше 
25  р.;  въ  3— не  свыше  ста  руб.;  а  фармацевтъ — въ  1  разъ  выговору;  во  2 — аресту 
отъ  семи  дыей  до  3  нед1^ь;  въ  3— аресту  на  время  отъ  3  нед^^ль  до  3  н^^сяцевъ. 
Что  законъ  не  подвергаетъ  аптекаря  аресту,  это  легко  объясняется  нежелашемъ  оста- 
вить аптеки  безъ  присмотра;  но  почему  аптекарь  наказывается  вообще  легче  фарма- 
цевта—это привиллепя  чисто  иностраннаго  свойства,  похожая  на  привиллегш  оетаей- 
скихъ  дворянъ  по  835  ст.  Т.  УШ,  Уст.  Л-Ьсн. 


дд. 

НацтшеШе  правш  о  торговл11  лекарственшп^  ядовпш  I  силыо  дМствщш 

вещества!!* 


Настоящая  группа  обнимаетъ  собою  сл1^дующ1Я  д'Ьяшя. 

1.  Недозволенную   торговлю^^лекарственными  веществами  и  составами   (ст.    106 
Уст.  и  883,  893  Улож.)  и 

2.  Нарушеше  правилъ  о  веществахъ  ядовитыхъ  и  сильно  д']^йствующихъ  (ст.  866- 

869  и  885). 


1.  Недозволенная  торговля  лекарственными  веществами  и  еогта 

вами. 


Торговля  лекарственцыми  веществами  и  составами  дозволяется  аптекамъ  и  опто 
вымъ  торговцамъ  (матер1алистамъ)  »  возбраняется  вс^мъ  остальнымъ.  Независимо  отъ 
сего,  аптекамъ  возбраняется  торговля  се^етпыми  лекарствами  (агсапа),  а  матер1алй- 
стамъ — торговля  веществами  не   въ  сыромъ  вид1Ь,  а  обращенными  въ  лекарства. 

Согласно  сказанному,  мы  получаемъ  три  проступка:  А)  торговлю  изъ  аптекъ  го- 
кретными  лекарствами;  Б)  аптечную  торговлю  матер^алнстовъ  и  В)  торговлю  лекар- 
ственпымп  веществами  и  составами  лицами,  испмЬющими  па  то  право. 
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А)  Торговля  изъ  аптекъ  секретными  декаретвани. 


893*  За  пр11готовлец1е  въ  аптевахъ  и  отпускъ  изъ  нихъ  всякаго 
рода,  таЕЪ  называемыхъ,  севретЕыхъ  лекарствъ  (агсапа),  исключая 
лишь  одобренныхъ  медицинсвимъ  сов'Ьтомъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  по  стать*  106  Устава  о  Наказан1яхъ,  нала- 

гаемыхъ  Мировыми  Судьями. 

Зат^мъ,  кавъ  изготовдеше  въ  аптекахъ,  тавъ  и  отпусвъ  изъ  оннхъ  воспрещается: 
а)  всякаго  рода  севретныхъ  лекарствъ  (агсапа),  исключая  одобренныхъ  медицинскимъ 
сов^^томъ,  которыл  продаются  по  назначенныиъ  имъ  ц'Ънакъ,  съ  сохраненгемъ  самого 
рецепта  въ  тайн*^,  до  истечешя  срока  оривиллепи  и  6)  водокъ,  ликеровъ  и  друтихъ 
предметовъ  литейной  продажи  (Уст.  Врач.  ст.  266. 

Подъ  секретными  лекарствами  разум'бютея  так1я  лекарства,  составъ  которыхъ,  <!(!- 
ставляя  лривиллепю  изв1^стнаго  лиц9,  сохраняется  въ  тайн1&. 

Проступокъ  должецъ  заключаться  пли  въ  приготовлеши  или  въ  отпуск1^  изъ  ап- 
теки такихъ  секретныхъ  лекарствъ,  русскихъ  или  иностранныхъ  (ст.  310  Уст.  Врач.), 
коль  скоро  они  не  одобрен1^,  т.  е.  не  им^ютъ  дозволен^  на  продажу,  охъ  Недиции- 
скаго  Сов1Ьта. 

Наказан1е — по  106  ст.  Уст.,  штрафъ  не  свыше  ста  рублей. 


Б)  Аптечная  торговля  матер1алистовъ. 


883.  Продавцы  леЕарственныхъ  веществъ  оптомь  (иатер1алисты) 
или  въ  розницу,  за  продажу  сихъ  веществъ  изр4занныхъ,  изрублен- 
ныхъ  или  приведенныхъ  въ  порошокъ  (исключая,  однакожъ,  т-Ьхъ,  кото- 
рый въ  семъ  вид*  получаются  съ  фабрикъ  или  обращаются  въ  торгов- 
л4),  или  же  изобличенные  въ  приготовлен1и  и  составленш  лекарствъ  по 
рецептамъ  врачей,  подвергаются  за  С1е: 

денежному  взысЕан1ю:  въ  первый  разъ,  не  свыше  ста  рублей - 
а  во  второй,  не  свыше  двухсотъ  рублей: 

въ  трет1й  разъ,  съ  иихъ  взыскивается  не  свыше  пятисотъ  рублей 
и  имъ  воспрещается  навсегда  производить  торговлю  лекарствен- 
ными веществами. 

Продажа  всЪхъ  вообще  лекарственныхъ  веществъ  пзр-Ьзанннхъ,  изрубленныхъ  и 
ириводенпнхъ  въ  порошокъ,  исключая  только  т*,  которыя  въ  селгъ  внд-Ь  получаются 
ызъ  фабрики,    какъ-то:  П^пит   ГсгпатЬис!,    Ь'д.  Опа^ас!  п  т.  п.,  также  составление  н 
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приготовлсн1е  разныхъ  дсЕарствъ,  какъ  по  рецептанъ  врачей,  такъ  и  вообще  иа  про- 
дажу и  продажныхъ  лекарствъ,  предоставляется  исключительно  аитекамъ,  завонниыъ 
порядкомъ  устроеннымъ,  матерхалнстаыъ  же  и  продавцамъ,  торгующииъ  лекарствен- 
ными веществами,  какъ  и  вообще  всЬмъ  вв^  аптеки,  кром'1Ь  случаевъ  особаго  дозво* 
лешя  отъ  правительства^  воспрещается.  За  непреи']^ннымъ  исполдев1емъ  сего  должны 
вм'^ть  смотр'Ше  Брачебныя  Управы,  совокупно  съ  Городскою  Полнщею  (ст.  271 
Уст.  Врач... 

Субъектам!  проступка  должны  быть  лица,  им^ющ1я  до&волеше  на  продажу  ле* 
карственйыхъ  веществъ  и  соетавовъ  оптомъ  (матер1аднсты)  иля  въ  рознвцу  (розан- 
иые  торговцы);  иеим'1^ющ1е  же  дозволев1я  могутъ  быть  субъектами  лишь  106  ст. 
Устава. 

Объектомъ  должны  быть  лекарствениыя,  но  не  вак1я  либо  иные  (см.  ст.  106, 
стр.  481)  вещества  и  составы. 

Д^ин1е  должно  заключаться  въ  присвоев]и  се61^  правъ  аптеки,  и  именно:  1)въ 
продаж1^  лехарственныхъ  веществъ  и  соетавовъ  пе  въ  тонъ  вид1^,  какъ  они  полу- 
чаются съ  фабрикъ,  т.  е.  продажа  не  въ  сыромъ  вид']^,  а  изр1^заннымн,  изрублен- 
иыми  или  приведенными  въ  порошокъ  и  2)  въ  составлеши  и  приготовлеши  ле- 
карствъ  для  продажи  по  рецептанъ  или  и  безъ  рецептовъ  врачей.  уХотя  пригото- 
влеше  лекарствъ  не  по  рецептанъ  врачей  и  не  оговаривается  спещально  въ  883  ст. 
Улож.,  но  подобное  д^^яше,  указываемое  прямо  въ  271  ст.  Уст.  Брач.,  обнимается 
первымъ  запрещешемъ,  т.  е.  продажею  веществъ  не  въ  томт;  вид1&,  какъ  они  полу- 
чаются съ  фабрикъ. 

Наказан1е:  въ  1  разъ — штрафъ  не  свыше  100  руб.;  во  2~не  свыше  200  р.; 
въ  3 — не  свыше  500  р.  и  запрещеше  навсегда  производить  торговлю  лехарственныик 
веществами  (ст.  883). 


В.   Торговля    лекарственными    веществами    и    составами    лицами  не 

им1^ющимм  на  то  разр1^шен1я. 


166.  За  приготовлен1е  для  продажи,  а  также  за  продажу,  безъ 
надлежащаго  разр'Ьшен1я,  леБарственныхъ  веществъ  и  соетавовъ,  въ 
случа'Ь  посл^^довавшаго  отъ  того  вреда,  виновные,  сверхъ  отобраша 
найдепныхъ  у  нихъ  матер1аловъ  и  посуды  въ  пользу  м'&стныхъ  бого- 
угодны хъ  заведен1й,  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  ста  рублей  ^). 

0 

Продажа  лекарственныхъ   веществъ  и  соетавовъ  межетъ   быть  производима   млх 
торговцами,  носящими  техническое  назван1е   матер1алистовъ,   мдм  мзъ  аптемъ;  мри- 


^)  Кто  обоъ  доаволсыи  правительства  будетъ  ва^  аите&и  иригоховлять  каш-ляоо  лекар- 
«^твеывне  вещества  и  составы  для  иродажи...  Лкда,  аанииаювцяся  иродажею  такнхъ  лекар- 
сгвелднхъ  веществъ...    Ул.  1857  г.  ст.  И^у 
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чбиъ  первыиъ  предоставляется  право  продавать  лекарственныя  вещества  только  въ 
сыроиъ  ВИД1&,  т.  е.  въ  тонъ,  въ  какоиъ  онп  получаются  съ  фабрикъ  и  заводовъ. 
Лзъ  этого  правила  допускаются,  впрочемъ,  исключен]я,  заключающхяся  въ  особыхъ 
дозволешяхъ  приготовлешя  и  продажи  деварствъ  иатер1алиста11ъ  и  разлпчнымъ  тор- 
говцамъ. 

Продажа  всЬхъ  вообще  декарственныхъ  вещвствъ  нзр^занныхъ,  изрубленныхъ  и 
■риведенныхъ  въ  порошокъ,  исключая  только  т'Ь,  воторыя  въ  сеа1ъ  вид*]^  получаются 
изъ  фабрикъ,  какъ-то:  Ь'&пит  ГегпатЬим,  И^.  биа^ас!  и  т.  п.,  также  составлеше  и 
приготовление  разныхъ  лекарствъ,  какъ  по  рецептамъ  врачей,  такъ  и  вообще  на  про- 
дажу, и  продажа  сихъ  лекарствъ,  предоставляется  исключите^ьпо  аптекамъ,  закон- 
ныиъ  порядкомъ  устроеннымъ;  матер1алистамъ  же  и  продавцамъ,  торгующимъ  лекар- 
ственными веществами,  какъ  и  вообще  всЬмъ  вн^  аптеки,  кром-Ь  случаевъ  особен- 
наго  дозволен1я  отъ  правительства,  воспрещается.  За  неирем']^ннымъ  исполнешемъ 
•его  должны  из1^ть  смогр^н1е  Врачебныя  Управы,  совокупно  еъ  городскою  полищею 
(У.  В.  ст.  271). 

Проступовъ  долженъ  заклочаться  въ  приготовлеи1и  для  продажи  и  продаж*]^  ли- 
дани,  пеии1&ющими  па  то  права,  лекарствеиныхъ  веществъ  и  составовъ  и  въ  воспо- 
«д^^довавшемъ  отъ  того  вред1&. 

Субъектъ.  Субъектомъ  иастоящаго  проступка  должны  быть  лица,  неим']^ющ1я 
нрава  на  торговлю  лекарственными  веществами  и  составами.  Посему  субъектами  на- 
•тоящаго  проступка  не  иогутъ  быть  ни  аптекаря,  ни  матер1алисты  или  торговцы, 
мм^^ющ^е  разр1^п1еи1е.  на  право  приготовлешя  или  продажи.  Посл'Ьдшо  за  приготовлен1е 
лекарствъ  и  продажу  составовъ  не  въ  томъ  вид1&,  въ  какомъ  им1^ютъ  право,  подвер- 
гаются взыскан1ю  на  основаши  883  ст.  Уложешя. 

Объевтокъ  настоящаго  проступка  должны  быть  лекаретвенныя  веще- 
етва  и  составы.  Посему,  для  наличности  проступка  необходимо  доказать,  что  при- 
готовляемое или  продаваемое  вещество  —  д1&йствительно  лекарственное.  Что  разум']&ть 
модъ  именемъ  лекарствеиныхъ  веществъ  и  составовъ  —  закойъ  этого  не  опред'^Еяетъ. 
.Правильн']^е  всего  разум^^ть  подъ  лекарствами  тав1я  веп^ества,  который  и  употреб- 
ляются только  въ  одной  медиции']^.  На  семъ  основаши:  горчица,  конопляное  с1^мя  и 
т.  п.  вещества,  какъ  употребляемый  петолько  въ  лечен1и  6ол1^зней,  но  и  въ  пищу, 
1С  могутъ  почитаться  лекарственными  составами.  Въ  случа1^  сомц']^н1я  въ  томъ,  со- 
ставляетъ  ли  данное  вещество  лекарство  или  н^тъ,  кром1^  мн1&шя  экспертовъ,  судъ 
можетъ  обратиться  къ  аптекарской  такс^^,  въ  коей  поименовываются  аптекарсшя 
лекарства  и  продажная  цЪт  оныхъ. 

Говоря  о  продаж^^  лекарствеиныхъ  веществъ,  законъ  исключаетъ  изъ  числа  ихъ 
вещества  ядовитый  и  сильно  д^йствующ1я^  продажа  которыхъ  пресле- 
дуется на  основаши  ст.  866  Уложешя.  Впрочемъ,  Уложеше  пака^ываетъ  только  за 
продажу  ядовитыхъ  и  сильно  дМствующихъ '  веществъ,  не  упоминая  о  приготов- 
леши,  такъ  что  лриго,товлен1е  ихъ  могло  бы  быть  облагаемо  взыскашемъ  по 
106  ст.  Уст.  о  Пав.  Но  этотъ  выводъ  былъ  бы  неправиленъ,  ибо  ядовитымъ  ве- 
ществамъ  посвящены  особый  статьи .  Уложешя  и  разд1^лен1е  подсудности  ихъ  двумъ 
судамъ  было  бы  лишено  смысла. 

Деян]е  должно  заключаться  какъ  въ  продаже,  такъ  и  въ  приготовлешя  для  про- 
дажи. Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  коль  скоро  приготовлеше  было   не  для  продажи,  а  для 
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собственной  своей  надобности  и  т.  п.,  то  д^яше  ненаказуемо.  Подъ  приготовле- 
Н1еиъ  для  продажи  сд1^дуетъ  разум'&ть  не  только  изготовдеше  декарствъ,  но  н  складъ 
иди  хранеше  оныхъ,  лшь  бы  только  они  были  приготовлены  нодсудимынъ.  —  Съ 
продажею  саиихъ  лекарствъ  ^е  сл^^дуетъ  см1^шивать  неразр^^шенныя  объявлен1я  о  про- 
даж'б  оныхъ.  По  закону:  сОбъявлешя  о  продаж1^  лекарствъ,  о  способахъ  употреблешя 
оныхъ  и  о  врачеваши  бол']^зней,  пом1&щенныя  въ  в1&доностяхъ  или  друтихъ  перюдн- 
ческихъ  издан1дхъ,  а  также  и  издаваемы  я  отд-ёльнымн  листами,  не  иначе  должны 
быть  принимаемы  къ  печаташю,  вакъ  по  разсмотр^^ши  и  утверждеши  оныхъ  въ 
С.-Петербург^^  Меди1Ц1нскимъ  Департаментомъ  Министерства  Внутреннихъ -Д^^лъ,  а  въ 
другихъ  м1^тахъ  импераи  Медицинскими  Факультетами,  существующими  при  ближай- 
шихъ  университетахъ  (У.  Врач.,  ст.  309).  Подобныя  объявлешя,  ^какъ  и  вообщ! 
объявлеше  чего-либо  во  всеобщее  изв^^спе  безъ  надлежащаго  разр^шешя,  должны  на- 
казываться не  по  106,  а  по  34  ст.  Уст.  о  Нак. 

Воспосл^&довавш]й  вредъ.  Ст.  ЮС  требуетъ  для  понят1я  преступности  д^ 
яшя  наличцости  воспосл^^довавшаго  отъ  онаго  вреда.  По  нашему  мн^шю,  это  требо- 
ваше  не  вяжется  ни  съ  содержашемъ  106  ст.,  ни  съ  постановлешемъ  ст.  128  Уст. 
о  Нак.,  ни  съ  постановлен1емъ  883  ст.  Уложешя  и  есть  не  бол1^е  какъ  ошибка  ре- 
дакщи,  которая  и  должна  быть  устранена  практикою  или,  другими  словами,  прип- 
товлете  м  продажа  лекарственныхъ  веществъ  и  составовъ,  составляющихъ  исхлючи- 
тельныя  права  аптекъ,  должно  пресл^&доваться  независимо  отъ  воспосл'!&довавшаго  огъ 
продажи  ихъ  вреда. 

Докажемъ  же  это  положеше. 

1)  Говоря  о  вред1^  отъ  продажи  лекарствъ  и  составовъ,  законъ-,  разум1^ется,  шк^^етъ 
въ  виду  вредъ  отъ  ихъ  употреблен] я.  Въ  стать*)^  же  106  требоваше вреда отн« 
•ится  безразлично  какъ  къ  приготовлен1ю,   такъ  и  къ  продаж1^;  но  такъ  какъ   уп«- 
треблеше  лекарствъ  наступаетъ  только  со  времени  ихъ  продажи,  то  о  вред1^  отъ  про- 
готовлеи1Я  не  можетъ  быть  и  р^^чи. 

2)  Ежели  бы  для  наказуемости  по  106  ст.  Устава  требовалайь  бы  наличность 
вреда,  то  въ  такомъ  случа*]^  совершенно  являлась  бы  излишнею  128  ст.,  которая  уеи* 
ливаетъ  положенное  106  ст.  наказаше  на  тотъ  именно  случай,  когда  отъ  предусно- 
тр^нныхъ  въ  ст.  106  проступковъ  причинятся  кому-либо  раны  или  повреждешя  въ 
здоровье,  т.  е.  вредъ.  Это  сопоставлеше  между  собою  106  и  128  ст.  указываетъ 
ясно,  что  требоваше  наличности  вреда  входитъ  какъ  существенный  признакъ  не  въ 
106,  а  въ  128  ст.  У.  о  Нак. 

3)  Ст.  106  Уст.  о  Нак.  соотв1Ьтствуетъ  ст.  883  Уложешя,  им-Ьющей  въ  виду 
лицъ,  коимъ  присвоено  право  продажи  лекарственныхъ  веществъ.  Обращаясь  вь  со- 
держаюю  этой  статьи,  мы  увидимъ,  что  Уложсмпе  паказываетъ  матер1алистовъ  и 
торговцевъ  въ  розницу  за  продажу  лгкарственпыхъ  веществъ  изр'Ьзанныхъ,  изрублея- 
ныхъ  или  приведенныхъ  въ  порошокъ,  а  равно  и  за  приготовлеш'е  и  составлен1е  ле- 
карствъ; присемъ  для  наказуемости  дЬяш'я  вовсе  не  требуется  наличности  вреда.  Но 
понятно,  что  ежели  даже  лица,  им1Ьющ1я  право  торговли  лекарствепнымп  веществами 
и  составами,  подвергаются  наказашю  за  приготовлен1е  и  составлсш'е  лека1^твъ  неза- 
виспмо  отъ  того,  воспосл^дуетъ  ли  или  н1Ьтъ  отъ  того  какой  либо  вредъ,  то  разу- 
мЪется  само  собою,  что  т:Ьмъ  ШЪе  на  томъ  же  основая1и  должны  быть  наказываемы 
лица,  вог.се  неивт-Ьюния  права  то'новлп  лека]стг!  иными  вен:«'ствамп  и  составами. 
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По  вс^мъ  снмъ  основан1Янъ  ны  приходимъ  къ  тому  окончательному  закхюченш, 
что  для  наказ^уемости  предусматриваемыхъ  106  ст.  проступковъ  во- 
все не  требуется  падичности  воспосд^довавшаго  отъ  нихъ  вреда. 

Въ  случае  если  отъ  предусматриваемыхъ  106  ст.  противозавонныхъ  д'Ьяшй  дМ- 
«ггвительно  произошелъ  вредъ  для  здоровья,  то  д^^яше  должно  наказываться  не  по  106, 
а  по  128  ст.  У.  о  Нав.  ^ 

Наказан1е — штрафъ  не  свыше  100  рублей  и  Еонфискац1Я  найденныхъ  ма- 
терхаловъ  и  посуды.  Подъ  именемъ  матерхаловъ  разум1^ются  лекарственный  ве- 
щества и  составы;  подъ  посудою  разумеется  та  посуда,  которая  служила  для  при- 
готовлешя,  выделки  и  хранешя  лекаре твъ.  Штрафъ  обращается  на  устройство  м']^стъ 
•аключешя;  отобранная  же  посуда  и  матерхалы  продаются  съ  публичиаго  торга  и  вы- 
рренныя  за  оныя  деньги  обращаются  въ  местное  богоугодное  заведен!!. 


2.  Нарушен1е  правилъ  о  вещеетвахъ  ядовитыхъ  ■  с|мьн«- 

.      дМствующмхъ. 


866.  Кто  будетъ  продавать  вещества  ядовитый  или  сильно- дМ- 
етвующ1я,  не  им^я  на  то  по  закону  права^  тотъ  за  с1е,  смотря  по  об- 
стоятельствамъ  д^ла  и  въ  особенности  по  тому,  что  было  продаваемо, 
настоящШ  ли  ядъ,  или  же  лишь  сильно-дМствующее  вещество,  под- 
вергается: 

или  заключея|ю  въ  тюрьм*!  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м1Ь- 

сяцевъ. 

или  только  денежному  взысван1ю  не  свыше  ста  рублей; 
п  найденный  у  него  вещества,  ядовитый  или  сильпо-д1&йствующ1Я, 

конфискуются  въ  пользу  м']&стнаго  приказа  общественнаго  прм- 

зр^^ша. 
За  учинен1е  сего  снова  посл'Ь  наказан1я  или  взыскан1я,  онъ  подвер- 
гается: 

завлючен1ю  въ  тюрьм^^  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  м1^- 

сяцевъ. 

867.  Тотъ,  кто  имЬя  право  продавать  вещества  ядовптыя  или  сидь- 
но-д'Ьйству10Щ1Я,  будетъ  завЪдомо  продавать  опыя  лицамъ,  не  им-Ью- 
щпмъ  права  на  покупку  таковыхъ  веществъ,  пли  не  представившимъ 
свидетельства  на  такое  право,  илп  безъ  соблюде111я  другихъ  прсдпи- 
санныхъ  для  сего  м'Ьръ  предосторожностп  (см.  Уст.  Врпчебп..,  кн.  II, 
разд.  II,  гл.  3),  а  равно  и  тотъ,  кто  будетъ  иродава   >  о:^пачепиая  ве- 

О  1 
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щества  не  въ  такомъ  вид*,  въ  какомъ  продавать  ихъ  дозволено,  под- 
вергается за  с1е: 

денежному  взыскашю  не  свыше  ста  рублей  и  лишен1ю  навсегда 
права  продавать*  ядовитый  и  спльно-дЬйствующ!»  вещества. 
Если  кто-либо  послЬ  сего  и  вопреки  сд^ланнаго  ему  запрещешя  будетъ 
опять  изобличенъ  въ  продаж*  ядовитыхъ  и^сильно-д•Ьйствующиxъ  ве- 
ществъ,  тотъ  подвергается: 

денежному  взыскан1ю  не  свыше  трехсотъ  рублей  и  заключешю  въ 
тюрьмЬ  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  М'Ьсяцевъ. 

868.  Лица,  коимъ  дозволено  имЪть  у  себя  ядовитый  и  сильно-дМ- 
ствующ1я  вещества  для  продажи  оныхъ  или  употреблен1я  въ  промыслЬ 
или  ремесле,  за  несоблюден1е  предписанныхъ  мЬръ  предосторожности 
при  хранен1и  и  употреблен1и  сихъ  веществъ,  подвергаются: 

въ  первый  разъ,'  денежному  взыскан1ю  не  свыше  тридцати  рубдей; 
во  второй,  н^  свыше  ста  рублей; 

а  въ  трет1Й,  сверхъ  опред-Ёленнаго  во  второй  разъ  денежнаго  взыс- 
кан1Я,  лишен1Ю  права  им^ть  у  себя  ядовитый  и  сильнодМствую- 
щ1я  вещества  не  только  для  продажи,  но  и  для  употреблен1я  оныхъ 
въ  промысл*  или  рем'есл*. 

869.  Въ  случа*,  если  отъ  проступковъ,  означенныхъ  въ  предшед- 
шихъ  866—868  статьяхъ,  причинится  кому-либо  смерть,  то  виновные, 
сверхъ  постановленныхъ  выше  сего  взыскан1Й  или  накдзан1й,  буде  они 
христ1ане,  подвергаются: 

церковному  покаян1Ю  по  распоряженш  своего  духовнаго  на- 
чальства. 

Вещества  ядовитыя  н  сильнод'Ь5ствующ1я'  разделяются  на  четыре  разряда,  какъ 
•16  означено  въ  прпложевныхъ  при  сеиъ  спискахъ,  смотря  до  большей  или  меньшей 
1хъ  опасности  для  здоровья  или  жизни  людей,  необходимости  для  техническаго  ше 
исЕлючительно  для  фармадевтическаго  употреблен1я,  и  по  степени,  доступности  ихъ 
для  царода.  Къ  первому  разряду  отнесены  ядовнтыя  вещества,  по  преимуществу  удо^ 
ны^  для  употреблен1я  съ  злоумышленною  ц^лью  (списобъ  А);  ео  второму,  вещества 
ядовитыя  и  сильно  д'Ьйствующхя,  употребительныя  въ  технике  и  притомъ  неудобвыя 
для  злоумышленнаго  уиотреблен1я  (спнсокъ  Б);  трет1й  и  четверть1Й  разрядъ  закл> 
чаютъ  въ  себЪ  ядовитыя  и  сильно  д^нствующхя  вещестиа,  необходимый  для  фармадев- 
тическаго исключительно  употреблен1я;  изъ  нихъ  вещества,  привозимый  изъ-за  гр** 
ницы  и  приготовляемый  на  фабрикахъ  и  въ  апТеяахъ,  помещены  въ  третьемъ  разряде 
(спнсокъ  В),  а  въ  четвертомъ  (спнсокъ  Г)  —  вещества  тузомныя,  доступныя  всякому 
на  м-Ьстахъ,  гд'Ь  произростаютъ  и  водятся  ^Уст.  Вр.,  ст.  879). 

Сиисокъ  А. 

1.  Мышьякъ  51еталлпчесь1Т1  и  с^^рын  (СоЬаИит  матеуп^листовь),  Агвешсшп  е1аШсптте1 

^Г18е11ТП. 
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2.  Мышьякъ  сернистый,  желтый  и  красный  мышьякъ  (Оперментъ  и  Реальгаръ),  Агвешсит 
8и1рЬига1ит,  сИппит  е*  гпЪгит. 

3.  Мншьяко-кислая  кислота  (Б'Ьлый  мышьякъ^,  Агаепхсат  А1Ъит. 

4.  Мышьяко-кислое  кали,  ЕаИ  Аг8еп1С1сит. 

5.  Ртуть  двухлористая  (Сулеыг^),   Нудгаг^угит  тиг1а11сит  соггоз1Уит,  Мегсигшв  8иЫ1- 
таШз  согго81уи8. 

6.  Ртутвая  окись  (красная  ртуть),  Ну(1гагдугит  гиЪгит,  Мегсипаз  ргаес1риа1и8  ги  Ьег. 


Спиеокъ  Б. 

1.  Азотная  или  селитренная  кислота,  обыкновенная  и  дымящаяся  (крепкая  водка),  Ас1(1пт 
ш(г!сит  е<;  Ас1(1ат  пКпсат  Гитапз  (Адиа  {'ог11а). 

2.  Азотно-кислнй  свинецъ,  Р1итЪит  ш1г1сиш. 

3.  Бронь,  Вгошит. 

4.  Краски,  содер~жащ1я  мы шьлковисто -кислую  м^дь,  какъ-то:         • 
а.  Зелень  Англ1йская  (Бп^ИзсЬ^гйп). 

Ь.  —  Базольская  (Ва81ег§гй11). 

с.  —  Брикснерская  (Впхпег^гип). 

д.  —  Вирдбургская  (АУйггЬиг^егдг.йп). 

е.  —  В1^нская  (\У1епег^гйп). 

1.  —  Грундиргринъ  (бшнсНг^гйп). 

§.  —  Кайзер  екая  (Кагзег^гйп). 

Ъ.  —  Кассельская  (Каззкг^гйп). 

I.  —  Курерская  (Кигегз'^гйп). 

к.  —    .  Кирхбергская  (К1гсЬЬег§ег§гйп). 

1.  —  Королевская  (Кбпх^з^гйп). 

га.  —  Лебшицкая  (ЬбЬб8сЬй<;2ег§^гйп). 

п.  —  Лейпцигская  (Ье1р21^ег§гй11). 

0.  —  Мюнхенская  (МйпсЬпег^^гйп). 
р.  —  Митисъ  (МШз^гйп). 

^.  —  Нейвидская  (КсилУ1е(1ег2гйп). 

г.  —  Неигринъ  (Кеи^гйп). 

8.  —  Оригинальная  (Оп^1па1§гап). 

1.  —  Парижская  (Рагхзег^гип). 
и.  —  Патентованная  (Ра1;сп1^гйп). 
у.  —  Пиккельгринъ  (Р1ске15гип). 

V.  —  Цвикауерская  (2^1скаиег§гап). 

X.  —  Швейнфуртская  (8сЬ^е1пГиг1ег§г(1п). 

у.  —  Шабергская  (ЗсЬаЬег^егдгйп). 

2.  —  Эйслебенская  Е181еЬпсг^гйп). 

5.  Синеродистое  кали,  по  методу  Либиха  пригот.  СуапеШт  каИ1  ЫеЬ1§11. 

6.  Соленая  кислота,  Ас1<1ит  типаНсит  (5р1п1;и8',4.8а11в). 

7.  Шрная  кислота  обыкновенная  и  дымящаяся,  Ас1(1ит  8и1р11иг1сит  (01еит  У^^^^о1^  Ы 
01епт  УИпоИ  Гитапз). 

8.  Уксусно-кислый  свинецъ  (свинцовый  сахаръ),  Р1итЬит  асеИсиш  '8ассЬагит  8&411гш). 

9.  Фосфоръ,  РЬоврЬогиз. 

10.  Щавельная  кислота,  Ас1<111т  охаИсит. 

П.  Щавельно-кислое  вали  (Щавельная  или  кисличная  соль),  КаИ  Ь1'охаИсит  ($а1  АмИ< 

аеИае). 
12.  ^дкое  кали  ('6дк1й  камевь),  КаИ  саи&исит  (Ьархз  СаивИсив). 
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Списокъ  В. 

1.  Аконттннъ,  АсошИпит. 

2.  Атропинъ,  А<;гор1пит. 

3.  Бобовникъ  жгуч1А  (Стр]гч1&и  глистогонные;,  жг7ч1й  фасоль,  ВоИсЬо*  ргшпепв. 

4.  Бобы  Игнатьевы,  ЕаЪае  §(.  1^па111. 

5.  Бруцинъ,  6гис1пиш. 

е.  Вератринъ,  УегаЫпат. 

7.  Дигиталипъ,  В1^(а1шат. 

8.  Елетар1Й,  Ё1а(епат. 

9.  КодеинЪ;  Сос1е11тт. 

10.  КодоквЕвты,  Со1осуп1Ы(1е8. 

11.  Корень  Б-Ьло,  Мехоакавный,  Вад!х  МесЪоакаппе. 

\2,  —  Б^ой  чемерицы,  ЕаШх  Уега(г1  8.  НеИеЬоп  а1Ь1. 

18.  —  Водчьяго  дерева  (корень  Болкоперечный,  Волколыковын),  КаШх  Меееге!. 

14.  —  КаннЕа  (корень  б^лоягодника),  ЕасИх  Сашсе. 

15.  —  Красавицы  (Сонной  одури,  Пасл1оиа),  КаЛх  ВеПа^оппае. 

16.  —  Морского  лука,  ЕасЦх  8с111ае. 

17.  —  Песьяго  языка,  КасИх  Су110§1о881. 

18.  —  11одл1:сника  (Копытня,  Дикаго  перца),  НаШх  Аваг!  еигорат. 

19.  —  Локрынный,  ЕаШх  Ма11(1га^огае. 
ао.  —  Рвотный,  ТресасаапЬае. 

21.  —      Турпетный,  НасИх  Тагре1Ы. 

22.  —      Черной  чемерицы,  ЕаШх  НеПеЬоп  пх^п. 

23.  Кора  волчьяго  дерева,  Сог^ех  Мегеге!. 

24.  Кукельванъ  (рыболовныя  ягоды)}  СосиИ  1пс11С1. 

25.  Лактукархй,  Ьас1исапит. 
'26.  Лилулинъ,  Ь1раИпи1П. 

27.  Морф1й,  МогрЫаш. 

28.  Масло  кротоновое,  ОПшп  Сго1оп]8  Т1'§[И1. 

29.  —    Эфирное  горькихъ  ииндалей,  01еит  Ату$да1агшп  ашагагит  ае111егешп. 

30.  —    Эфирное   донскаго    или    казацкаго    можжевельника   (Арца),    Окшп    8аЬша1 

ае1Ьегеит. 

31.  —    Эфирное  руты  или  рутное,  01еит  Еиие  ае1Ьегсит. 

32.  —    Янтарное,  01еит  8исс1П1. 
38.  Ол1й,  Ор1ит. 

34.  Пиперинъ,  Р1регти1П. 

85.  Рвотная  соль,  Таг1аги8  етеИсив  (8.  81;1Ыа1115). 

80.  Сабуръ,  А1об: 

37.  Скаммонъ,  Зсиштошаш. 

38.  Соланинъ,  8о1ап1ит. 

39.  Спорынья  (хд-Ьбные  или^черпые  рожки,  Баб1Й  зубъ),  8еса1е  согии1ит. 

40.  Стрихнинъ,*81псЬп1пшп. 

41.  С*мя  Безвременника,  8етеп  сокЫс!. 

42.  —  Беленное,  (Блекотное),  8етеп  Нуо8суат1. 

43.  —  Волколыкпое,  8етеп  Сосо^шйи. 

44.  —  Гнидыши  'мышьяго  перца),  8етеп  81арЫ(118  а§;г1ае. 

45.  —  Дурманное,  8етеп  Ба1;игае  81гатош1. 

46.  —  Китайской  чемерицы,  8етеп  8аЬаЙ111ае. 

47.  —  Кротоновое,  8етеп  Сго1ош8  Т15^1и. 

48.  —  Челибухи  (Кучелябя),  Кисее  Уот1сае. 

49.  Сернокислый  кадмш.  Самшит  8а1р}1иг1сит. 

50.  Тгава  Бегуна,  ПегЪа  Ье<11  ра1и81г!з. 
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51.  —  Б'Ьлены  (Блекотная),  НегЬа  Нуовсуаш!. 

1В.  —  Болиголова  (Омега  пестраго),  НегЪа  СопИ  шасик!!. 

18.  —  Б-Ьтрееннца,  НегЬа  Ри18аШ1ае. 

§4.  ~  Дпкаго  Аврана  (Божья  милость),  НегЬа  ^гаНоке. 

65.  —  Донскаго  или  казацкаго  можжевельника,  НегЬа  ЗаЫпае. 

16.  -<-  .  Желтника  ядовитаго,  НсгЪа  ЕЬив  гасИсапНа  е1;  Тох1сос1апдп. 

57.  —  Дурмана,  НегЬа  81гатоп11. 

§8.  —  Инд1йскаго  табаку,  НегЬа  ЬоЬеИае  1п&аЬае. 

50.  —  Красавидн  (Сонная  одурь,  Пасл1онъ),  НегЬа  Ве11а(1о1тае. 

во.  —  Латтука  ядовнтаго,  НегЬа  Ъас1;исае  У1Г08ае. 

•1.  —  Ломоноса,  НегЬа  Е1ата1ае  ^оу18. 

•2.  —  Наасрстннка  краснаго,  НегЬа  В1^11аИ8  ригригеае. 

03.  —  Омега  ядовнтаго,  НегЬа  К1си(ае  ткозас. 

•4.  —  Прострела  (Волч1й  ядъ,  Борецъ),  НегЬа  АсопК!. 

65.  Уксусъ  древесный,  Ас1дит  дугоПртозит  (а.  Ьу|ш  етр1геита11сит). 

66.  Фосфорная  кислота,  Лс1дит  рЬо8рЬог1сат  сопсгеСит. 

•7.  Хлористая  ртуть  (сладкая  ртуть),   СЫогеШт   Нуйгаг^уг!  (НуДгаг^угит  юиг^аНсат 

ш11е,  Мегсиг1и8  (1и1с18,  Са1оте1). 
•8.  Хлористый  баритъ,  Багу1а  шигхаНса  (Тегга  роп(1его8а  ваШа). 
•9.  1[1нанск1я  мухи,  Сап(Ьаг1^е8. 

70.  Эфиръ  с'1^рныи  (АеШег  8.  Ае(Ьег  ЗаХрЬипсив). 

71.  Эвфорб1Й,  ЕирЬогЫпш  (Оишт!  ЕирЬогЬИ). 

72.  Эметинъ,  Ете(шит. 

78.  Ялапная  смола,  Ке81па  ^аПаррае. 

74.  Янтарная  кислота,  Ас1дит  8иссш1сит    (8а1  811сс1ш). 

Списокь  Г. 

1.  Корень  Болчьлго  дерева  (Волкоперсчнын,  Болболыковый),  ВаЛх  Мегсге!. 

2.  —      Красавицы  [Сонной  одури,  Паслхона),  ЕасИх  Бе11ас!о1тае. 

8.  —      П&сьлго  языка,  Еас11х  Супо§1о881. 

4.  —      Додл^^сника  (Копытня,  Дикаго  перца),  11ас11х  Азаг!  сигорае!. 

5.  —      Черной  Чемерицы,  ЕасИх  НеИеЬог!  п1§г1. 

6.  Кора  волчьлго  дерева,  Сог1ех  Мегеге!. 

7.  Спорынья  (хлебные  или  черные  рожки,  Бабхй  зубъ),  8еса1е  согшииш. 
б.  С±Л1Л  Безвременника,  8етсп  Со1сЫс1. 

9.  —    Б'^ены  (Блекотное),  8етсп  Пуо8суат1. 

10.  —    БолЕолыкное,~  8ете11  Мегеге!  (Огапа  0111(111). 

11.  —    Дурманное,  8етеп  8*гатош1. 

12.  Трава  Б'1>гуна,  НсгЬа  Ье(11  ра1и8(г18. 

13.  —      БЬлены  (Блекотная),  ПегЬа  Нуозсхат!. 

14.  —      Болиголова  (Омега  пестраго),  НегЬа  Сопи  таси1аи. 

15.  —      В-Ьтреницы,  НегЬа  Ри18а1111ае. 

■ 

16.  —      Дикаго  Аврана  (Божья  милость),  НегЬа  ^га11о1ае. 

17.  —      Донскаго  или  дпкаго  можжевельника  (Арца),  НегЬа  8аЬ1пае. 

18.  —      Дурмана,  ИегЬа  8|;га1Пош1, 

19.-  —  Красавицы  (Сонная  одурь,  11асл10нъ),  ПегЬа  ВеИайоппае. 

20.  —  Лан-ука  ядовпгаго,  НегЬа  ЪасШсае  лиговае. 

21.  —  Ломоноса,  ПегЬа  1Г1ати1ае  1оу18. 

22.  —  Наперстника  краснаго,  НегЬа  Э^дИаНз  ригригеае. 

23.  —  Омега  ядовнтаго,  НегЬа  с1си1ае. 

24.  —  Простр'клъ  (Волч1й  ядъ,  Борецъ),  НегЬа  Асош(1. 

25.  —  Шпанск1Я  мухи,  СапШагИез. 
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Настоящее  нарушеше  обнииаетъ  С1']^дующ1е  случаи: 

АА)  Торговля  ядовитыми  и  сильно  д'1^йствующими  веществаии  лицами  ненм^ю- 
щими  на  то  права  (ст.  866). 

ВВ)  Отпускъ  торговцами  ядовитыхъ  и  сильно  д^^йствующихъ  вещеетвъ  неиодле- 
жащимъ  лицамъ  (ст.  867). 

СС)  Продажа  ядовитыхъ  и  сильно  дМствующихъ  вещеетвъ  безъ  соблюдешя  м^^ръ 
предосторожности  (ст.  867). 

ОБ)  Несоблюдеше  правилъ  о  хранен]и  и  употреблен1н  ядовитыхъ  и  сильно  дМ- 
ствующихъ  вещеетвъ  лицами  им1^ющими  право  на  держаше  ихъ  у  себя  (ст.  868  и  885). 

ЕЕ)  Несоблюдете  правилъ  о  ядовитыхъ  и  сильно  д'1&йствующихъ  веществахъ 
аптеиами. 


АА)  Торговля  ядовитыми  и  сильно   д1^йствующими  веществами  ли 

цами,  неим1^ющими  на  то  права  (ст.  866). 


Въ  т.  ХШ.  Уст.  Врачеб.  содержатся  нижесл^дующ1я  иостановлен1я  по  сему 
.предмету: 

Торговля  ядовитыми  и  сильно  д'Ьйствующнми  веществами  дозволяется  не  иначе, 
кавъ  на  основаши  постановленныхъ  ниже  сего  нравилъ,  подъ  опасешемъ  ответствен- 
ности по  статьямъ  866—869  Уложешя  о  Наказашяхъ  (ст.  880)? 

Веществами,  значащимися  въ  списке  лит.  А,  дозволяется  торговать  только  вуя- 
дамъ,  избраннымъ  для  сего  отъ  общества,  которое  съ  гЬмъ  вм-Ьст-^  обязывается»  объ 
именахъ  лицъ,  вонмъ  дано  такое  дозволен1е  извещать  въ  то  жо  время  м']^стное  меди- 
цннсЕое  начальство,  и  наблюдать,  чтобы  избранпыя  лица  въ  точности  руководствова- 
лись постановленными  для  сей  торговли  нравилаып  (ст.  881).— Въ  городахъ,  гд*  между 
купечествомъ  не  окажется  желающихъ  заняться  продажею  вещеетвъ,  понменованннхъ 
въ  списке  А,  право  продажи  оныхъ  предоставляется  исключительно  «пптекарямъ 
(ст.  882). 

Торговля  веществами,  значащимися  въ  сииск'Ь  лит.  Б,  предоставляется  купцамъ 
вс^хъ  трехъ  гильд'ш,  съ  соблюден1емъ  нпжесл'Ьдующпхъ  правилъ  (ст.  896). 

Ядовитый  и  сильно  д'Ьйствующ1я  средстла,  понменованпия  въ  списк'Ь  В  и  упо- 
требляемый только  для  врачеван1я,  дозволяется  купцамъ  трехъ  гпльд1й  продавать 
лишь  въ  аптекц  п  по  каталогамъ,  или  требовашямъ  врачей  (ст.  899). 

Вещества,  значащ1яся  въ  списк'Ь  Г  и  состояния  нзъ  вещеетвъ  дикорастущнхъ  и 
собираемыхъ  ^ъ  Россш,  могутъ,  въ  м-Ьстахъ  добыван1я,  быть  продаваемы  свободно;  н# 
въ  городахъ  и  вообще  тамъ,  гдЬ  есть  аптеки  или  москатсльныя  лавки,  не  иначе,  канъ 
въ  аптеки  или  москательныя  лавки  (ст.  900). 

На  ярмаркахъ  торговля  ядовитыми  и  сильно  д-Ьйствующими  веществами  дозво- 
ляется безъ  всякихъ  огранпчеп1й,  за  нгключен1емъ  лишь  вещеетвъ,  поименованныхъ 
въ  списЕ'Ь  А,  который  должны  быть  продаваемы  не  иначе,  какъ  съ  соблюдешемъ  вс^хъ 
вышеустановленныхъ  для  сего  разряда  правилъ  (ст.  903). 

ПроступоЕЪ  долженъ  заключаться  въ  торговл)^  ядовитыми  и  сильно  дМству»- 
щими  веществами  и  составами,  поименованными  въ  приложеиныхъ  къ  879  ст.  У«г. 
Врач,  спискахъ,  лицами  неим^^ющими  права  на  производство  втой  торговли. 

Субъектъ.  Субьектомъ   могутъ   быть    торговцы,    ненм^^ющ1е  на  то  по  закону 
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права  (ст.    866).    Право  же  на  торговдю    различно,  смотря  потому,  въ  какомъ  изъ 
списвовъ  пои']&щено  продаваемое  вещество. 

Веществами  подъ  1ит.  А,  т.  е.,  по  преимуществу  удобными  для  употреблешя 
съ  злоумышленною  ц']&лью,  торговать  могутъ  только  купцы,  особо  избранные  для  того 
обществомъ  (ст.  881  Уст.  Врач.),  а  щЪ  такового  избрания  не  посл-Ьдуетъ, — аптекаря, 
коимъ  С1е  предоставлено  (ст.  882  Уст.  Врач.).  ~  Посему  субъектами  незаконной  тор- 
говли подъ  лит.  А,  можетъ  быть  всяк]й,  за  исключешемъ  купца,  избраннаго  для  сей 
торговли  обществомъ,  или  аптекаря,  получивтаго  на  то  особое  дозволеше. 

Веществами  подъ  лит.  Б,  т.  е.  признаваемыми  употребительными  въ  техник'к  и 
нритомъ  неудобными  для  злоумышленнаго  употреблешя,  предоставляется  торговать  куп* 
цамъвсЬхъ  трехъ  гильд1Й  (ст..  896  Уст.  Врач.),  безъ  испрошешя  на  то  особаго  разр*- 
шен1я.  Посему  и  субъектомъ  незаконной  торговли  подъ  лит.^  Б,  можетъ  быть  вся- 
Е1Й,  за  исключешемъ  купцовъ  первыхъ  трехъ  гильд]й. 

Веществами  подъ  лит.  В,  «необходимыми  для  фармацевтическаго  исключительнаго 
употреблешя»  торговать  могутъ  точно  также  одни  лишь  купцы  первыхъ  трехъ  гиль- 
Д1Й  (ст.  899).  По  сему  и  субъектомъ  этой  торговли  можетъ  быть  всяшй,  за  исклю- 
чев]смъ  купцовъ  первыхъ  трехъ  гильдШ. 

Веществами  подъ  лит.  Г,  т.  е.  «туземными,  доступными  каждому  на  м^стахъ, 
гд"]^  произростаютъ  и  водятся»  торговать  въ  м^стахъ  ихъ  добывашя  можетъ  всяшй, 
но  въ  городахъ  и  тамъ,  гд1^  есть  ацтеки  или  москательныя  лавки — только  аптеки  м 
москательныя  лавки  (ст.  900  Уст  Врач.).  Посему  настоящее  д1Ьяи1е  преступи» 
лишь  въ  т']&хъ  городахъ,  въ  коихъ  им^^ются  аптеки  и  москательныя  лавки;  почему 
С1и  посл^Ьдшя  учреждешя  и  не  могутъ  быть  субъектами  незаконной  торговли.  Само 
собою  разум^^ется,  хотя  о  семъ  въ  закои^^  и  не  упоминается,  что  субъектами  на- 
стоящаго  проступка  не  могутъ  быть  и  вс1^  тЪ  лица,  кои  пм1^ютъ  право  на  торго- 
влю веществами,  значащимися  подъ  лит.  А,  Б  и  В,  ибо  послед шя  бол']&е  вредны  и 
опасны  ч1Ьмъ  вещества  подъ  лит.  Г. 

Сомн1&н1е  представляется  относительно  ярмаровъ.  Въ  ст.  903  Уст.  Врач,  значится, 
что  на  ярмаркахъ  дозволяется  торговля  «безъ  всякихъ  ограничешй»,  за  исключешемъ 
веществъ,  поименованныхъ  въ  списк1^  А.  дто  постановлеше  возбуждаетъ  вопросъ: 
относится  ли  оно  исключительно  до  порядка  продажи  или  же  и  до  права  торговли? 
Мы  думаемЪ)  что  постановлен1е  это  есть  общее,  обнимающее  и  ту,  и  другую  д-Ьятель- 
ностя;  осиоваи1я:  а)  выражеше  «безъ  всякихъ  ограниченШ»  указываетъ  прямо  на 
то,  что  вс1^  безъ  исключешя  ограничительныя  правила,  содержащ1яся  въ  статьяхъ 
предшествующихъ  стать1^  903-й,  не  им1&ютъ  силы  относительно  случая  торгопли  на 
ярмаркахъ  и  б)  ограничеше  903  ст.  однимъ  лишь  порядкомъ  торговли  повело  бы 
къ  тому,  что  и  торговля  веществами  подъ  лит.  Г,  должна  была  бы  быть  ограничена 
исключительно  торговлею  изъ  аптекъ  и  москательныхъ  лавокъ,  что,  очевидно,  был* 
бы  неправильно,  ибо  ярмарка  и  учреждена  именно  въ  т1Ьхъ  видахъ,  чтббъ  каждый, 
даже  не  купецъ,  могъ  заняться  сбытомъ,  им^ющагося  у  него  для  продажи  товара. 
Посему  нд  ярмаркахъ  торговля  ядовитыми  и  сильно  дМствующими  веществами  мо- 
жетъ быть  производима  безгнаказанно  всякимъ,  заисключел1емъ  торговли  веществами 
подъ  лит.  А,  право  продажи  которыхъ,  даже  и  на  ярмаркахъ,  составляетъ  исключи- 
тельную принадлежность  лицъ  выше  поименованныхъ. 

Д'Ёян1е  должно  заключаться  въ  продаж*!^.    Вырпжеше:    «кто   будетъ  продавать» 
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(ет.  866)  указываетъ  прямо  на  то,  что  зд^^сь  идетъ  р^^чь  не  о  простоиъ^  прлготов- 
деши  шн  хранен1и,  но  о  торговд1^,  т.  -е.  о5ъ  ии1^ши  товара  для  отпуеЕа  друшъ. 
Подъ  недозволенною  же  торговлею  разумеется:  а)  открыт1е  лавЕя  или  магазина  съ 
недозволеннымъ  товаромъ;  б)  им1^ше  въ  лавк1^  н  магазине  (см.  ст.  106  Уст.  о 
Наказ,  стр.  482)  такихъ  товаровъ  съ  ц']&лью  торговли  и  в)  продажа  не  изъ  лавоиъ 
и  магазиновъ,  ибо  одно  приготовлеше  и  хранеше  въ  частныхъ  домахъ  того  млн  дру- 
гого вещества  торговлею  названо  быть  не  можетъ.  Посему,  для  осуждешя  въ  посл*]^!- 
немъ  случае,  необходимо  доказать,  что  лицо  дМствительно  отпустило  или  согласилось 
отпустить  кому-либо  съ  корыстною  ц'Ьлью  (за  деньги)  то  или  другое  вещество.  На  семь 
основаши,  отпускъ  не  торговый,  а  даровой,  хотя  бы  и  не  одному,  а  н^сколькимъ  лк- 
цамъ,  торговли  не  составляетъ. 

Наказан1е:  за  продажу  яда — тюрьма  отъ  2-хъ — 4-хъ  м^с,  за  продажу  сильно- 
дМствующаго  вещества  —  штрафъ  не  свыпю  100  руб.  и  вонфиекащя  въ  пользу 
м^^стнаго  приказа  Общественнаго  Призр^ахн  вс1^хъ  найденныхъ  у  него  ядовмтыхъ  и 
йильно-д'Мствующихъ  веществъ.  Въ  случа^^  же  повторешя — тюрьма  отъ  4-хъ — В-ми 
м1^с.,  не  различая,  что  было  продано,  ядъ  или  сильно-дМствующее  вещество  (ст.  866;. 
А  ежели  посл1&дств1емъ  проступка  будетъ  смерть — то,  сверхъ  наказанШ  по  866  ст:, 
•ще  и  церковное  поваяше,  буде  виновные  хриспане  (ст.  869).  Подъ  спричннешемъ 
•мерти»  сл'Ьдуетъ  разуметь  не  только  лишеше  жизни  отъ  неосторожности,  но  и 
•амоуб1йство  и  отравлен1е  другихъ  вупленнымъ  веществомъ. 


ВВ.    Продажа    торговцами    ядовитыхъ  л    сильно    д^йствующихъ    ве 

ществъ  неподлежащимъ  лицамъ  (ст.  867). 


Въ  том-Ь  ХШ  Уст.  Врачеб.  содержатся  сл±дующ1я  постановлеп1я  по  сему  пред- 
мету. 

Всяе1й  фабривантъ,  художнивъ  или  ремеслевннвъ,  желающ1й  пр1обр'Ьсть  для  про- 
мысла своею  ядовитыя  вещества,  значащ1яся  въ  описей  А,  долженъ  нм^^ть  на  схе  свн- 
д'^тельство  отъ  Ремесленной  Управы,  или  отъ  цеха,  или  же  отъ  полнщн  (ст.  883}.— 
Въ  снхъ  свид']&тельствахъ  должны  быть  означены:  звап]е,  имя  и  фамил1я  предъяви- 
теля, съ  удостов^рен1емъ,  чтоонъ,  ло  занят1ямъ  своимъ,  пм'^етъ  право  на  покупку 
матер1аловъ,  въ  списке  А  поименованлыхъ  (ст.  884).  Художники  ведомства  Академии 
Художествъ  и  лица,  служащ]я  при  учебныхъ  и  другихъ  иазенныхъ  заведен1дхъ,  по- 
лучаютъ  установленное  въ  предшедшей  статье  свид'1^1:ельство  отъ  своего  начальства 
(ст.  885).  Фабриканты  и  ремесленники  снабжаются  свнд']^тсльствами  отъ  Ремесленныхь 
Управъ  и  П0ЛНЦ1И,  который  выдаютъ  оныя  безъ  занедленхя,  ве  вход^  въ  пзсл^дова- 
а1е,  нужны  ли  имъ  требуемый  вещества  (ст.  886).  М']^ста  и  лица,  выдающ1я  свиде- 
тельства на  покупку  ядовитыхъ  веществъ,  о  каждой  таковой  выдаче  уводом ляютъ  въ  ю 
же  время  м-^стное  медицинское  начальство  (ст.  887).  Свидетельства,  выдаваемый  на 
покупку  веществъ,  значащихся  въ  спнск'^^'А,  остаются  въ  своей  сил:]^  въ  течеше  од- 
ного года.  При  возобновлен1и  свид']^тельства  по  прошествии  сего  срока,  означенвыя 
м'1ста  и  лица  отбираютъ  предварительно  прежнее  свидетельство  и  отсылаютъ  оное 
въ  ы-Ьстное  врачебное  управлепхе  (ст.  888).  Отъ  фабрнкаптовъ  и  Лупцовъ,  выписывай»- 
щихъ  поименованныя  въ  списке  А  ядовианя  вещества  изъ-за  границы,  также  отъ 
покупающихъ  оныя  у  иихъ,  для  внутренней  продажи,  не  требуется  другихъ  свнд±- 
тельствъ,  на  покупку  овыхъ,  кроме  обыкновенныхъ  свидетельствъ  на  право  торговли, 
по  Боимъ  и  могутъ  быть  вписываемы   въ  книгу  делаемые   нмъ  отпуски   для  продаяЕИ 
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•нутри  государства  (ст.  889).  Зав^днвающге  вольными  аптеками,  при  по&упк*!  ядови- 
тыхъ  веществъ,  значащихся  въ  сииск^  А,  предъявляютъ  вместо  свид^тедьствъ  лишь 
удостов'Ьрен1е  м-^стиаго  медицннскаго  начальства  въ  томъ,  что  они  действительно 
11М']&ютъ  так1я  аптеки  въ*  своемъ  управленш  (ст.  890).  Лнцамъ  прочихъ  званШ,  неио- 
жменованнымъ  въ  ст.  884,  886,  888,  889  (кром^  врачей),  пр1об1)'Ьтете  ядовитыхъ  и 
сильно-д'Ьйствующихъ  веществъ  вовсе  запрещается  (ст.  891). 

Вещества  С1и  (т.  е.  значащ1яся  въ  списке  лит.  Б.)  могутъ  быть  продаваемы  лн- 
цамъ, им^ющимъ  свидетельство  на  безсрочное  время,  или  документы,  удостоверяющее 
въ  благонадежности  покупателя,  или  даже  и  безъ  документовъ,  если  покупщикъ  лично 
известенъ  продавцу  (ст.  897). 

Ядовитый  и  сильно-действующхя  средства,  поименованный  въ  списке  В  и  упо- 
требляемый только  для  врачевашя,  дозволяется  купцамъ  трехъ  гильд1Й  продавать  лишь 
въ  аптеки  и  по  каталотамъ  пли  требовашямъ  врачей  (ст.  899^. 

Вещества,  значащхяся  въ  списке  Г  и  состоящ1я  изъ  веществъ  дикорастущихъ  я 
собираемыхъ  въ  Россш,^  могутъ,  въ  местахъ  добыван1я,  быть  продаваемы-  свободно; 
но  въ  городахъ  и  вообще  тамъ,  где  есть  аптеки  или  москоте.^ьныя  лавки,  не  иначе, 
какъ  въ  аптеки  или  москотельныя  лавки  (ст.  900). 

На  ярмаркахъ  торговля  ядовитыми  и  сильно-действующими  веществами  дозво- 
ляется безъ  всякихъ  ограничешй,  за  исключешемъ  лишь  веществъ,  понменованныхъ 
въ  сплске  А,  который  должны  быть  продаваемы  не  иначе,  какъ  съ  соблюдешемъ 
всЬхъ  вышеустановленныхъ  для  сего  разряда  правилъ  (ст.  90;^). 

Проступокъ  долженъ  '  заключаться  въ  отпуске  торговцами  ядовитыхъ  и  сильно- 
действую щихъ  веществъ  лицамъ,  неимеющимъ  права  на  пршбретенее  таковыхъ. 

Субъектомъ.  Выражеше  867  ст.  «тотъ,  кто  имея  право  продавать»  не  остав- 
ляетъ  никакого  сомиешя,  что  субъектами  настоящаго  проступка  могутъ  быть  только 
лица,  имеющ1я  право  на  торговлю  ядовитыми  и  сильно- действующими  веществами; 
нарушенхе  же  настоящаго  запрета  лицами,  неимеющими  права  таковой  торговли  на- 
казывается просто  какъ  незаконная  торговля,  по  866  статье. 

Деян1е  должно  заключаться:  1)  въ  продаже  2)  недозволенной  т.  е.  лицамъ  не- 
имеющимъ права  на  покупку. 

ас1.  1.  Подъ  продажею  следуетъ  разуметь  всак1Й  отпускъ  вообще,  хотя  бы  да- 
ромъ,  а  не  на  деньги,  ибо  выражеше  «продажа»  употреблено закономъ -лишь  потому, 
что  дело  идетъ  о  торговце;  проступокъ  же  заключается  не  въ  томъ,  беретъ  или  не 
беретъ  лицо  плату  за  товаръ,  а  въ  томъ,  что  онъ,  будучи  торговцемъ,  т.  е.  зани- 
маясь отпускомъ  товара,  отпускаетъ  его  такимъ  лицамъ,  коимъ  иркбретеше  его  воз- 
браняется. 

а(1.  2.  Право  отпуска  поставлено  въ  зоконе  въ  зависимость  отъ  свойства  веще- 
ства, или  отъ  принадлежности  его  къ  тому  или  другому  списку. 

А)  Вещества  подъ  лит.  А.  Вещества  подъ  лит.  А  могутъ  быть  отпускаемы: 

а)  Врачамъ.  По  точному  смыслу.  891  ст.  Уст.  Врач,  врачъ  имеетъ  право  на 
ир1обр'&тен1е  веществъ  въ  силу  своего  звашя  или  професс]и.  Такъ  какъ  для  налич- 
ности проступка  Уложеше  требу стъ  признака  заведомости  («будетъ  заведомо  про- 
давать>),  то,  очевидно,  что  торговедъ  не  можетъ  быть  привлеченъ  къ  ответствен- 
ности, коль  скоро,  отпуская  вещество,  считалъ,  что  отпускаетъ  его  врачу,  а  не  по- 
стороннему, росписавшемуся  именемъ  врача,  человеку. 

б)  Вольнымъ  аптекарям ъ.  Заведующимъ  вольными  аптеками  дозволяется 
отпускать  вещества,  коль  скоро  они  представятъ   удостовереше   местиаго  медицин- 
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скаго  начальства  въ  тонъ,  что  Д']^йствите1ьпо  им^^ютъ  таЕ1я  аптеки  въ  своемъ  управ- 
1СШИ  (ст.  890  Уст.  Врач.).  По  точному  смыслу  890  ст.  Уст.  Врач.,  такое  удосто- 
в"Ьреи1е  им-Ьртъ  силу  во  всей  пмпер1и,  а  отнюдь  не  для  той  только  м-Ьстности,  въ 
которой  оно  выдано,  и  не  ограничивается  никаким^срокоиъ.  Посл^^рее  правильнъгаъ 
признано  быть  не  кожетъ  и  было  оы  ц']^Л'Ьсоо6разн1^е  распространить  и  на  этя  удо- 
стов*рен1я  установленный  для  остальны1ъ  свид1Ьтельствъ  888  ст.  Уст.  Врач,  годич- 
ный срокъ. 

в)  Фабрпкантанъ  и  вупцамъ,  выпнсывающимъ иолменованныя  въ  списке  А 
вещества  изъ-за границы  и  покупающииъ  оныя  у  нпхъ  для* внутренней  продажи 
("ст.  889  Уст.  Врач.) — отъ  этнхъ  лицъ  торговцы  должны  требовать  лпшь  обыкновен- 
ный свид']^тельства  на  право  торговли  (тамъ  же).  Это  постановлеше  889  ст.  Уст. 
Врач,  возбуждаетъ  недоразуи1Ьн1е,  ежели  сопоставить  его  со  ст.  881  того  же  Устава. 
дозволяющею  торговать  веществами  подъ  лит.  А  не  вс1^мъ  вупцамъ,  а  лишь  избран- 
нымъ  для  сего  отъ  общества.  Ыедоразум1^ше  это  можетъ  быть  разр'&шедо  лишь  на 
тоиъ  основан1и,  что  въ  торговомъ  свид1&тельств1^  должно  быть  обозначено  право  на 
выписку  или  покупку  ядовитыхъ  веществъ. 

г)  Фабривантамъ  (неим^^ющимъ  права  на  выписку  веществъ  изъ-за  границы! 
художникамъ  и  ремеслениивамъ.  Лицамъ  этой  ватегорш  вещества  ногутъ 
быть  отпускаемы  лишь:  1)  по  свид1&тельствамъ  Ренесленныхъ  Управъ,  цеховъ,  илв 
полищи  (ст.  883,  886  Уст.  Врач.),  2)  заключающимъ  въ  себ*  всЬ  св1^д4н1я,  ука- 
занныя  въ  884  ст.  Уст.  Врач,  и  3)  притомъ  непросроченным1>  т.  е.  воимъ  не  истекъ 
годъ  со  дня  ихъ  выдачи  (ст.  88а  Уст.  Врач.).  При  парушеши,  хотя  бы  одного  нхъ 
этихъ  услов1Й,  д*яше  наказуемо  по  867  ет. 

д)  Художникамъ  в']^домства  Академ]и  художествъ  и  служащимъ 
при  учебныхъ  и  другихъ  казенныхъ  зареден1яхъ.  Этимъ  лицамъ  ве- 
щества могутъ  быть  отпускаемы  лпшь:  1)  по  свид^тельствамъ  лхъ  начальствъ  (ст. 
885  Уст.  Врач.),  2)  заключающимъ  въ  себ1Ь  всЪ  св^Ьд-Ьши,  требуемый  884  ст.  Уст. 
Врач.  (ст.  885  Уст.  Врач.)  и  3)  не  просроченнымъ,  т.  е.  коииъ  не  истекъ  годъ 
со  дня  ихъ  выдачи  (ст.  888  Уст.   Врач.). 

Б)  Вещества  подъ  лит.,  Б.  Вещества  этой  категорш  могутъ  быть  отпускаемы, 
согласно  897  ст.  Уст.  Врач.:  а)  всМъ  имЪющимъ  свид-Ьтельства  на  безсрочное  время. 
Откуда,  к1^мъ,  кому  и  зач^^мъ  выдаются  эти  свид^^тельства  въ  законе  не  сказано. 
Надо  думать,  по  крайней  м1^р1&,  что  въ  этихъ  свид']&тельствахъ  должно  содержаться 
указаше  ,на  право  прЬбр^^тешя  такихъ  веществъ;  б)  им'1^ющимъ  документы,  удосто- 
в'Ьряющ1е  въ  благонадежности  получателя — этотъ  видт  еще  темн-Ье  перваго;  по  всей 
в^^роятности,  зд-Ьсь  идетъ  р-Ьчь  о  документахъ,  удостов^ряющихъ  личность,  такъ  какъ 
о  томъ,  кому  именно  сд1^лана  продажа,  должно  быть  отм^^чено  въ  книг^;  в)  покупщн- 
камъ,  лично  изв1>стнымъ  продавцу,  причемъ*о  благонадежности  этихъ  лицъ  не  гово- 
рится ни  слова;  г^  вс']&мъ  лицамъ,  им']^ющимъ  право  на  пр1обр'6тен1е  веществъ  подъ 
лит.  А.  Хотя  этотъ  случай  и  опущенъ'въ  897  ст.,  но  ояъ,  конечно,  разум^^ется 
Самъ  собою,  ибо  им^^юпцй  право  ;1а  бол'&е  опасное,  конечно,  т1^мъ  самымъ,  им^^етъ 
право  и  на  мен'1^е  опасное  того  же  рода.  Наконецъ  д)  на  ярмаркахъ  продажа  совер- 
шенно свободна,  т.  е.  первому  встречному,  хотя  бы  и  незнакомому,  (ст.  90) 
Уст.  Врач.). 

В)  Вещества  подъ  лит.  В.    По  точному  ймыслу   899  «т.   вещества  иаггоя- 
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щаго  списка,  Еакъ  пригодный  ттъ  для  врачева111Я,  могутъ  быть  отпускаемы  только 
въ  аптекн  и  по  каталогамъ,  или  требовашямъ  врачей.  По  объясяешю  спешалистовъ, 
къ  коимъ  я  обращался  по  настоящему  вопросу,  выражеи1е  с  по  каталогамъ»  озпачаетъ 
требоваше  не  одного  какого-либо  вещества,  а  массы  ихъ  по  списку  требующаго,  напр. 
для  домашнихъ  аптекъ.  На  осиоваи^и  903  ст.  Уст.  Врач.,  продажа  веществъ  подъ 
лит.  В  на  яриаркпхъ  совершенно  свободна. 

Г)  Вещество  подъ  а  и  т.  Г.  Согласно  900  ст.  Уст.  Врач.,  вещества  этого 
списка  могутъ  быть  продаваемы:  1)  въ  мЪстахъ  ихъ  добывап1я— свободно,  т.  е.  кому 
заблагоразсудится ;  подъ  м-Ьстомъ  же  добывашя  слЗДетъ  разум1&ть  м-Ьста,  гд-Ь  эти  ве- 
щества произрастаютъ  или  водятся  (ст.  879  Уст.  Врач.).  Иостановлеше  это  весьма 
понятно,  во  1-хъ  потому,  что  тамъ  легко  достать  такое  вещество  и  безъ  покупки; 
во  2-хъ,  потому,  что  м-Ьстные  жители  знаютъ  уже  по  виду  вещества  его  опасность 
или  вредность;  2)  вн']^  же  м']^стъ  добываи]я  они  не  могутъ  быть  продаваемы  свободно 
лишь  въ  городахъ  или  такихъ  м^^стахъ,  щ1^  есть  аптеки  или  москательный  лавки; 
въ  этомъ  случае  законъ  воспрещаетъ  продавать  ихъ  кому-либо,  Ером1^  аптекъ  и  мо- 
свательныхъ  лавокъ.  Независимо  отъ  сего,  вещества  этого  списка  могутъ  быть  про- 
даваемы свободно:  3)  на  ярмаркахъ  (ст.  903  Уст.  Врач.)  и  4)  врачамъ,^что  хотя  и 
не  упомянуто  въ  закон*)^,  но  разум']^ется  само  собою. 

Умыселъ.  Законъ  требуетъ,  чтобы  отпускъ  былъ  произведенъ  сзавЪдоно»  ли- 
дамъ,  неим^^ющимъ  права  на  покупку.  Посему  преступность  д^яшя  исчезаетъ,  коль 
•коро  продавецъ  находился  въ  добросов'&стномъ  заблуждеши,  напр.  отпустнлъ  по  сви> 
д1&тельству  предъявленному  не  т^мъ  лицоиъ,  которому  оно  выдано,  по  подложному 
требован1Ю  врача  н  т.  п. 

Наказан]  6— штрафъ  не  свыше  100  р.  и  лишеше  навсегда  права  продавать  ядо- 
витый и  сильно-д1^йствующ1Я  вещества  (ст.  867,  ч.  1),  а  за  самовольное  нарушеше 
сего  запрета— штрафъ  не  свыше  300  р.  совокупно  съ  тюрьмою  отъ  2 — 4  и^сяцевъ 
(ст.  867,  ч.  2).  Ежели  посл1&дств1емъ  отпуска  вещества  неподлежащему  лицу  бу- 
детъ  смерть  кого-либо  (сароубШство,  умышленное  или  неосмотрительное  отравлеше) — 
то  сверхъ  наказан]я  по  867  ст.  еще  и  церковное  покайше,  буде  виновные  хриспане 
ест.  869). 


СС.    Продажа   ядовитыхъ   и   сильно  -  д^йствугощихъ    веществъ    про 
давц.ами,  безъ  соблюден']  я  м'Л^ръ   предосторожности  или  въ  не  доз 

воленномъ  вид*  (ст.  867). 


Въ  т.  XIII.  Уст.  Врач,  содержатся  сл'Ьдующ1Я  постановлен1я  но  сему  предмету: 
На  записку  отпуска  веществъ,  въ  спнсе!}  А.  повменоваввыхъ,  каждый  торговецъ 
снабжается  отъ  губернскаго  меднцинскаго  начальства  шнуровою  книгою  (ст.  892).-- 
Отпускъ  воществъсихъ  провзводится  нодъ  росписку  покупателя  въ  шнуровой  книг'Ь. 
Въ  росписк'Ь  означается  го^ъ,  м4сяцъ  и  число  покупки,  зван1е,  имя  и  фамилхя  по- 
купателя, свид'Ьтельство,  по  которому  произведена  продажа,  количество  проданнаго 
матер1ала  п  обязательство  покупателя  въ  томъ,  что  онъ  будетъ  хранить  оный  за  сво- 
II мъ  замкомъ  и  печатью,  употреблять  единственно  на  предметъ,  въ  свидетельств* 
его  озцачепный    и  ни  подъ  какнмъ  предлогомъ  не  будетъ  продавать  другнмъ  лицамъ 
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(ст.  &9В). — Продавецъ,  съ  своей  стороны,  надпнсываетъ  на  свид^телгьств^  время,  ко- 
личество ц  предиетъ  отпуска;  зат'^мъ,  ^утвердивъ  своимъ  подпвсоиъ  сд']^ланную  над- 
пись, возвращаетъ  свидетельство  покупателю  (ст.  894). —  Торговцы  ядовитыми  веще- 
ствами, въ  списк:]^  А.  значащимися,  по  истечен1и  года  представлаютъ  шнуровыя  кнпгм 
м1^стному  медицинскому  начальству,  для  разсмотр^шя  и  иов'^рки  (ст.  895). 

Записка  отпуска  веществъ,  въ  сппскЬ  В.  поимепованннхъ,  производится  въ  обык- 
вовенныя  купеческ1я  книги,  съ  показанхемъ  лишь  количества  проданнаго  вещества 
и  лица,  кому  продано  ;ст.  898). 

ВсЬ  ядовитыя  и  сильно-действующая  вещества  дозволяется  продавать  не  въ  см1»- 
^  шен1н,  но  каяьдое  порознь  и  при  томъ  не  пзрезаннымъ,  не  пзрубленнымъ  и  не  прн- 
всденнымъ  въ  порошокъ,  исключая  только  т!»  вещества,  которыя  въ  семъ  виде  полу- 
чаются самими  торговцами  (ст.  901). 

См.  привод,  выше  ст.  900  и  903. 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  несоблюдеши  предпиеанныхъ  м^ръ  пред«- 
бторожности  относительно  продажи  веществъ  м  продажи  ихъ  не  въ  томъ  вжм!^,  каиъ 
то  дозволено. 

По  поводу  этого  д'Ьян1я  необходжмо  сделать  два  общихъ  замечанк:  1)  Выраже- 
ше  867  ст.  Улож.  <безъ  соблюдешя  предпиеанныхъ  для  сего  меръ  предосторожно- 
вти»  означаетъ:  во-первыхъ,  что  здесь  идетъ  речь  не  о  мерах1>  для  хранен1я  ж 
употреблешя  веществъ,  а  исключительно  1ишь  о  нерахъ  обезпечешя  личиостн  по- 
купателя ж  удостоверешя  факта  ж  правильиостн  продажи  и,  во-вторыхъ,  что  пре- 
етуплен1емъ  можетъ  быть  почитаемо  лишь  несоблюден1е  такой  меры,  которая  жкенн« 
въ  самомъ  законе  указана  ж  2)  по  точному  смыслу  903  ст.  Уст.  Врач.,  соблюдешй 
указаниыхъ  въ  законе  меръ  предосторожностей  не  требуется  въ  случае  торговли 
на  ярмаркахъ  веществами,  непоимеиовапнымж  въ  спжске  А.  Исключеше  въ  по^п>»у 
ярмарокъ  объясняется  стесненностью  помещен1Я  и  крайнею  быстротою  торговли. 

Нарушешя  сводятся  къ  двумъ  группамъ: 

1)  къ  присвоен1ю  правъ  аптечной  торговли,  т:  е.  продаж^^  ве- 
ществъ не  порознь,  а  въ  смешешяхъ  ж  прж  томъ  не  въ  сыромъ  виде,  а  М8р1&заи- 
ными,  изрубленными  или  приведенными  въ  порошокъ,  разве  бы  оне  въ  семъ  внд^ 
получались  самими  торговцами  съ  фабрикъ,  заводовъ  и  пр.  (ст.  901  Уст.  Врач.). 
Нарушеше  этого  запрещешя  на  ярмаркахъ  преступно  лишь  въ  отношен]И  веществъ 
подъ  лит.  А.  (ст.  903)  и 

2)  къ  иесо6люден1Ю  предпиеанныхъ  меръ  предосторожности.  Отдельный  на- 
рушешя заключаются  въ  следующемъ: 

А)  Относительно  веществъ  подъ  лит.  А.,  безразлично  на  ярмаркахъ 
или  не  на  ярмаркахъ: 

а)  неимеше  шпуровой  книги  (ст.  892  Уст.  Врач.); 

б)  невзяйе  отъ  покупателя  1)осписки  въ  покупке  въ  шнуровой  книге  (ст. 
893  Уст.  Врач.); 

в)  отпускъ  хотя  и  подъ  росписку  въ  шнуровой  кпигЬ,  но  безъ  обозначешя 
года,  месяца  и  числа  покупки,  зваи1Я,  имени  и  фамил1и  покупателя,  свидетельства, 
по  которому  произведена  продажа,  количества  проданнаго  матертала  и  обязательства 
покупателя  хранить  вещество  за  своимъ  замкомъ  и  печатью,  употреблять  едиы- 
ственпо  на  продметъ,  въ  свидетельстве  о.чначенный,  и  ни  подъ  какпмъ  предлогом ь 
ПС  продавать   другпмъ   лицамъ  (ст.  893  Уст.  Врач.).  Самое  содершан1е  этого  обяла- 
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тедьства  подписки  не  0бтав1яетъ  соин^шя,  ^то  оно  не  можетъ  быт^  отбираемо  отъ 
шцъ,  поииенованныхъ  въ  889  —  891  ст.  Уст.  Врач.,  ииЪющихъ  право  |покупЕИ 
безъ  свид1&те1ьства,  т.  е.  врачей,  содержателей  водьныхъ  аптекъ,  фабрикантовъ, 
вупцовъ  и  покупщиковъ  ,Д1Я  внутренней  продажи; 

г)  въ  цесд'1&лаши  на  свид'Ётельств1&  надписи  продавцоиъ,  за  его  подпис(шъ,  • 
времени,  кодичеств^^  и  предмете  отпуска  (ст.  894  Уст.  Врач.),  и 

Б)  О^носитедьно  веществъ  подъ  лит.  Б.  (не  на  ярмаркахъ)— незаписка 
въ  купеческую  книгу  количества  проданнаго  вещества  и  лица,  кому  оно  продан* 
(ст.  893). 

В)  Относительно  веществъ  подъ  лит.  В.  и  Г.  никакихъ  правилъ  предо- 
сторожностей въ  законе  не  установлено. 

Наказан1е:  то  же,  что  и  въ  предшествовавшемъ  поступке  (См.  стр.   443). 


ДД.  Несоблюден1е    правилъ  о  хранен1н  и  употр'еблен1и  ядовитыхъ 

и  сильнО'Д^^йствующихъ  веществъ  (ст.  868). 


Торгующ1е  ядовитыми  и  снльно-Д'Ьйствующнмн  веществами,  должны  хранить  ве- 
щества с1и  въ  особыхъ  отд']&лен1дхъ,  изъ  воихъ  при  важдомъ  должны  быть  особые 
в^^скн,  гири,  совки  и  ироч1Д  потребности  для  увладБИ'(ст.  902  Уст.  Брач.}.  См.  также 
выше  ст.  893  и  903^ 

Субъектами  настоящаго  проступка,  по  точному  смыслу  868  ст.,  могутъ 
быть  только:  во1-хъ,  лица,  им1&ющ1я  право  на  торговлю  ядовитыми  и  сильно-дМ- 
ствуюпдими  веществами;  во  2хъ  лица,  кои  им^ютъ  право  на  покупку  веществъ 
для  употреблешя  ихъ  въ  промысл^^  или  ремесл*)^.  Отсюда  ел^дуетъ,  что  постановлеше 
868  ст.  не  им^&ётъ  прим'1^нешя  къ  т']^мъ  субъектамъ,  которые  не  им1^ютъ  права  ни 
на  торговлю,  ни  на  праобр^тенхе  ядовитыхъ  и  сильно-д'1^йствующихъ  веществъ.  По- 
нятно, что  исключая  ихъ  изъ  круга  отв^^тственныхъ  лицъ,  законъ  исходилъ  изъ 
того  взгл1^да,  что  имъ,  какъ  не  спещалистамъ  этого  д^ла,  не  могутъ  быть  изв^&ствы 
ни  сила  вещества,  ни  правила  его  хранешя. 

Д1&ян1е  должно  заключаться  въ  несоблюдеши  м']&ръ,  предписанныхъ  закономъ 
для  храпешя  и  употреблен1Я  веществъ.  М^^ры  эти  различны  для  торговцевъ  и  для 
остальиыхъ  лицъ: 

а)  для  торговцевъ.  По  точной  ст/Ъ  902  ст.,  при  торговл1^  не  на  яриаркахъ 
(ст.  903),  торгующ1е  ядовитыми  и  сильно-дМствующими  веществами,  въ  лавкахъ 
и  магазинахъ,  должны  хранить  каждое  изъ  сихъ  веществъ  въ  особенномъ  .отд1^лен1и 
(шкаф*,  ящик*  и  т.  п.);  им*ть  при  каждомъ  такомъ  отдФлеши  особые  в*ски,  гири, 
совки  и  проч1я  потребности  для  укладки; 

б)  для  неторгующихъ.  Изъ  содержашя  отбираемаго  торговцами  отъ  поку- 
пателя,  па  основанш  893  ст.  Уст.  Врач.,  обязательства  видно,  что  покупатели  долж- 
ны хранить  у  себя  вещество  за  свонмъ  замвомъ  и  печатью  и  употреблять  единственне 
на  предметъ,  въ  свидетельств*  означенный.  Выраягеше  «за  свопмъ  заыкомъ»  озна- 
чаетъ,  что  ключъ  отъ  онаго  долженъ  находиться  у  покупателя,  а  не  держаться  та- 
кимъ  образомъ,  что  каждый   изъ  домашнихъ  можетъ  взять  его  и  вынуть  веи^ество.^ 
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Наказаи1е:  въ  1&  разъ— штрафъ  не  свыше  30  р.:  во  2-й— не  свыше  100  р.; 
въ  З'й— гверхъ  штрафа  не  свыше  100  р. — ХБшеи]е  права  жм^ть  у  себя  ядовиты 
и  еильио-д1^1;ствующ1я  вещества,  не  то1ько  Д1я  продажи,  но  н  Д1Я  употреб1ен1я  въ 
про11ысл1&  или  рс'месл!;  (ст.  80Ь).  А  ехеан  иосд^дств1'ехъ  тасой  неосхотритехьностЕ 
была  хиерть  (самоуб1иство,  ухышде11иое  или  неуиышленное  отравлеше),  то,  сверхъ 
наказан1Й  по  808  ст..  еще  и  цериовиое  по^'аяше,  буде  виновные  христхаве  (ст.  869;. 


ЕБ)  Нарушоп]е  правилъ  о  ядовитыхъи  сильно-д1&йствующихъ  веще- 
ствахъ аптеками. 


885.  За  еесоблюден1е  должной  остч)рожностп  прп  храненш,  от- 
11уск1^  плп  употреблеши  веществъ  не  только  ядовитыхъ,  но  и  сильно* 
Д'Ьйствующихъ,  управляющ1й  аптекою  подвергается: 

лишен1ю  навсегда  права  управлять  аптеками,  а  если  онъ  самъ  со- 
держатель, то  и  права  содержать  оныя; 
управляющ1е  казенными  аптеками,  за  С1в 
отрЬшаются  отъ  должности. 

895.  За  отпускъ  лекарствъ  по  воп1ямъ  рецептовъ  или  по  спгна- 
турамъ  безъ  подписи  врача,  если  въ  составъ  оныхъ  входятъ  веще- 
ства сильно-д1&йствующ1я,  виновный  управляющ1й  аптекою  подвер- 
гается: 

въ  первый  разъ,  выговору; 

во  второй,  денежному  взыскан1Ю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей; 

а  въ  третШ,  не-свыше  пятидесяти  рублей; 
'  въ  четвертый  разъ,  ему  воспрещается  управлен1е  аптекою  въ  про- 
долженье одного  года;  а  буде  онъ  управляетъ  аптекою  казенною, 

то  удаляется  отъ  должности. 
Бели  виновнымъ  въ  семъ  упущеши  оказывается  одинъ  лишь  фар- 
мацевтъ,  то  онъ  проговаривается:   ^ 

въ  первый  разъ,  къ  выговору; 

во  второй,  къ  де1вежному  взыскашю  не  свыше  пяти  рублей; 

а  въ  трет1й,  не  свыше  десяти  рублей; 

въ  четвертый,  ему  воспрещается  фармацевтическая  практика  въ 

течен1е  одного  года. 
Управляющ1Й  аптекою  подвергается  ивъ  семъ  случа*,  за  недосмотръ, 

взыскашямъ  по  правилу,  въ  предп1едшей  894  стать* означенному. 
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896  Взыскан1ямъ  и  наказан1ямъ,  опред'Ьленнымъ  въ  предшедшей 
895  стать'Ь^  и  на  томъ  же  основан1и^  подвергаются  также  виновные  въ 
отпуск'Ь  леварствъ  по  соннительнынъ  или  неясныиъ,  насчетъ  сн'6шен1я 
разныхъ  составляющихъ  лекарство  частей  или  количества  сильно- Д'Ьй- 
ствующихъ  веществъ,  рецептамъ^  безъ  предварительнаго  о  томъ  объ- 
яснения съ  прописавшимъ  с1и  рецепты  врачемъ. 

899.  Если  отъ  упущен1Й)  означенныхъ  въ  предшедшихъ  892—898 
статьяхъ,  послЬдуетъ  кому-либо  смерть,  то  виновные: 

сверхъ  опред^^ленныхъ  сими  статьями  за  тав1я  упущешя  взыска - 
шй  или  наказан1й, 

подвергаются,  буде  они  христ1анб, 

церковному  покаянш,  по  распоряжен1ю  своего  духовнаго  началь- 
ства. 

Апт€каря  ногутъ  быть  разбматржваемы  ии  какъ  простые  торговцы  И1и  же  какъ 
аптекаря,  т.  е.  лца,  пронаводяяця  отиуехъ  декарствъ.  Простыми  торговцами  апте- 
каря ЯВ1ЯЮТСЯ  1ишь  ВЪ  тЪхъ  слушя&ъ^  когда,  за  невыборонъ  обществомъ  купца  Д1я 
производства  торговли  ядовитыми  и  си1ьнод1^йствующими  веществами  подъ  1ит.  А 
(ет.  881  Уст.  Врачеб.))  право  такой  торговли  предоставляется  аптекарю  (ст.  882 
Уст.  Врач.).  Въ  этомъ  случае  аптекарь  несетъ  двоякую  отв^^тственность:  какъ  тор- 
говецъ,  неисполпивш]й  правилъ  о  торговл^^,  онъ  отвЪчаетъ  по  866 — 869  ст.  Улож. ; 
какъ  аптекарь,  иеисполннвш]й  правилъ  объ  отпуске  лекарствъ— отъ  отв'1^чаетъ  по 
885—899  ст.  Улож.  Можетъ  быть  такой  случай,  гд^^  оба  рода  этой  ответствен- 
ности совпадутъ  вм1^ст1^  и  тогда  онъ  долженъ  быть  подвергаемъ  взыскан1Ю  по  пра- 
виламъ  о  совокупности  преступлешй. 

въ  настоящему  отд1^лу  относятся  три  проступка:  А)  несоблюдете  должной  осто- 
рожности при  хранеши,  отпуск^^  или  употреблен1и  ядовитыхъ  и  сильнодМствую- 
щихъ  веществъ  (ст.  885);  Б)  отпускъ  лекарствъ  съ  такими  веществами  по  ко- 
п]ямъ  рецептовъ  или  по  сигнатурамъ  безъ  подписи  врача  (ст.  895)  и  В)  отпускъ 
лекарствъ  съ  такими  же  веществами  по  рецептамъ  сомнительнымъ  и  неяснымъ  безъ 
предварительнаго  о  томъ  объяснешя  съ  прописавшимъ  рецептъ  врачемъ  (ст.  896). 


А)  Не€облюден1е  аптекою  должнч>й  осторожности  при  хранен1и,  от- 
нувк'1^    или  употраблен1и   ядовитыхъ  и    сильнб-д1^йетвующихъ    ве- 
ществъ (ст.  88  5). 


Въ  т.  ХШ  Уст.  Врач,  постановлено:  Вещи  ддовптыя  какъ  въ  самой  аптеке,  такъ 
ш  въ  11атер1альной  комнат!,  погреби  и  другихъ  м'^стахъ,  хранятся  отдельно  отъ  про- 
^ихъ  матер1аловъ,  за  замвомъ  и  печатью  аптекаря  или  управляющаго.  Для  взо']^шпва- 
В1Я  оннхъ  ДОЛЖЕН  находитьси  особые  кЬсн  (ст.  247).  Отпускаемое  по  рецепту  левар- 
ствъ А0жжм«  |н9ь  хер«ш«  ухуиорои«,  мняаажо  и  заи«^таи«.  Къ  м«му  ирнвязям^тм 
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особая  сигнатура,  на  которой  означается:  а)  назван1е  аптеки,  б^  нуиеръ  рецепта,  в) 
имя  больнаго,  г)  прхеиъ  и  уиотреблеше  лекарства,  (что  должно  писать  ясно  и  на  топ 
изъ  употребнтельныхъ  въ  Россш  языковъ,  на  какомъ  врачъ  требуетъ),  д)  иия  врача 
подиисавшаго  рецеитг,  е)  взятая  за  лекарство  ц'^^на,  часъ  вступлетя  рецепта  въ  ац- 
теку и  часъ  отпуска  лекарства.  Д'&на  лекарства  назначается  на  спгнатурахъ  и  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  оное  отпускается  въ  долгъ  (ст.  255).  Вс4  вообще  сигнатуры 
должны  быть  приклеены  къ  сосудамъ,  въ  которыхъ  отпускается  лекарство,  а  лека}»- 
ства  наружный,  независиио  отъ  назначен1я  на  сигнатурахъ  способа  пхъ  употреблени, 
должны  отличаться  *еще  особеннымъ  цв'&томъ  самыхъ  сигнатуръ,  который  должны  быть 
окрашены  куркумою  въ  темно-желтый  цв-Ьтъ  ^ст.  256).  Сверхъ  того  дозволяется  аите- 
камъ,  безъ  рецептовъ  же  врачей,  отпускать  и  ядовитыя  вещества  по  письневиимъ 
требован1лмъ  химиковъ,  художняковъ,  фабрикантовъ  и  реиесленниковъ,  но  не  иначе. 
какъ  съ  соблюден1емъ  въ  точности  ностановленныхъ  по  сему  предмету  во  П  книг^ 
иравилъ  (ст.  265).  Вещества,  недозволенныя  къ  отпуску  изъ  аптекъ,  безъ  рецептовъ 
1фачей,  отмечаются  знакомь  -[-.  Отпускъ  таковыхъ  средствъ  допускается  по  пнс1г 
меннымъ  требован1ямъ  химиковъ,  художниковъ,  фабрикантовъ  ш  ремесленниЕовъ,  съ 
точнымъ  соблюдешемъ  законвыхъ  м^ръ  предосторожности.  Вс^  же  проч1я,  не  означен- 
ный т-Ёмъ  знакомъ,  средства  отпускаются  изъ  аптекъ  и  по  требован1ямъ  частныхъ  лщ 
(ст.  300). 

Простуцовъ  -885  ст.  долженъ  заключаться  въ  несоблюденш  должной  осторожноеп 
относительно  хранешя,  отпуска  и^  употре6лен1Я  веществъ.  Выражете  сдолжной  прехо. 
сторожности>,  означая  предосторожность  необходимую,  увазываетъ  прямо  на  то,  что 
зд1&сь  идетъ  р-Ьчь  не  только  о  той  предосторожности,  которая  (см.  ст.  866—869! 
установлена  законоиъ  для  обыкновенныхъ  торговцевъ,  но  о  предосторожности,  необхо- 
димой при  отпусв^^  лекарствъ  вообще.  Правда,  въ  ст.  265  Уст.  Врач,  указываете 
и  на  со6люден1е  аптеками  общихъ  правилъ  осторожности,  изложенныхъ  во  II  кнп^ 
Уст.  Врач,  для  торговцевъ  вообще,  но  внимательное  разсмотр^^ше  265  с)*,  привортг 
прямо  къ  тому  заключеиш,  что  она  тракту етъ  объ  исключительномъ  С4уча1^- от- 
пуск']^ не  лекарства,  а  ядовитыхъ  и  сильно- дМствующихъ  матерзаловъ  фабрикантап 
и.  т.  п.  и  предппсываетъ  въ  этомъ  случае  соблюдать  вс1&  правила,  необходимый  т 
удостов11рен1я  права  лица  на  покупку  и  отобрашя  отъ  него  установленнаго  обяза 
тельства  осторожности. 

Субъектомъ  проступка 'могутъ  быть  управляющ1е  аптекою,  или  и  содержа 
тели,  буде  они  въ  то  же  самое  время  и  управляющ1е  При  чемъ,  по  точпоиу  смыслу 
885  ст.,  отв'Ьтствениымъ  лицомъ  управляющгй  аптекою  является  даже  тогда,  еоф 
проступокъ  учииенъ  не  имъ,  а  его  служащими:  по  отношешю  къ  ядовитымъ  и  св1ьно 
дМствующимъ^веществамъ  глазъ  его  долженъ  быть  повсюду  и  зорокъ  до  возможно! 
степеии  совершенства,  такъ  что  только  одна  злоумыпиенность  служащихъ  могегь 
снять  съ  него  отв1^тственпость,  ибо  понятно,  что  въ  подобномъ  случае  не  всегда  вов- 
можпо  обвинять  челов1^ка  даже  за  недостатокъ  надзора. 

Д']^ян1е  должно  заключаться  въ  несоблюдеши  м'Ьръ  предосторожности,  все  равно 
по  ЕебреженШу-  нев^^жеству,  или  нетрезвости,  относительно: 

о)  хранен! я.  Способъ  хранешя  у казанъ  самимъзакономъ.  По  сил*!^  247  ст.  Уст. 
Врач.,  врщестна  ядовитыя,  (а  равно  и  сильно •д'Ьйствующзя)  какъ  въ  самой  аптек!, 
такъ  п  въ  матер1'альпой  компат-Ь.  погреб!  и  другихъ  м1^стаxъ,  словомъ,  гд1^  бы  онн 
ни  находились,  долашы  храниться:  3)  отдельно  отъ  прочихъ  матер1адовъ  (т.  е.  не 
д'Ь  особой  комнат-Ь,  но  въ  особомъ  пом-Ьщензи)  и  2)  за  замкомъ  н  печатью  аптекаря 
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вли  управдяющаго.  Посему  проступовъ  будетъ  на  лицо:  коль  скоро  эти  вещества 
хранятся  вм1&ст^&  съ  прочини,  или  же  хотя  и  отд'Ьльно,  но  не  за  замкомъ  и  пе- 
чатью. 

б)  отпуска.  Подъ  отпускомъ  сл-Ьдуеть  разуметь  и  приготовлеше.  Въ  Уст.  Врач, 
указаны  только  дв1&  необходимый  м'1^ры:  1)  им^ше  особыхъ  в']^совъ  для  взв1^шивашя 
снхъ  веществъ  (ст.  247)  и  2)  отпускъ  безъ  рецепта  врача,  кром-Ь  художникамъ 
и  т.  п.  (ст.  300);  но  выражеме  885  су.  Улож.  «за  несоблюдеше  должное  осторож- 
иости>  обязываетъ  подводить  подъ  дМств1е  этой  статьи  и  всякую  иную  неосторож- 
ность при  отпуск*  сихъ  веществъ,  напр.  положен10,  по  недосмотру,  бол-Ье  сильиаго 
вещества  или  въ  большей  противу  рецепта  доз*]^,  ненадлежащая  его  укупорка,  несд'Ь- 
лан1е  надписи  о  томъ,  что  вто  ядъ,  отпускъ  наружнаго  съ  сигнатуркою  для  внутрен- 
няго  употреблешя,  отпускъ  не  тому  больному,  коему  онъ  прописанъ;  словомъ,  несо- 
блюден1е  такого  правила  объ  отпуск1^  лекарства,  соблюдете  котораго  могло  бы  устра- 
нить возможное  несчаспе. 

в.  употреблен1я.  Что  разум^^ть  подъ  употреблешемъ,  сказать  трудно.  Въ 
Уст.  Врач,  подъ  неправилышмъ  употреблешемъ  разум']^ется  употреблеше  не  един- 
ствеиио  на  предметъ  въ  свид']&тельстб*  означенный  (ст.  893).  Съ  этой  точки  зр']^шя, 
проступовъ  аптеки  можетъ  заключаться  в1  употреблеши  вещества  не  для  леварствъ 
по  рецептамъ  врачей,  а  для  иныхъ  ц-блей. 

На  казан!  е.  Д'&яше  наказуемо,  хотя  бы  отъ  упущешя  м  не  посл'1&довало  ника- 
кого вреда.  Наказаше — лишби1е  навсегда  права  управлять  аптеками,  а  если  управ- 
ЛЯЮЩ1Й  самъ  содержатель,  то  и  права  содержать  оныя.  Управляющ]е  же  казенными 
аптеками  отр1&шаются  за  С1е  отъ  должности  (ст.  885).  Но  ежели  посл1^дств1емъ 
упущен1Й  885  ст.  была  смерть,  то  виновные  изъ  христ1анъ  подвергаются  еще  и 
церковному  поваянш  (ст.  899). 


Б)  Отпускъ    лекарствъ   съ   сильно-д^&йетвующмми    веществами    по 
коп1ЯКЪ  рецептовъ  или  смгнатурамъ  безъ  подписи  врача  (ст.  895). 


Въ  т.  XIII.  Уст.  Врач,  постановлено:  аптевн,  по  требован{ямъ  больного  пли  врача, 
должны  выдавать  коп1и  съ  хранящихся  въ  ннхъ  рецептовъ;  но  отпускъ  лекарствъ 
по  таковымъ  кои1ямъ  дозволяется  въ  такомъ  только  случив,  когда  въ  составь  лекарствъ 
не  входить  нн  одного  изъ  сильно-д']^йствующихъ  веществъ  (ст.  262).— Съ  таковымъ  же 
услоБ1емъ  донускается  отпускъ  лекарствъ  и  но  однимъ  сигнатурамъ;  когда  по  ннмъ 
одно  и  то  же  лекарство  требуется  въ  другой  или  трет1й  разъ  н  т.  д.  Но  если  въ 
составъ  лекарствъ  входятъ  вещества  сильно-д'Ьйствующ1Я,  то  новторяемый  отпускъ 
производится  по  сигнатурамъ  не  иначе,  какъ  когда  оныя  будутъ  подписаны  врачами 
(ст.  263).  По  требовашямъ  частныхъ  лицъ  отпускаются,  безъ  рецептовъ  врачей  (ручная 
продажа),  во  1-хъ,  одни  простые,  не  сильно-д*йствующ1е  матер1алы,  въ  лекарствен- 
ной такс^  не  отм^^ченные  знакомь  +  . .  .  (ст.  264). 

Никакое  лекарство,  какъ  бы  ни  было  незначительно  количество  входящаго  въ 
него  сильно-дЬйствующаго  вещества,  не  можетъ  быть  отпущено  не  только  безъ  ре- 
цепта врача,  но  и  по  коп1и  рецепта  или  по  сигнатур-Ь.  Нарушеше  этого  азрещеш'я 
и  составляетъ  преступокъ  895  ст. 

..  о» 

*  •  а. 
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Отв'бтственнымъ  дицомъ  можетъ  быть  н  управдяющИ  аптекою  и  фарпцевп 
(сн.  стр.  218),  смотря  потону,  кто  изъ  нихъ  быдъ  виною  упущешя;  во,  въ  щ 
Ч9Л  виновности  одного  1ишь  фармацевта,  уиравляющ1й  аптекою  несетъ  всетаи 
отв^^тственность  какъ  за  недосмотръ. 

Наказан1е:  когда  виновенъ  еамъ  управдяющ1Й  аптекою,  то  оеъ  иодвергаетсв: 
въ  1-й  разъ  выговору;  во  2-й  —  штрафу  не  свыше  25  р.,  въ  3-й—  не  мыше 
50  р.,  въ  4-й  —  ему  воспрещается  управлять  аптекою  въ  течешж  одного  года,  а 
буде  онъ  управдяетъ  аптекою  казенною,  то  удаляется  (за  4-й  разъ)  отъ  доджноста 
(ст.  895;  ч.  1); — въ  случа^^  виновности  фармацевта,  онъ  подвергается:  въ  Ыразъ- 
выговору;  во  2  й— штрафу  не  свыше  5  р.,  въ  Зй — не  свыше  10  р.,  въ  4-й— ему 
воспрещается  фармацевтическая  практика  въ  течеши  одного  года  (ст.  895;  ч.  2), 
а  управ1яющ1Й  аптекою  за  недосмотръ — наказашю  по  3-й  ч.  894  ст.  (ст.  895;  ч.  3). 
Но  ежели  посл1&дств1емъ  упущешя  была  смерть,  то  виновные  христ1ане  предаютеа. 
еверхъ  того,  церковному  покаяшю  (ст.  899). 


В)  Отпускъ    лекарствъ    въ    сильно  д^^йствующими    веществам!  ло 
•  омнит€льнымъ    ж    неяснымъ    рецептамъ,     бевъ    предвармталыап 

объяснен1Я  съ  врачей ъ.  (ст.  896) 


Если  въ  рецепте  ъли^чевл  будетъ  какая-либо  неленость  или  еомв'Ьте  на  пеп 
сн'^шешя  раиныхъ  составляющихъ  лекарство  частей,  либо  количества  снльно-д1<- 
ствующнхъ  веществъ,  то  содержатель  аптеки,  или  управляющтй  оною,  остановят 
иеполнов1омъ,  входитъ  въ  объяснен1в  съ  врачемъ,  и  отпускаетъ  лекарство  не  прежде 
какъ  по  лолучеи1н  утвердительнаго  письменнаго  отзыва  (ст.  254  Уст.  Врач.}. 

Подъ  сомнительными  и  неясными  рецептами,  какъ  то  можно  вывести  изъ  поста 
човлен1я  254  ст.  Уст.  Врач.,  сл'Ьдуетъ  разум1^ть  рецепты,  назначаюпце  бодыюц 
такую  см'1^сь,  или  же  въ  такой  значительной  доз']^  сильно-д'ЬЙствующее  вещество, 
что  заставляюгъ  предполагать,  и']^тъ  ли  въ  его  р€цепт1^  ошибки,  или  описки.  Въдтон 
случа-Ь  законъ  обязываетъ  управляющаго  аптекою,  остановясь  отпускомъ,  обмснпься 
съ  врачемъ  и  отпустить  п|'СД11исаннос  имъ  не  иначе  какъ  по  лолучен1и  утвердитед- 
наго  письменнаго  отзыва.  Въ  посл1&днемъ  случае»,  хотя  бы  даже  прописанная  доз1 
была  безусловно  смертельна,  аптекарь  не  отв']^тствуетъ. 

Наказан1е  то  же,  что  и  по  ст.  895  (ст.  896,  899)  и  на  томъ  же  основав1а: 
т.  е.  отв^^тственность  пддаетъ  на  вииовнаго  фармацевта  пли  управляющаго  аптекою, 
съ  отв'1&тствеиностью  посл^дняго,  даже  въ  случа^^  исключительной. виновности  первап, 
•а  недоамотръ  по  8  ч.  894  ст. 
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§2. 

О  проступкахъ  противъ  личной  безопасности. 


Ве1^  простункп  прптивъ  личной  безопасности  прес11^дуются  независимо  отъ  жа- 
юбъ  частныхъ  ^ицъ  и  не  подлежать  прииирешю.  Отличительною  чертою  вс^[^хъ  ихъ 
является  личная  опасность,  т.  е.  возножность  получить  отъ  нихъ^раны 
или  повреждешя  здоровья.  Выражеше  с  возможность»  должно  бытъ  понимаемо  въ 
томъ  сиысл']^,  что  для  наказуемости  ц!кЯЕЩ  вовсе  не  требуется  дМствительнаго  при- 
чинешя  ранъ  или  повреждешя  здоровья,  и  что  это  посл1&днее  обстоятельство  является 
только  поводомъ  къ  прим']^цешю  ст.  128  Устава,  т.  е.  къ  усилешю  наказан1я.  Такъ, 
р^шешемъ  Сената,  отъ  21  1юля  1867  г.  Л*  258  разъяснено,  что  по  123  ст. 
подвергаются  взыскашю  виновные  вообще  въ  скорой  '1^зд'6,  независимо  отъ  того,  по- 
вела ли  она  за  собой  как1я-либо  вредныя  посл']^дств1я,  или  н^^тъ. — То  же  самое,  разу- 
м']^ется,  относится  и  ко  вс^мъ  другииъ  проступвамъ  зтого  отдела. 

Отд'1^льныя  нарушешя,  сводятся  къ  нижесл1^дующимъ. 

I.  Царушеше  постановлешй  объ  оруж1и,    порох^^  и  стр1^льб1^  (ст.  98в  —  987  и 

117—118). 

II.  Неосмотрительное  бросан]е,  выкидыван]е,  выливаше,   складываше  и  перевозка 

(«т.   119); 

Ш.^Нарушеше  постановлешй  о  дикихъ   зв'Ьряхъ  и  домашнмхъ    жмвотныхъ  (ет. 

120—122); 

VI.   Барушеи1е  постановлешй  о  Ъзд*  (ст.  123). 

V.  Неприставлеше  подпоръ  въ  в1^тхимъ  заборамъ  и  1^еим1^н1е  предостерегательныхъ 
знаковъ  или  заборовъ  (ст.  124); 

VI.  Неосторожное  выставлен1е  вещей  на  окнахъ,  плохое  привр1^плеив  выв^окъ 
и  втавней  (ст.  125). 

VII.  Нарушеше  правилъ  для  р^чныхъ  перевозовъ  (ст.  126). 

VIII.  Неосв']&щеше  или  неисправное  оев1^щеше  улицъ  (ст.  154). 


I. 
НАРУШЕН1Е  ПОСТАНОВЛЕН  1Й  ОБЪ  0РУЖ1И,  ПОРОХЪ  И  СТРЪЛЬБЪ 


986.  Кто  будетъ  выд'Ьлывать  такое  оруж1е,  которое  дЬлать  вовсе 
запрещено  закономъ  или  предоставлено  одной  казн1&,  или  »в  беаъ  осо- 
бого на  то  додволен1я  отъ  правительства  приготовлять  порохъ^  или 
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бомбы^  гранаты^  или  иные  Еавого-либо  рода  въ  артилер1йсвимъ  ору- 
Д1ямъ  принадлежащ1е  снаряды,  тотъ  за  С1е  подвергается,  буде  приго- 
товлевБое  имъ  количество  оруж1я,  бонбъ  и  т.  п.  не  весьма  значи- 
тельно: 

завлючен1Ю  въ  тюрьм^^  на  время  отъ  восьми  м^^сяцевъ  до  одного 
года  и  четырехъ  мЬсяцевъ. 

Симъ  же  наБазан1Ямъ  подвергаются  лица,  изоблич*^нныя  въ  тайномъ, 
безъ  рдзр'6шен1я  правительства,  приготовлен1И  огнестр1^льныхъ  ве- 
щества, ванъ  пзъ  хлопчатой  бумаги,  такъ  и  изъ  всявнхъ  другихъ  при- 
пасовъ,  а  равно  изобличенный  въ  хранен1и  сихъ  веществъ  безъ  особаю 
дозволешя. 

987.  Если  будетъ  довазано,  что  изобличенный  въ  выд']&ле1&  или  хра- 
нен1и  у  себя  запрещеннаго  завономъ  или  въ  большомъ  ноличеств'Ё  ору- 
Ж1Я  или  пороха,  бомбъ^  гранатъ  или  иныхъ  вавого-либо  рода  въ  артил- 
лер1Йскимъ  0руд1ямъ  принадлежап^ихъ  снарядовъ,  им'&лъ  притомъ  въ 
виду  вавую-либо  противную  государственной  безопасности  или  спокоб* 
СТВ1Ю  ц*ль,  то  онъ  за  С1е  подвергается: 

навазан1ямъ,  опред'Ьленнымъ  въ  статьяхъ  249,  250  и  253  —  255 
сего  Уложен1Я  за  бунтъ  противъ  Власти  Верховной  или  участ1е  въ 
приготовлен1я  въ  оному,  или  же  за  сод1&йств1евн1^шнимъ  непр1ате- 
лямъ  государства,  и  на  основаши  постановленныхъ  сими  статьями 
правилъ. 

117.  За  хранеше  или  ношен1е  запрещеннаго  оруж1и,  за  стр1^бу 
изъ  огнестр-бльнаго  или  другого  опаснаго  .оруж1я,  въ  м*стахъ,  гд*  это 
запрещено^  а  равно  эа  хранен1е  пороха  бол^е  [дозволеннаго  величества, 
виновные  подвергаются: 

денежному  взысвантю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 
Запрещенное  оруж1е  и  порохъ,  хранимый  сверхъ  дозволеннаго  вели- 
чества, отбираются. 

118.  За  храпеше  заряжеинаго  или  другого  опаснаго  оруж1я,  или  же 
пороха,  безъ  надлежащей  осторожности  и  за  ношеше  оруж1я  тамъ,  гд* 
это  запрещено,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысванш  не  свыше  десяти  рублей. 

Еъ  настоящему  отд-Ьлу  относятся  С1*дующ1е  проступки: 
1.  Недозволенное  выд1&лываше  оруж1я,  артидлерШскихъ  снарядовъ,  огяеетр1Уьвыгь 
веществъ  ж  хранеше  сихъ  пос11&днихъ. 
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2.  Хранеше  И1и  ношеше  занрещеннаго  оруж1я; 

3.  Стр'&|ьба  изъ  огнестр^^ьнаго  Н1и  опаснаго  оружЕЯ,  т^Ъ  это  запрещено; 

4.  Хранен1е  пороха  евыше  дозволеннаго  количества; 

5.  Неосторожное  хранеше  заряженнаго  или  опаснаго  оруж1н; 
().  Неосторожное  хранеше  пороха; 

7*  Ношеше  оруж1я,  гд-Ь  ъто  запрещено. 


Ь  Выд1^дывав1е  оруж1Я>  артиллер18скнхъ  снарядовъ,  огнестр^^ль 

ныхъ  веществъ  и  хранен1е  посл']^днихъ. 


Объектъ.  Объектомъ  преступлешя  должны  быть:  А)  оружхе,  Б)  порохъ,  В)  ар- 

тнллер1Йск]е  снаряды  и  Г)  огнестр1^льныя  вещества. 

а(1-  А.  Ору  Ж]  е.  Оруж1е  должно   быть:  а)  запрещенное   или  б)  такое,  выд']^лка 

котораго  принадлежитъ  одной  вазн^^. 

Подъ  запрещеннымъ  оруж1енъ  сл1^дуетъ  разуи1^ть  оруж1е  совершенно  запрещенное 

къ  употребленш  (см.  стр.  505). 

Подъ  оружхенъ,  выд'блка  котораго  принадлежитъ  одной  казнЪ,  слЪдуетъ  разум']&ть 

оруж1е  боевое.    Этотъ   выводъ   вытекаетъ  ясно  изъ  прим1^ч.  къ  36  ст.  т.  XI  Уст. 

Фабр,,  по  сил%  коего  исключительно  присвоены  одной  казн*]^:    «заводы  пушечные  и 

оружейные,  цоч^  фабрикъ  охотничьихъ  ружей,  кои  иогутъ  быть  заводимы  частными 

лицамн».    Это  исключеше  охотничьихъ   ружей   прямо   оговорено  и  въ  мотивахъ  къ 

1201  ст.  проэкта  Уложешя  1845  г. 

Разуметь  ли  подъ  оруж1емъ  одно  лишь  оруж1е  огнестр1&льное,  или  же  оруж1е  холодное, 

ЪЪюе^  несовс'1^мъ  ясно.  Мы  склоняемся  къ  тому  мн'ён]ю,  что  подъ  словомъ  оружзе  сЛ- 
дуетъ разум'Ьть  всякое  оружхе  вообще.  Основан1Я :  1 )  несомн'Ьино,  что  слово  оружие  обнимаетъ, 

по  ыащему  закону,  не  только  оруж1е  огнестр^^львое,  но  и  такъ  называемое  б^^лое  или 
холодное;  2)  выд1^лка  воинскаго  оруж1Я,  какъ  б'Ьлаго,  такъ  и  холоднаго  составляетъ 
привиллегш  казны,  что  вытекаетъ  ясно  изъ  .постановлешй  1495 — 1499  ст.  Т.  УП. 
Уст.  Горн.,  по  сил*  коихъ  с  устройство  ору  жейныхъ  фабрикъ  при  частныхъ  горпыхъ 
.заводахъ  разрешается  лишь  въ  видахъ  распространен1Я  промышленности  и  для  ско- 
рМшаго  нанолнен1я  арсеналовъ  достаточнымъ  количествомъ  оруж1я;  это  право 
предоставляется  только  т1мъ  частнымъ  заводамъ,  которые  им'Ьютъ  самое  лучшее  же- 
лезо; заводчикъ,  желающей  завести  у  себя  оружейный  мастерства,  обязанъ  испросить 
позволен1е  отъ  горнаго  правлешя  и  поставлять  въ  казну  какъ  оружхе  огнестрельное, 
такъ  и  оруж1е  белое»;  3)  белое  оруж1е  есть  тоже  оруж1е  боевое,  воинское;  особен- 
ность же  воинскаго  оруж1я  та,  что  оно  заготовляется   самою  казною,  а  не  частными 

лицами. 

Посему  подъ  оружхемъ,  въ  смысле  986  ст.,  следуетъ  разуметь   белое  и  огне- 

стр-бльное,  воинское  или  боевое,  сухопутное  или  морское,  оруж1е. 
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Слово  «воинское»  должно  быть  понимаемо  въемыел^^  орунпя  неключжтелыо,  по 
форм1^  или  свойству,  употребляеиаго  въ  войсиахъ.  На  семъ  основаши,  подъ  диствм 
986  ст .  не  можетъ  быть  подводима  выд^^лка  такого  оруж1я,  которое  въ  войскахъ  ие 
принято,  или  же  употребляется  и  обыкновенными  гражданами.  Таковы,  напржи^^ръ, 
рапиры,  шпати,  кинжалы,  пистолеты  и  т.  п. 

а<1.  Б.  Порохъ.  По  сил%  прим^чашя  къ  36  ст.  Т.  II  Уст.  Фабр.,  заводы 
пороховые  особенно  исключительно  присвоены  казн1&. 

а<1.  В.  Артиллер1Йск1е  снаряды.  Подъ  артиллерШекиии  снарядами  разу- 
м'1^ются  исключительно  снаряды  морской  и  сухопутной  артиллер1и. 

Предметы  пр1ема  и  бракован1я  суть:  1)  железо;  2)  якори;  3)  артиллер1Йсв1е  саа- 
ряды;  4)  чугунные  оруд1я  для  флота;  б)  таковыя  же  для  сухопутной  артнллерк;  б) 
б'Ьлое  оруж1е;  7)  укладъ;  8)  м']^дь;  9)  сталь;  10)  мортирные  чугунные  станки  (ст.  1109 
Т.  VII.  Уст.  Горн.). 

Уложеше  называетъ  бомбы,  гранаты  и  зат^^мъ  прибавляетъ  (ст.  986):  «1л 
иные  какого-либо  рода  къ  артиллерзйскимъ  оруд1ямъ  принадхежащ]б  снаряды».  Изъ 
постановлешй  же  Уст.  Горнаго  видно,  что  къ  такимъ  снарядамъ,  сверхъ  бонбъ  I 
гранатъ,  принадлежатъ:  ядра,  брандкугели  (ст.  1190);  ^  карте чныя  пули  (ст.  .1191): 
картечные  поддоны  (ст.  1202). 

а(1.  Г.  Огнестрельный  вещества.  Подъ  огнестрельными  вещевтвани  С4%- 
дуетъ  разум^тъ  заряды  или  патроны.  €лово  спатронъ»  и  было  именно  употреблево 
составителями  1201  ст.  лроэк.  Улож.  1845.,  но  Госуд.  Сов.  заменилъ  его  выр- 
жен1емъ  огнестрельный  вещества. 

Деян1е  должно  заключаться  въ  недозволенной  выделке  оруж1я,  пороха  и  арш 
лер1Йскихъ  снарядовъ  и  въ  выделке  или  хранен1и  огнсетрельныхъ  веществъ.  Отсюда 
следуетъ,  что  проступокъ  терястъ  свою  силу,  коль  •коро  лицо  имеетъ  дозволеше 
правительства  на  выделку  или  хранеше. 

Для  наличности  преступлен1я  не  требуется  непременно  открыт1е  фабрики  ш 
завода,  ибо  открытие  пушечныхъ,  оружейныхъ  и  пороховыхъ  заводовъ  еоставляеть 
самостоятельный  проступокъ, предусматриваемый  1350  ст.,  хотя  нельзя  несознатьсс, 
что  обе  эти  статьи  (1350  и  986)  более  чемъ  плохо  между  собою  согласованы. 

Подъ  выделкою  следуетъ  разуметь  не  просто  издел1е,  а  приготовлеше  для  про- 
дажи, что  [  предполагаетъ  изготовленхе  въ  массе.  Этотъ  выводъ  подтверждаетсн 
постановлешемъ  самой  986  ст.  Улож.,  установляющей  различную  наказуеиоетъ 
когда  количество  издел1Й  весьма  значительно  и  когда  оно>  не  весьма  значительно), 
что  предполагаетъ  выделку  съ  целью  продажи,  торга,  а  не  для  своихъ  надобностей, 
или  въ  незначите льномъ  количестве  или  же  въ  виде  модели.  Въ  противномъ  случа! 
и  изготовлен1е  модели  ружья  или  патроновъ  для  охогы,  следовало  бы  подвергать 
взысканш  по  986  ст. 

Уложете  ^аирещаетъ   только  выделку,  а  не  имен1е  или  хранеше,  которое  с«- 
ставляетъ  проступокъ  986  ст.  только  въ  отношеши  къ  огнестрельнымъ  веществамъ 
Правильность  этого  вывода  доказывается  темъ,  что  хранеше  ору ж]я  и  пороха  преду- 
сматривается спещально  117  ст.  Уст.  о  Наказ.,  а  хранев]е  артмллер]йсвмхъ}  снара- 
'   довъ  подойдетъ  точно  также  подъ  117  гг.,  во  еиольку  они  внеютъ  въ  мбе  иорохъ. 


ет.  117—118.  И& 

Трудно  сказать:  почему  Улояеше  выд1^лидо  иаъ  117  %т.  хранеик  огнвФтр&аныхъ 
веществъ:  пыжи  и  патроны — тотъ  же  порохъ. 

Уныседъ.  Для  навазусиости  по  986  ст.  требуется,  чтобы  фабривац1Я  проив- 
водидась  не  съ  ц1^ью  еовершешя  государственныхъ  преступдешй;  въ  нротивнонъ 
случа1^  виновный  въ  приготовдеши  иди  даже  и  хранеши  предметовъ  986  статьи 
подвергается  навазаи]'ю  на  основанш  узаконешй  о  бунт%  иди  государственной  лзм'6н1^, 
смотря  по  тому,  которое  изъ  сихъ  преступденШ  быдо  его  1^^^ью  (ст.  987).  Недьзя 
не'  зам^^тить,  что  ст.  987  совершенно  издишпя,  ибо  она  трактуетъ  о  такомъ  дМ- 
ствш,  которое  есть  приготовдеше  къ  преступденш,  а  по  сему  быдо  бы  подвергаемо 
наказашю  кавъ  таковое  даже  и  при  несуществоваши  помянутой  статьи. 

Наказание.  Наказаше  степенится  съ  водичествомъ  изд']&Д1Й:  буде  кодичество  не 
весьма  значительно-^ тюрьма  отъ  в-хъ — 4-хъ  м1&с.;  въ  лротивномъ  же  сдуча1^— кр1^- 
пость  от%  8  м-Ьс.  до  1  г.  и  4-хъ  м1Ьс.  (ст.  986).  Отсюда  сд^дуетъ,  что  открыйе 
фабрики  иди  '  завода  можетъ  быть  разсматриваемо  только  вакъ  покушеше  на 
преступлеше. 

Нельзя  не  зам']^тить,  что  ст.  986  страдаетъ  крайнею  неоцред^^денностью  относи- 
тельно запрещаемыхъ  ею  предметовъ.  Сд1^дун  ей  буквально,  можно  подвергать  нака- 
зашю и  охотника,  им<1^ющаго  у  себя  пыжи  иди  патроны  и  ремесленника,  изготовив- 
шаго  пистолетъ  или  саблю.  Несом11']^нно,  что  законодательство  им^о  въ  вяду  вос- 
претить устройство  фабрикъ  и  заводовъ,  а  не  простые,  единичные  случаи  изготовки 
того  или  другого  оруж1я.  Поэтому  было  бы  гораздо  правидьн1^е  и  ц%лесообразн'!^е:  вос- 
претить прямо  открыт1е  безъ  до8волен1Я  фабрикъ  и  заводовъ  для  приготовдешя  еъ 
точностью  указанныхъ  въ  завоп^^  предметовъ,  т.  е.  согласовать  986  ст.  ео  ет.  1360. 


2.  1ранен1е^1Л1  ■ошен1е  запрещеннаго  ор7ж1я  О* 


а)  Запрещается  всЬмъ  и  каждому  носить  трости  со  вделанными  въ  нихъ  потаем- 
лымп  кинжалами,  клинками  и  другими  оружгями  (т.  XIV,  У.  Пр.  и  Лр.  Пр.  ст.  841, 
п.  2);  6)  По  границе  Импёрш  съ  Пруссхею,  на  пятидесяти-верстномъ  ртъ  нея  про- 
странств']^  ..  воспрещается  жнтеламъ  вс^хъ  сословШ,  за  исключен1еи  <<  лишь  пом'^^щи- 
ковъ,  им-бть  ружья,  пистолеты  п  всякое  холодное  оруж1е,  кром*  охотничьихъ  ружей 
для  отр^ляшл  хищныхъ  зверей  к  птнцъ;  таковыя  охотничьи  ружья  дозволяется  жи- 
телямъ  им'Ьть  не  иначе,  кавъ  съ  печатью  м^стнаго  [лолицейскаго  управленхя  и  не 
бол^е  какъ  по  одному  ружью  на  10  крестьянскихъ  дворовъ.  Пом^щикамъ,  въ  сея 
пограничной  полос!  живущимъ,  ^дозволяется  нм']&ть  [оруж1е  для  собственнаго  лишь 
употреблен1я,  кром*  солдатскаго,  для  войскъ  предвазначеннаго  (т.  VI,  Уст.  Тамож- 
ст.  1639).  , 

Проступовъ  долженъ  заключатьея  въ  хранеши  или  ношати  [мпрещеоаго^орукк 


*)  Сюда  относятся  С1^Д7ЮЩ1Д  ■•ета10В1ев1я  Уюжвшя  1857  г.:  а)  Кто  будетъ  храяять  у 
себя  какое-либо  вапрещевиов  ваюномъ  оружхе,  ип  *ж«  порохъ  п  больвомъ  вротвп  доавожвн- 
нато  количеств!...  (ст.  1296);  I)  1ям»  ■•1111ющ1я  права  двржать  у  мбя  ерук!*  иа  §• 
в«р«тиомъ  ]1ро«тран#гж1  «тъ  пруммй  1р«вт1^м...  (фт.  1М9). 
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б^зъ  всякой  подитпесЕой  а^и:  вь  п^ии^лпмъ  случае  проступокъ  предусматривается 
0^17  ст.  Удожен1Я  и  вых^лгтъ  н^ъ  вруга  ведомства  Мяровыхъ  Судей. 

Подъ  имепежъ  оапрещенааго  оруж]я> сл^дуегь  разум1^ть оруж1е  совершенно 
.^прещевное  къ  употр{:бден1'>*>,  каБ10ы  напр.  паш  съ  жннжаяанж,  ружья,  етр^^дяю- 
Щ1Я  безъ  звуяа  н  т.  п.  Сверхъ  того,  въ  вжд1&  ■свхючен1я,  должно  почжтаться  запре- 
и^енныяъ,  по  отношешю  къ  хятеляжъ  по^I«нпнынъ  Прусс1Ж,  всякое  такое,  хоюстое 
или  огцестр1Уьное,  оруж1е,  жн^ше  ж  ношен1е  котораго  жжъ  воспрещаются.  Относж- 
тедьно  же  вс1^хъ  остальншъ  лицъ,  ношеше  оруж1я,  дозволеннаго  къ  упдтребаешю, 
должно  наказываться  не  по  ст.  117,  а  по  ст.  118. 


3.  Стрельба  нзъ  ог&с€тр1&льваго  нл  опаснаго  (фуж1я  0- 


Проступонъ  долженъ  заключаться  въ  ст|>1^н1Ж  изъ  огнестр^^льнаго  жлж  другого 
опаспаго  оруж1Я  въ  такжхъ  и'^тахъ,  гд-ё  ято  воспрещается.  Посему  для  состава 
проступка  необходимо:  а)  чтобы  д1^яше  заключалось  въ  стр1^ляв1и,  б)  чтобы  стр1^ба 
была  нзъ  огнестр1Ёльнаго  нлп  опаспаго  оруж1Я,  в)  чтобы  м1^стомъ  совершешя  проступка 
было  такое  м1&сто,  гд1&  стр1&льба  воспрещена. 

а(1.  а.  Для  иадпчностн  проступка  необходимо  стр1^лян1е.  Стр1&лян1е  же  возможно 
только  въ  томъ  случа-]^,  когда  оруж1е  было  заряжено  илж  инымъ  способомъ  нрмспо- 
соблено  къ  стр1^ляшю.  Посему  проступка  не  будетъ,  коль  скоро,  илж  оруж1е  не  было 
заряжено,  нлн  же  оио  быдо  заряжено  в^-ществомъ  негоднымъ  для  стр1^льбы,  а  потому 
лвооаснымь.  Наирп]|1^ръ:  ешелн  бы  кто  выстр1&лилъ  въ  кого-нибудь  изъ  духового 
пистолета  клюквою,  съ  т1^мъ,  чтобы  опятпать  ему  лицо;  подобное  д1&йств!е  могло  бы 
разсматриваться  только  какъ  обпда^ 

ас1.  б.  Стр1^льба  должна  происходить  изъ  огнестр^льнаго  или  другого  опаснаго 
оруж1я.  Понятие  огнестр-Ьльнаго  оруж1Я  ясно;  зам1^тимъ  только,  что  сюда  относятся 
и  оруж1я  артиллер1йск1Я.  Подъ  опаснымъ  же  оруж1емъ  сл1^дуетъ  разуметь  такое; 
стр^^ляше  изъ  котораго  можетъ  причинить  рану  или  поврежденге  здоровья.  Еъ  такимъ 
опаснымъ  оруж1ямъ  могутъ  быть  отнесены  луки  и  вообще  меташе  стр1^ъ,  коп1й  и 


*)  Сюда  относятся  сл1яующ1я  постановлс1пя  Уложен1я  1867  г.:  а)  Кто  въ  город-Ь  или 
селенш  будетъ  безъ  явной  необходимости  употреблять  огнестр+аьоое  оруж1е  въ  дом4  или  на 
двор*]},  или  же  на  улпд-Ь  или  площади,  пли  въ  иноиъ  к&коиъ-либо  м'Ьст!;^  гд'Ь  по  в'1роятвостн 
могутъ  въ  то  время  быть  и  часто  бываютъ  люди  и  гд*!:  посему  всякая  стр'к|ьба  сего  рода 
воспрещена.,  (ст.  1300);  б)  Т*,  которые  будутъ  въ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  по  вероятности  могутъ  въ 
1о  время  быть  и  часто  бываютъ  люди,  стр'к1ять  изъ  лука...  Если,  однакожъ,  при  семъ  стр^- 
ЛЯН1П,  производнмомъ  единственно  для  забавы,  были  употребляемы^  стрелы  безъ  хегЬзныхъ  или 
иныхъ,  могущнхъ  нанести  рану  лезвей...  (ст.  1301  ;  в)  Кто  въ  город*  или  селенш  будеть 
безъ  явнон  въ  томъ  необходимости,  въ  ДОМ"!,  на  двор'Ъ,  па  улиц*,  площади,  между  строешанм, 
особливо  деревяиннмиз  и  вообще  въ  м{>стахъ  небсзопасныхъ  отъ  огня,  стрелять  из^  какого- 
либо  огнестр'Ьльнаго  оруж1я..,  (ст.  1448^;  г)  Т^мъ  же  взыскашямъ  подвергается  и  тотъ,  хто 
въ  городахъ  на  частаыхъ  празднествахъ  будетъ  употреблять  артиллер1&ск]я  оруд1д  безъ  дозво* 
лен1д  начальства,  или  же  хотя  и  съ  дозволения,  но  безъ  соблюден1Я  прсдоисанныхъ  для  сего 
предосторожностей...  (ст.  1450]. 


Ст.  117—118.  507 

т.  п.  Проступка  не  будетъ,  воль  скоро  оруж1е  будетъ  неопасною  игрушкою  И1и  со- 
вершенно непригодньшъ  Д1я  причинен]Я  кому-либо  ранъ,  повре»;деи1Й  здоровья  И1н 
восплаиенешя  окружающихъ  предпетовъ. 

а(1.  в.  М']^стомъ  стр']^дьбы  должны  быть  м^^ста^  для  стр']^льбы  ведозволенныя. 
Стр']^льба  же  запрещается  во  ъс^ть  людныхъ  н^^стахъ.  Подъ  пменемъ  люд- 
ныхъ  жЪстъ  разуи1^ются  нетолько  и']&ста  постояипаго  жительства,  каковы  дома, 
города  и  селешя,  фабрики,  заводили  т.  п.,  но  и  так1я  м1^ста,  въ  которыхъ  подсу- 
димый долженъ  былъ  предполагать  присутств]е  людей  или  же  зналъ,  что  таковые 
тамъ  находятся,  напр.  въ  пол']^,  во  время  молебна^  жатвы  и  т.  п. 

Относительно  м4стъ,  запрещенныхъ  для  стрельбы,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Устав* 
предупрежден1я  и  нрес'Ьчен1я  преступленШ  сл-Ьдунлщя  постановленая:  а)  Запрещается 
вс^мъ  и  каждому  стрелять  въ  домахъ,  дворахъ,  на  улицахъ  я  на  площадяхъ  (т.  XIV, 
ст.  341,  п.  В);  а)  Кто  въ  город*  или  селен1н  будетъ,  безъ  явной  необходимости  упо- 
треблять огнестрельное  оруж1е  въ  дом*  пли  на  двор*,  или  же  на  улиц*  или  площа- 
ди, или  въ  иномъ  какомъ-либо  м*ст*,  гд*  по  в*роятности  могутъ  и  въ  то  время  быть 
и  часто  бываютъ  люди  и  гд*  посему  всякая  сгр*льба  сего  рода  воспрещена,  а  равно 
и  т*,  которые  будутъ  в*  м*стахъ,  гд*  по  в*роятности  могуть  лъ  то  время  быть  и 
часто  бываютъ  люди,  стр*лять  изъ  лука...  (т  XIV,  ст.  347).  Сверхъ  того,  въ  Уставе 
Пожарномъ  для  стрлнцъ  и  городовъ  Орловской  гу6ерп1п  постановлено;  в)  Въ  домахъ, 
во  дворахъ,  на  улицахъ,  въ  огородахъ  и  вообще  въ  город*,  ни  днемъ  ни  ночью,  не' 
д*лать  запрещенной  стр*льбы  изъ  ружей,  писголетовъ  и  другнхъ  огиестр*льныхъ 
оружш  (ст.  40  п.  22). 

Мы  видели,  что  и  Уложеше  1857  г.  и  Уст.  о  Пред.  и  Прес.  Преет,  требовали, 
для  наказуемости  д*ян1я,  чтобы  стр*лян1е  было  безъ  явной  необходимости.  Это  тре- 
боваше  выпущено  въ  117  ст.  Уст.  о  Наказ.,  какъ  заключающееся  въ  4  и  5  п. 
ст.  10-й  сего  же  Устава.  Посему  проступка  не  будетъ  ни 'тогда,  когда  я  выстрЬлю 
въ  б*шеную  собаку  или  хищнаго  зв*ря,  ни  тогда,  когда  я  буду  защищаться  отъ 
нападешя. 


4.  Хранен1е  пороха  бол^^е  дозволеннаго  количества* 


Д*яше  должно  заключаться  въ  им*н1и  у  себя  пороха  бол*е  дозволеннаго  количе- 
ства. Относительно  количества  пороха,  дозволеннаго  къ  хранешю,  мы  встр']^чаемъ  въ 
Устав*  Пожарномъ  нижесл*дующее  постановлеше  для  столицъ  и  городовъ  Орловской 
губсршн:  порохъ  дозволяется  держать  однимъ  охотникамъ  въ  глиняныхъ,  стеклянныхъ 
иди  иеталлическихъ  сосудахъ,  но  не  бол*е  двухъ  фуптовъ  (ст.  40  п.  8). 

Наказаи1е  за  вс*  вышеприведенные  четыре  проступка  заключается  въштра- 

^ф^  не  свыше  25  рублей  и  въ  конфискацк  предмета  проступка,  т.  е.  запрещеннаго  ору- 

Ж1Я  и  пороха;  при  еемъ  порохъ  конфискуется  не  весь,  а  только  излишекъ  противъ 

двух*  фунтовъ.  Въ  случа*  ранъ  и  т.  п.,  прим1&няется  128  ст.  Уст.,  а  въ  случаЬ 

стертн  989  (1466)  ст.  Улож. 


§••  Наруш.  1р|1в.  объ  оруж1н^  порох1Ь  1  бтр&п»№. 


5   Неосторожное  1ранен1е  оруж1я  ^) 


Проетупокъ  додженъ  заключаться  въ  хранен1и  заряженнаго  или  другого  опаснагф 
•руж1Я  безъ  еоблюдешя  надлежащей  осторожности/Въчемъ  должны  заключаться  1%ры 
осторожности,  законъ  этого  не  опреА']^ляетъ,  но  очевидно,  что  он%  должны  заклю 
чаться  въ  предупреждеши  выстр'1^а  изъ  оруж1Я.  Запрещенхе  118  ст.  обп^ее,  т.  е. 
•динаково  относящееся  какъ  къ  городаиъ,  такъ  и  къ  селешянъ.  Въ  заксн'Ь  мы  встр%- 
чаемъ  только  следующее  постановлеи1е  по  настоящему  предмету  касательно  столкцъ 
и  городовъ  Орловской  губерн]'и:  <Не  им'1^ть  въ  домахъ  заряженныхъ  ружей,  пието 
летовъ  I  друтяхъ  огнестр1>льныхъ  оруж]й;  охотники  же,  при  возвращеши  въ  городъ, 
должны  разряжать  оныя  (Уст.  Лож.  ст.  40  п.  23). 


6.  Реоеторожное  храиен1е  пороха 


Простуиокъ  долженъ  заключаться  въ  храненш  пороха  безъ  иринятЫ  ж'!Кръ^о«т» 
рожности  къ  прадупреждешю  воспланенешя  ояаго.    Въ  п.  8  ст.  40  Уст.  Пож.  ска- 
зано:  спорохъ  позволяется  держать  однииъ  охотниканъ,  въ  глиияныхъ,  втеклянвых^ 
или  наталлическихъ  сосудахъ.» 


7.  Ношен1е  оруж]я,  гд1^  это  запрещено  *). 


Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  ношенш  оруж1я  танъ,  гд1&  это  запрещею; 
гд%  же  воспрещается  носить  [оруж]е,  въ  закон1^  не  обозначено;  но  разун^^ется,  что 
наатоящее  запрещев1е,  какъ  ограждающее  об^щественную  базопаспость,  касается 
лишь  общественныхъ  или  лублнчныхъ  и1^стъ.  Подъ  именемъ  оруж1Я  разуи1&ется  не- 
только  агнестр^^ьное,  но  и  холодное.  Субъектами  настоящаго  проступка  не  могутъ 
быть  лица,  коимъ  дозволено  или  которые  обязаны  носить  оруж1е  (т.  XIV  ст.  341, 
п.  1);  къ  числу  такихъ  лицъ  законъ  относитъ  и  солспромышленниковъ^  коимъ  дов- 
воляется  въ  Киргизской  степи  им'1^ть  при  себ^^  огнестр1^льное  и  бЪлое  оруж1е  ка 
•дн#й  штук']^  (т.  У1,  Уст.  Тамож.    ст.  1864  Прилож.  ст.  9  Прии']&ч.). 


';  Кто^въ  город1^  б 7детъ  въ  доиа^съ  или  иныхъ  н'1с'гахъ,  гд1  могутъ  быть  и  Часто  бяваюп 
ЛЮДИ;  держать  варяжениня  огиестр^льння  оруактя...    Тл.  1857  г.  ст.  1302). 

')  Если  кто-либо,  крои'Ь  т1)хъ,  коимъ  то  дозволено  или  предо исапо  вавоном^  будетъ  п 
такон%  м^сгЬ,  гд'Ь  с1е  правительствомъ  заирещево,  безъ  особой  надобности,  какавв  напря- 
м^ръ,  отправлсн]е  на  охату  или  въ  дорогу  и  т.  п.,  ходить  еъ  каЕЛмъ-либо  оруж1емъ,  а  'Лш\ 
б«л1а  съ  заряженвымъ  огнсст{>1!львымъ  (У.1  1857  г.  вт.  1804  и  ст.  846  т.  ХХУ  Уст.  о  Прад. 
и  Пр.  11р.). 


Ст.  И».  109 

Иака8ан1е  —  м  вс*  преду вматрмваемые  ет.  118  провтумж  —  штрафъ  ма 
авыша  10  руб1ей;  въ  е1учаЪ  рааъ  ж  т.  п.  пржи'Ьнается  128  «т.  Уат.,  а  въ  муи^ 
анартж  989  (1466)  ст.  Удок. 


II 


НЕОСТОРОЖНОЕ  БР0САН1Е,  ВЫКИДЫВАН1Е,  ВЫЛИВАН1Е,  СКЛАДЫВАН1Е 

И  ПЕРЕВОЗКА. 


119.  За  несоблюдение  надлежащей  осторожности  при  бросанш  кам- 
ней или  иныхъ  твердыхъ  предметовъ^  при  вь№идыван1и  или  вылива111и 
чего-либо,  а  тавже  при  свладываиш  или  возвЪ  тяжестей^  виновные  под- 
вергаются: 

денежному  взыскан1ю  не  свыше  десяти  рублей  М 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  несобдюден!»  осторожности  при  бросяи1н  кам- 
ней жди  иныхъ  твердыхъ  предиетовъ,  при  выкидыван1ж  иди  вы  дива  шж  чего-джбо,  а 
также  при  свдадыванш  иди  возк1^  тяжестей.  Посему  подъ  настоящую  статью  доджнм 
быть  подводимы:  а)  всякое  неосмотритедьное  6росан1е  твердыхъ  предметовъ,  въ  жн* 
дыхъ  м^^стахъ  иди  тамъ,  гд*!  находятся  дюди;  6)  неосмотритедьное  выкидываше,  вы 
лжваше  жди  выпдескиванье.  Этотъ  проступокъ  весьма  часто  повторядся  въ  моемъ 
участке,  при  чемъ  ц'к1ью  его  быдо  нанести  дичное  оскербдеше;  въ  посд1^днемъ  еду- 
ча1^  обдипе  нечистотами  и  т.  п.  доджно  быть  наказываемо  какъ  обида;  в)  несобдю- 
деше  осторожности  при  скдадыван1и  иди  возк1&  тяжестей;  подъ  возкою  сдЪдуетъ  ра- 
ауж^ть  и  переноску. 

«Ст.  119  предусматриваетъ  вообще  несобдюдеше  паддежащей  оеторожноатж  жрж 
выжидывашж^  чегО'Джбо,  ж   Ддя   прим1^нен]я  своего  не  требуетъ   непрем^^нно  джчмг« 


*)  Сюда  относятся  •л^дующ1я  поставовдев1я  Улоя1ен1я  1857  г.:  а)  Кто  въ  м^тахъ,  гд1  ■• 
вс«й  в'&роятности  могутъ  быть  и  часто  бываютъ  люди,  будетъ  безъ  надлежащей  пр€ДО«т«рож* 
ноет  и  бросать  камни  или  же  что-либо  иное,  иди  ж«  выкидывать  или  вндивать  что-либо,  н«- 
гущее  причинить  кому-либо  вредъ  въ  здоровь-Ь...  (ст.  1301/,  б)  Кто  будетъ  безъ , надлежа- 
щей осторожности  возить  дрова  или  иныя  как1я-либо  громоздмя  вещи  такъ,  что  он^  уаавъ, 
могли  бы  причинить  кому-либо /  ушибъ,  увечье  или  иной  вредъ...  (ст.  1313);  в)  Т'Ьнъ,  кт# 
дрова,  камни  я  тому  подобные  предметы  будетъ  складывать  такъ  н»осторожио,  что  они/  обру- 
шившись, могутъ  причинить  вредъ  или  несчастье...  (ст.  1314);  х)  Кт*  изъ  окошекъ,  дварей 
т.  п.,  выходящихъ  на  улицу  или  друпя  м'Ьста,  открытый  для  про^зжающихъ  или  прохо- 
дяпокъ,  будетъ  что-либо,  особливо  же  нечистоту,  выливать  или  бросать...  Котда-жъ  внкж- 
Хнваемыя  вещи  будутъ  такого  рода,  что  могутъ  причинить  кому-либо  вр1дъ  въ  здоравь^... 
Сет.  1891). 


510  Наруш.  правилъ  о  зв^ряхъ  и  животнмхъ. 

участия  обвиняемаго  въ  самонъ  вывидываши.  Поэтоку,  если  судоиъ  признано,  напри- 
и11ръ,  что  обвиняемый  при  производств'^  постройки  не  поставилъ  ограды,  ваиъ  пре- 
дохранительной м1>ры  отъ  несчастныхъ  сдучаевъ,  всд^^дств1е  чего  кирпичъ  и  куски 
дерева  лет-Ьди  на  улицу  и  тротуаръ,  то  къ  подобному  упущешю  правильно  можетъ 
быть  прим1;нена  ст.  119>  (1871  г.  Л»  354).  Очевидно,  что  Сенатъ  хот^лъ  сказать 
свонмъ  толкова1пеыъ,  что^  личное  учдст]е  обвиняеиаго  иожетъ  выразиться  не  тодьво 
въ  форм-Ь  сод-Ьяшл,  но  и  въ  форм*  упущешя. 

Иаказан1е  —  штрафъ   не  свыше  10  рублей;    въ  случа1^  ранъ  н  т.  п.  при 
м1^няется  ст.  128  Уст.,  а  въ  случай  смерти — 989  (1466)  ст.  Улоя. 


III 


НАРУШЕН1Е  П0СТАХ0ВЛЕН1Й  О  ДИКИХЪ  ЗВЪРЯХЪ  И  ДОМАШНИХЪ 

ЖИВОТНЫХЪ. 


Къ  настоящему  отделу  относятся  три  проступка: 

1.  Держдн]е  дииихъ  зверей  безъ  соблюдешя  м^ръ  осторожности  (ст.  120); 

2.  Непринятие  м1^ръ   нъ  отвращешю   опасности  отъ  домашнихъ  животиыхъ  ст. 
121); 

3.  Травлен!е  человека  животными  (ст.  122)  изложено  нами  вьше,  стр.  235. 


1.  Неосторожное  содержан1в  диеихъ  зв%рей« 

120.  За  дершанш  дивихъ  зв'Ьрвй  безъ  соблюдешя  Шуь^  необходп- 
мыхъ  для  огражден1Я  общественной  безопасности^  а  равно  за  выпускъ 
йхъ,  по  неосторожности,  11зъ  м1Ьстт>  содержан1я,  виновные  .подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м^Ьсяцевъ,  или  денежному  взыснанш  не 

свыше  трехсотъ  рублей  ^). 

Высочайше  утвержденнымъ  30  декабря  1866  г.  положек1емъ  комитета  минйстровъ 
воспрещенъ  сущестнующ1й  промыселъ  водить  для  забавы  народа  медв-Ьдей  съ  т4и*, 
ч:тобы  сроБомъ  окончательнаго  иреиращетя  сего  промысла  было  назначено  пять  л^ть, 
считая  съ  1867  года. 

Объевтомъ  ст.  120  могутъ  быть  то:1ько  див!е  звФри,  но  не  домахршя  ми- 


)  За  держя111е  у  себя  дикихъ  зв-!1рей  и  другихъ  опасныхъ  «ивотныхъ  безъ  дозволени,  жл 
и  съ  ведома  иолпщи,  но  безъ  наддежащей  осторожности...  (Уд.  1857  г,  ст.  1805). 


хотя  и  съ  в 


^     (^т.  120—122.  511 

вотныя.  Еъ  дикинъ  же  зв1^рякъ  •Д01жны  быть  относимы  и  ручные,  напр.  медв1^ди, 

В01КИ   и   т.    п. 

Д%яи1е  должно  заключаться  въ  держаши  этихъ  зверей  безъ  соблюдешя  и1^ръ 
предосторожности,  ограждающихъ  общественную  безопасность.  Одною  изъ  такихъ 
м1Ьръ  представляется  держаше  зв^Ьрей  въ  кл^Ьткахъ,  въ  запертн,  словомъ  въ  уеди- 
неши  ихъ  отъ  людей.  Посему  д^Ьяше  будетъ  преступно,  коль  скоро  дик1е  зв-Ьри  бу- 
дутъ  находиться  на  свобод-Ь  или  же  не  будутъ  приняты  достаточный  м-бры  къ  пре- 
дупреждешю  выхода  ихъ  изъ  пом1^щешй  или  соприкосновен1я  ихъ  съ  людьми;  къ 
посл^^днему  случаю  относится  и  тотъ,  когда  кл1&тки  и  т.  п.  будутъ  устроены  такъ 
плохо,  что  зв']^ри,  находясь  въ  оныхъ,  могутъ  схватить  или  укусить  проходящихъ 
людей . 

Наказан1е  —  арестъ  не  свыше  3  и^^сяцевъ  или  денежное  взыскаи1е  не 
свыше  300  рублей.  Непонятно^  почему  законъ  не  усиливаетъ  наказашя  ежели  по* 
сл1^дств1емъ  будутъ  раны  и  т.  п.  или  и  самая  смерть. 


2.  Нвпринят1е  н^Бръ  къ  отвращен1ю  оиасности  отъ  домашняхъ 

животныхъ. 


121.  За  непринятие  установленныхъ  м-Ьръ  къ  отвращен1ю  опас- 
ности, могущей  произойти  отъ  домашнихъ  животныхъ,  виновные  под- 
вергаются: 

денешному  взысванш  не  свыше  десяти  рублей  ^). 

Проступокъ  долженъ  заключаться  въ  неприняпн  установленныхъ  м^ръ  къ  отвра- 
щешю  опасности,  могущей  произойти  отъ  домашнихъ  животныхъ. 

Объектомъ^  могутъ  быть  только  домашМя  животныя. 

Д']^ян1е  должно  заключаться  въ  непринятш  установленныхъ  и^^ръ  осторожности. 
Относительно  того  вопроса,  как1я  м1^ры  должны  быть  принимаемы,  мы  встр1^чаемъ 
сл*дующ1я  постанов лешя:  а)  Для  предупреждешя  повреждешй,  могущихъ  произойти 
отъ  домашнихъ  животныхъ,  метающихся  на  людей,  хозяевамъ  оныхъ  поставляется  въ 
обязанность  держать  таковыхъ  животныхъ  не  иначе,  какъ  взаперти,  или  на  привязи 
(Т.  XIV,  У.  П.  и  Пр.  Пр.  ст.  345);  б)  Въ  Петербург*  полиц1Я  наблюдаетъ: 
^)  чтобы  хозяева  домовъ  не  выпускали  дворовыхъ  собакъ  на  улицу,  и  даже  на  дво- 
рахъ  днемъ  держали  ихъ  не  иначе,  какъ  въ  заперти  или  на  привязи  и  р  чтобы 
дворники  и  друг1е  служители,  отлучаясь  куда-либо  изъ  дому,  не  осмысливались  брать 


')  САда  относятся  слЬдуюпця  лостановленхл  Уложен1я  1857  г.:  а)  Хозяннъ  домашняго  яи- 
вотнаго^  который,  зная  злня  его  свойства,  не  ириыетъ  надлежащихъ  для  предупрехдешя  опас- 
ности отъ  онаго  м'Ьръ...  ;ст.  1306);  б)  Кто,  зпая,  что  иринадлежащей  ему  собак*  или  дру- 
гокгу  животному  прик.тю1илась  бол'Ёзпь,  именуемая  б'^^шенствоиъ  или  водобоязнью,  не  приметь 
Ы^^ръ  длл  отвращей1д  иогущихъ  произойти  отъ  того  вредныхъ  посл'1дств1Й  или  пс  дастъ  о  тоиъ 
знать  полиц1и...  (ст.  1307). 


111  Наруш.  правиъ  о  шв^^ряхъ  м  яиотныхъ. 

дворовыхъ  «обакъ  съ  собою,  оеобджво  н1«жо1ьвжхъ  вм'Ь#т1  (Т.  П.  Уч.  Губ.  «т.  4415, 
При.  «т.  52,  п.  1  I  2). 

Изъ  втихъ  поетановдешй  вытеваетъ,  что  н1^ры  предоеторожностя  требуются  отно- 
сжте1ьно:  1)  вс^хъ  дворовыхъ  собавъ,  т.  с.  собавъ  назначенныхъ  длястережешв 
ж  не  жасак)тся  остальныхъ  собакъ;  2)  отиоежтедьно  вс^^хъ  такихъ  жжвотныхъ— со- 
бавъ, быковъ  и  т.  п.,  Еоторыа  метаются  на  дюде1,  ж  3)  относжтехьно  вс^хъ  жн- 
вотныхъ,  одержжныхъ  б^^шенствожъ  &1н  водобоязнью.  Присенъ  установленвыжж  1^ 
рамж  предосторожности  считаются :  держаше  взаперти  И1ж  на  привязи,  а  также. 
вошедш1е  въ  обычай  намордниви. 

Внивая  глубже  иакъ  въ  смыслъ  121  ст.,  тавъ  н  въ  еодержаше  вышеприведен- 
ныхъ  постановдешй,  мы  придемъ  въ  тому  завдючен1ю,  что  предусматриваемый  121  ст. 
проступоЕъ  можетъ  им^ть  м^^сто  тодьЕО  въ  томъ  1ишь  сxуча^^,  жогда  хозяину  Ж1- 
вотнаго  было  изв']&стно,.  что  оно  жшЪетъ  здыя  свойства  иди  бросается  на  дюдей;  1сх1ю- 
чеше  могутъ  составдять  тодько  дворовый,  ц^^пныя,  сторожевыя  собави,  иоторыя  такъ 
сиазать  уже  заран1&е  ваусьианы  на  постороннихъ  »и  посему  доджны  быть  постошо 
взаперти  иди  на  привязи. 

Цажазан1е  —  штрафъ  не  свыше  10  рубдей;  въ  сдуча']^  ранъ  м  т.  п.  прг 
м^Ьняетея  128  ет.  Уст.,  а  въ  •дуча1^  смерти  980  (1466)  ст.  Удож. 


IV. 


НАРУШЕН1Е  ПОСТАНОВЛЕНА  О  ЪЗДЪ 


423 .  За  неосмотрительную  или  непомерно  скорую  ^^яду  въ  городахъ 
н  селешяхъ^  а  также  за  поручен1е  управлешн  лошпдьми  лицу  неспособ- 
ному или  пьяному,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взыскан1ю  не  свыше 
двадцати  пяти  рублей  \). 


*)  Сюда  относятся  сд-Ьдующхя  постановления  Уложен1я  1857  г.:  а)  За  неосмотрительвр  < 
непомерно  скорую  ^зду  всрхомъ,  иди  же  въ  какомъ-либо  эжииаж^  по  улицаиъ,  моста»,  то- 
цадямъ  и  вообще  въ  м^стахъ,  гд^  по  всей  в^роятвости  могутъ  встр-Ьтиться  люди,  когда  с1е 
доказано  какимъ-дибо  восл'Ьдовавшииъ  отъ  того  нри  ключей  1емъ,  'Ьхавшхй  верхомъ  или  иъ  экя- 
■аж'Ь  подвергается  ..  Когда-жъ  несчаст1с  отъ  скорой  1>8ды  послйдуетъ  отъ  одного  лввеь  кучера... 
(ст.  1310);  б)  Содержатель  разъ'Ьздныхъ  лошадей,  который  пуститъ  въ  разъ'Ьздъ  неоивтнаго 
въ  управлеши  ими  работника,  а  равно  и  тотъ,  кто,  бешъ  предварительна  го  предо  стерсхеш, 
вверить  пуглнвнхъ  лошадей  другому  всезнающему  ихъ  лицу,  въ  случа!),  когда  с1я  неосторож- 
ность будетъ  доказана  какимъ^либо  посл-Ьдовавшимь  отъ  сего  приключсн1емъ  (ст.  1311);  б1 
Оставивш1и  вапряженннхъ  или  незапряженныхъ  лошадей  безь  присмотра  на  у.лиц'й,^1иощад1 
н  вообще  тамъ,  гд1  отъ  твго  можетъ  Iос^^довать  вому-лн(«  вродъ,  убнтокъ  млн  бевиокойпв* 
•г.  141»). 
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Проступокъ  додженъ  закдючатьея:  1)  въ  неоскотрнтеАной  нл  же  непок11рно 
скоро!  ^^д'Ь  въ  городахъ  ж  седен18хъ  кдк  же  2)  въ  поручешж  у11рав1ен1я  дошадькн 
дкцу  неспособному  кл  пьяному. 

1)  Неосмотржтедьная  пдн  непомерная  %зда. 

Субъектами  наетоящаго  д1^яшя  могутъ  быть  какъ  'бдущхе,  такъ  ж  кучера, 
иди  же  и  т%  и  друпе  вж%ст1&.  Ддя  опред'1ден1я  того,  на  кото  доджна  падать  отв1^т- 
етвенность,  необходимо  установить,  кто  быдъ  причиною  иди  виновникомъ  неосмотри- 
тедьноЯ  иди  непомерно  скорой  Ъгщ.  Ежеди  кучеръ  ресется  во  весь  опоръ  по  пр]^- 
казашю  своего  хозяина,  то  разумеется,  что  и  вся  ответственность  за  неосмотритедь- 
ность  езды  доджна  вообще  падать  на  кучера,  такъ  какъ  на  немъ  дежитъ  обязан- 
ность смотреть^  чтобы  на  кого-нибудь  не  наехать.  Такъ  Съездъ  признадъ  подсуди- 
маго  оправданнымъ  отъ  обвинешя  въ  причинеши  ушибовъ,  принявъ  на  видъ,  что  по 
объяснешю  самого  обвинитедя  дошадью  правидъ  не  подсудимый,  'а  кучеръ,  а  въпо- 
ручеши  управден1я  дошадью  дицу  неспособному  иди  пьяному  подсудимаго  не  обвж- 
няетъ  и  самъ  обвинитедь.  Намъ  казадось  бы  правидьнымъ  наказывать  по  123  ст. 
нетодько  кучера  и  седоковъ,  но  даже  и  посторонцихъ  дицъ,  когда  они  был  непо- 
средственною физическою  причиною  неосмотритедьной  иди  непомерно  скорой  езды. 
Такъ,  я  подвергъ  взыскаы1ю  по  этой  статье  двухъ  дицъ,  которые  крикомъ  и  маха- 
шемъ  палами  заставиди  понестись  во  весь  опоръ  возвращавш1яся  мимо  нихъ  порож- 
ше  санки,  посдедств1емъ  чего  быдо  разбит1е  вхъ  въ  дребезги.  Впрочемъ,  въ  отно- 
шещи  посдедняго  вопроса  Сенатомъ  разъяснено,  что  ст.  123,  какъ  поста ювденная 
въ|  видахъ  ограждешя  пешеходовъ  отъ  едущихъ,  не  даетъ  право  сдагать  посдедств1я 
неосторожной  езды  на  первыхъ  (1868  г.  №  587). 

Объектомъ  деяшя  доджна  быть  езда.  Подъ  ездою  законъ  разумеетъ  тодько 
езду  сухммъ  путем ъ,  а  не  по  водянымъ  путямъ  сообщенхя,  нарушеше  правидъ 
о  езде  по  которымъ  предусматривается  особою,  126-ю  статьею  Устава.  Что  же  ка- 
сается до  того  обстоятедьства,  на  чемъ  происходитъ  езда,  на  дошадяхъ,  быкахъ, 
осдахъ  м  т.  п.,  то  оно  не  имеетъ  никакого  значен1я  относитедьно  преступности дея- 
Н10,  точно  также  какъ  не  уничтожаетъ  ответственности  и  то  обстоятедьство,  каковъ 
быдъ  способъ  езды,  верхомъ  ил  же  въ  экипаже.  Правда,  ст.  123  говоритъ  спе- 
щадьно  о  дошадяхъ,  но  во  первыхъ  она  называетъ  дошадей  тодько  во  второмъсво- 
еиъ  отдеде,  составдяющемъ  самостоятедьный  проступокъ,  а  во-вторыхъ  подъ  до- 
шадью законъ  разумеетъ  всякое  ездовое  животное. 

Деян1е  одинаково  преступно  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  седешяхъ.  Причемъ 
нетъ  никакого  основашя  ограничивать  его  тодько  внутренностью  городовъ  и  седешй; 
проступокъ  мысдимъ  одинаково  удобно  и  на  всехъ  проезжихъ  дорогахъ,  иди  иначе, 
во  всежъ  техъ  местахъ,  где  есть  дюди. 

Санюе  же  действхе  доджно  закдючаться  въ  неосмотритедьной  иди  непомерно  ско- 
рой Ъзде.  Вопросъ,  что'  разуметь  подъ  ездою  этого  рода;  требу етъ  объясненШ.  Ыы 
виде  дм,  что  Удожеше  1857  г.  разуме  до  подъ  неосмотрмтелною  ил  непомерно  ско- 
рою ездою  тодько  езду  такого  рода,  сдедств1емъ  которой  быдо  < какое -дибо  (разу- 
меется несчастное)  прикдючен1е>;  решешями  же  Сената  (1867 г.  №258;  1868г. 
№  587  м  813)  разъяснено,  что  ст.  123  «вовсе  не  требуетъ,    чтобы  сдучидось 
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ижое-кжбудь  оронсшестпе  ш  врсдг  огъ  веостщштыьлЛ  ш  неп^ш^рво  сиро! 
^9днэ.  Отсюда  пдво,  по  толойше  Сената  ]ша1о  въ  протпорЬ^е  съ  Т1оже 
шоъ  1857  т.  Нслшио»  же  тоякою  зрЬшя,  ориодящею  къ  сомашеиш  в  превши 
тежстъ  Уаожев1Я  в  толоваше  Сеяата  в  состав1я»щеш  точны!  разунъ  123  спты, 
будегь  следующая.  Въ  р^шешм  Севата  ст.  123  орвведева  неправвлдо,  н  ввенно: 
статья  9та  важазываетъ  не  за  неосвотрвтелвую  и  вепов^^рво  скорую  1^ду,  какъ  9Т0 
выведено  Сенатовъ  в  существоваю  въ  Удожешн  1857  г.,  а  за  неоснотрвтельиув 
или  непомерно  сворую  ^зду,  какъ  это  зваится  въ  текстЬ  пом^щевво!  статы  1 
какъ  то  првзнано  впосд^дств1в  в  саввнъ  Сенатомъ  и870  г.  №  1456).  Сдово  ве 
или  даетъ  прямо  звать,  что  преступная  1зда  хожетъ  быть  двухъ  родовъ: 
1)  ^зда  неосвотрительная  в  2)  ^да  непов^рно  скорая.  Очеввдно,  что  неоснотр!- 
тельность  1^ды  хожетъ  быть  выведена  не  унозрЪшехъ,  не  а  рпоп,  а  тодъко  шп 
какого-1вбо  вн1^шняго  д1^йств1я  в  ввенно  провсшествк  Ж1в  прикдюченк;  напротш 
того,  быстрота  вл  скорость  1^ды  вытеваютъ.  жзъ  самаго  взмяда  на  ^ду  ж  ие 
требуютъ  Д1я  свое!  пов1&ркв  н&ичностж  кажого-двбо  првждючешя.  Ъзда  неосжотра- 
тельная  есть  1^да  неосторожная;  неосторожность  же  хожетъ  быть  выведена  только азъ 
жажого-нжбудь  внЪншяго  фажта,  а  втотъ  фажтъ  ж  будетъ  неосторожное  д^&яше,  т.  е. 
вкенно  то,  что  называется  провсшеств1евъ  влж  пржключешехъ.  Еслжбы  для  налкчно* 
стж  проступка  неосхотржтельной  1^зды  не  требовалось  наличности  -внШняго  факта, 
выражаюпщго  неосторожность,  то  въ  тажохъ  елуча1&  ж  сахое  понятте  неосхотржтел* 
но!  1^зды  превратилось  бы  въ  безсодержательвую  пустоту,  не  жх1&ющую  никакого 
признака,  никакого  критер1уха.  Все  сказанное  приводить  насъ  къ  тоху  заключенш, 
что  неосмотрительность  Ъзщ  должна  быть  непреx^^нно  выражена  въ  кавокъ-либо  внкш- 
немъ  Д'1&йств1и  или  факт'Ь  и  что  посл1^дств1ехъ  ея  должно  быть,  въ  общехъ  пра* 
вил1^,  непрехЪнно  какое-либо  происшеств1е  или  приключеше;  (зда  же  непокорно 
скорая  преступна  сама  по  себ1^,  независихо  отъ  ея  посл^&дств!!.  Само  собою  разу- 
х1&ется,  что,  говоря  о  посл1&дств1яхъ  неосиотритсльно!  "Ьзды,  хы  не  жм^Бемъ  вовсе 
въ  виду  так1я,  посл1&дств1ехъ  которыхъ  были  пржчинеше  кому-либо  ранъ  или  поврем- 
дешя  здоровья,  что  составляетъ  самостоятельно  наказуемое  д1^ян1е. 

Перейдемъ  же  теперь  къ  подробному  объяснешю  поняпя  неосмотрительностн  а 
непом1^рно!  скорости  <1^зды. 

Неосмотрительность.  Подъ  неосмотрительностью  1^зды  сл1&дуетъ  разуж1^ть 
такую  неосторожную  1^зду,  которая  угрожаетъ  безопасности  с1&дока  или  находящейся 
въ  м1^ст1^  %зщ  публики.  Ыы  говоримъ  с^^дока,  потому,  что  йодъ  словохъ  ^^дасл!- 
дуетъ  разум1&ть  нетолько  движеше  или  бЪгъ  лошади,  а  вс1&  принадлежности  ^ды 
вообще,  т.  е.  кучера,  дкипажъ  и  лошадь.  Согласно  сказанному,  неосмотрительною 
1^здою  должна  почитаться  всякая  такая  ^^да,  которая  грозитъ  обп^ественно!  безопас- 
ности нетолька  со  стороны  лошади,  но  и  со  стороны  кучера  и  вкипажа. Посеку 
для  наличности  неосмотрительности  растительно  все  равно,  исходить  ли  она  со  сто- 
роны кучера,  лошади  или  экипажа,  а  необходимо  лишь  только  то,  чтобы  она  грозила 
общественно!  безопасности;  при  отсутств1ж  втого  признака  не  будегь  к 
престу плетя;  напротивъ  того,  коль  скоро  передъ  Мировымъ  Судьею  будетъ  таво! 
внФшн!!  фактъ,  которы!  грозитъ  общественно!  безопасности,  или  коль  скоро  ^ом 
нарушена  зта  безопасность,  что  выразилось  въ  какомъ-либо  происшеств]м  или  нркк- 
лючеши,  то  преступность  д1^ян1Я  будетъ  на  лицо,  хотя  бы  помянуты!  вн^пшИ  ф^^^^ 
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отноенея  не  къ  юшади,  а  къ  кучеру  иди  экипажу.  Такъ  какъ  я  высказываю  со- 
вершенно новый  взгдядъ  на  123  ст.,  то  я  считаю  необходинымъ  разсмотр'Ёть  по- 
дробно неосиотрительность  %зды  по  отношешю  къ  каждому  изъ  вышеупохянутыхъ 
преднетовъ,  т.  е.  къ  кучеру,  экипажу  и  лошади. 

а(1.  а.  Вучера.  ВяЪшшй  фактъ  неосмотрительной  1^зды  будетъ  относиться  къ 
кучеру  во  вс1^хъ  т%хъ  случаяхъ,  когда  онъ  своиин  д1^йств1ямм  во  вреия  %зды  бро- 
сидъ  лошадь  безъ  всякаго  надзора,  что,  разумеется,  грозитъ  опасностью  прохожимъ 
и  прокзжающимъ.  Вн^^шпее  д'Ьйств1е  должно  въ  этомъ  случае  заключаться  въ  остав- 
леши  лошади  безъ  надзора,  безъ.принят1я  м1^ръ  предосторожности  относительно  мо- 
гущей произойти  отъ  того  опасности;  причемъ  р]&шительно  все  равно,  будетъ  ли  по- 
сл'Бдств1емъ  этого  какое-либо  приключеше  или  н1^тъ.  На  этомъ  основанш  я  подвер- 
галъ  взысканш  по  123  ст.  тФхъ  извощиковъ,  которые,  %дучн  по  улиц1^,  завали- 
лись спать  въ  сани  или  дрожки,  пустивъ  лошадь  на  ея  чутье.  Равнымъ  образомъ 
по  этой  же  етать^^  должны  быть  наказываемы  и  таше  кучера,  которые  ушли  отъ 
упряжи;  не  принявъ  никакихъ  н1^ръ  предосторожности,  напр.  не  привязавъ  лошадь, 
не  лрхставнвъ  къ  ней  караульнаго  и  т.  п.  То  обстоятельство,  что  законъ  наказы- 
ваетъ  за  неосмотрительную  Ъзду,  не  противор']^читъ  нисколько  приведенному  толко- 
ван)ю  ст.  123,  ибо  подъ  1^дою  законъ  разум'Ьетъ  не  б^гь  лошади,  а  Ъщ  вообще, 
или  во  всК^хъ  ея  моментахъ,  т.  е.  во  время  движешя,  стояшя,  трогдшя  съ  м^ста; 
такъ,  лошадь,  стоя  на  м^^ст^,  можетъ  сиять  подъ  собою  ребенка. 

а(1.  б.  Экипажи.  Вн^шшй  фактъ,  выражающ1Й  неосмотрительность,  можетъ  от- 
носиться къ  экипажу.  Неосмотрительною  Фздою  по  отношешю  къ  экипажу  будетъ 
']^зда  въ  такомъ  экипаж']^,  который  опасенъ  для  ^зды  по  своему  плохому  устройству, 
поврежде111ю  или  ветхости;  причемъ  тоже  р^^шительно  все  равно,  будетъ  ли  посл1&д- 
ств1емъ  такого  плохого  состояшя  экипажа  какое-либо  приключеше  или  н1^тъ, — доста- 
точно, чтобы  состояш'е  экипажа  грозило  оби^ественной  безопасности.  Посему,  подъ 
1 23  ст.*  должна  быть  подводима  Ъзда  въ  ветхихъ  или  поврсжденныхъ  линейвахЪ — 
схучвй,  постоянно  встречавш]йся  въ  мировой  практике  и  который  она,  не  зная,  куда 
его  пр1урочить,  пр]урочивала,  подобно  предъпдущимъ,  совершенно  неправильно  подъ 
29  ст.  Уст.  о  Наказ.  Правильность  подведения  настоящаго  случая  подъ  123  статью 
подтверждается  сравнен1емъ  ст.  123  со  ст.  126— для  водяныхъ  сообщеюй,  которая 
паказываетъ  за  неосмотрительную  "Ьзду  по  вод1^,  и  уломинаетъ  спещально  о  пере- 
воз1Ь  людей  въ  ветхихъ  или  худыхъ  лодкахъ.  Очевидно,  было  бы  несообраз1го  остав- 
лять безпаказаннымъ  на  суш-Ь  то,  что  преследуется  на  вод*  и  заключаетъ  въ  себ* 
одинаковую  опасность. 

а(1.  в.  Лошади.  Внешшй  фактъ  неосмотрительности^  можетъ  относиться  также 
къ  управлец1ю  лошадью  во  время  1^зды.  Этотъ  то  посл'Ьдш'й  видъ  неосмо- 
трительности и  разум']^ютъ  собственно  подъ  неосмотрительностью  123  статьи  и  въ 
атомъ-то  именно  случа1&  л  необходима,  для  признашя  неосмотрительной  1>зды,  налич- 
ность какого  либо  лроисшестш'я  или  приключешя,  необходимость  которыхъ  отверг- 
нута Сенатомъ.  И  д']^йствнтельно  неосмотрительное  улравлеше  лошадью  можетъ  вы- 
рязиться  только  въ  извЪстпомъ  приключеши  или  происшеств1и,  какъ  посл1&дств1и  этой 
неосмотрительности,  напр.  когда  кучеръ  на'&детъ  на  чуж1я  сани  или  дрожки,  когда 
онъ  ва1^детъ  на  заборъ  и  повредитъ  его,  когда  онъ  вывалитъ  с^^дока  въ  канаву  или 
на  мостовую,    когда  оиъ  въ^детъ   на  тротуаръ  и  т.  п.    Причемъ  отъ  таковой  н«- 

за* 


Мб  Неосмотрщтедьвая  ^да. 

ое|1отр1^те1ьно1|  Ъзды  вовсе  ве  требуется,  чтобы  оад  пржчжныа  раны  ии  п<»ре|деше 
здоровья  то!  ждя  другое  дячностя;  она  кохетъ  ограннчнться^  просто  повреждеявенъ 
ввяпака,  платья  ж  т.  п.  И1я  же  даже  она  должна  просто  представиться  небезопас- 
ною Д1Я  проходящнхъ,  про^^жающнхъ  ж  с1^доков1|.  Но  подобран  неоснотрнтельносп 
немыслнуа  безъ  наличности  какого  либо  внШняго  цро|(сшеств1я  ил|(  прижлючешя. 

Изъ  прнведенныхъ  наин  при111^ровъ,  видцо,  что  %щ  цощеп  быть  неосиотрн- 
тельною  нетольйо  по  отношенш  къ  посторонниъ,  но  н  по  отношенш  къ  с1^доку. 

Поняпе  неосмотрительности  исчезаетъ,  коль  скоро  приключеше  или  происшествие 
будетъ  сл1^дств]емъ  случая:  напр.  когда  лошадь  взб^^снлась,  когда  ее  вснугнулк  дру- 
пе,  когда  обвиняемый  на1^халъ^на  другого  только  потому,  что  на  него  на1&халъ  третШ 
м  выбилъ  его  изъ  колеи  и  т.  п.:  такъ  СъЪздъ  оправдалъ  одного  подсудааго,  пря- 
нявъ  на  видъ,  что  причиненные  его  лошадью  ушибы  не  могутъ  почитаться  сл&д- 
ств1емъ  неосмотрительной  нли  непомерно  скорой  %зды,  такъ  какъ  обстоятельстваи! 
дЪла  доказано,  что  на  сани  обвиняемаго  наЪхалъ  ломовой  извощикъ,  который  опро- 
кинулъ  ихъ,  отчего  испуганная  лошадь  и  понеслась  во  весь  опоръ,  причеиъ  сшжбш 
съ  ногъ  и  попавшагося  ей  навстречу  обижениаго; — точно  также  Събздъ  оправдалъ  I 
другого  обвиняемаго,  по  тому  основашю,  что  причиною  ушибовъ  была  не  неосиотря- 
тельная  Ъзда,  а  случайный  яспугъ  лошади  внезапно  вы1^хавшииъ  изъ-подъ  моста  I 
распустившимъ  свои  пары  пароходом  ь.  И  наоборотъ,  Съ^^здъ  подвергь  взыс1аи1ю 
третьяго  подсудимаго,  признавъ,  что  управлеше  лошадью  было  поручено  не  кучеру, 
а  неопытному  въ  'ЬздЪ  работнику,  который,  сд1^авъ  при  въ1^зд'1&въ  улицу  слишхокъ 
крутой  поворотъ,  причинилъ  тЪмъ  самымъ  ушибы  проходившему  по  улиц1^  сыну 
обиженнаго. 

Непом^^рная  скорост]ь  ^зды.  Подъ  непомерно  скорою  ^здою  сл1&дуетъ  ра 
зумЪть  такую  быструю  Ъзду,  которая  грозить  опасностью  проходящимъ  и  про1^жаи- 
щимъ.  Подобная  быстрая  ^зда  есть  уже  сама  по  сьбЪ  1^да  неосторожная,  потону  что 
обвиняемый  часто  не  въ  состояши  самъ  предупредить  вредныхъ  ея  посл1^дств1Й:  онъ 
не  въ  состояши,  въ  большей  части  случаевъ,  остановить  б1^гь  лошадей  в1>  одну  се- 
кунду, чтобы  не  наехать  на  зкнпажъ  или  на  внезапно  вышедшее  изъ  другой  улжцы 
или  переулка  лицо.  Вотъ  почему  подобная  Ъзда  пресл1&дуется  сама  во  себ1^,  незавя- 
симо  отъ  того,  было  ли  посл1^дств1емъ  ея  какое-либо  приключеше  или  нФтъ.  Саное 
понят1е  непомерной  скорости— поняпе  относительное  и  изм'1&няется  съ  измЪяеш'еиъ 
окружающихъ  обстоятельству;  такъ  просто  быстрая  ^^да  по^улнц'!^  во  время  иллю- 
минащи,  гд1Ь  столпилась  масса  народа,  можетъ  быть  признана  1^дою  *непом%рно  ско- 
рою, въ  виду  того,  что  масс1&  нелегко  разступиться  и  посторониться  м  т.  д. 

2.  Порученхе  управлен1Я  лошадью  лицу  неспособному  млм  пьяному. 

Изъ  буквальнаго  смысла  ст.  123  сл^дуетъ  тотъ  выводъ,  чтозахонъ  наказываеп 
за  поручен1е;  отсюда,  отв'Ьтственнымъ  лицомъ  можетъ  быть  только  лицо,  поручив- 
шее или  приказавшее,  а  не  тотъ,  которому  поручено  управлеше  лошадьми.  1нцо, 
которому  поручается  управлеше,  должно  быть  или  неспособное  къ  кучерской  %зд%  жп 
пьяное^  Подъ  неспособностью  сл^дуетъ  разум1^ть  нетолько  неспособность  въ  собствен- 
момъ  СМЫСЛ1&,  но  и  неопытность,   непривычку,   незнаше  кучерского  мекусства.  № 


От.  128.  617 

ееп  основаш!  подъ  128  хт.  йояетъ  быть  подводнко  пору^еше  управдеш  юшадью 
е1(поху,  хаюдФтнеху,  1яцу  вовсе  незнавоноку  съ  вучерекою  ^^дою  ж  т.  п. 

Нава'8ан1б— аре^тъ  не  свыше  7  дней,  иж  штрафъ  не  свыше  25  рубдей, 
въ  сдуча^^  ранъ  I  т.  п,  пргаЛняется  128  ст.  Уст.,  а  въ  сду«»  сиертж  989(1466) 
ст.  Удоя. 


Г. 

НЕПРИ0ТАВЛЕН1Е   ПОДПОРЪ  КЪ  ВЕТХИМЪ     ЗАБОРАМЪ  И  НЕИМЪМЕ 

ПРЕДОСТЕРЕГАТЕЛЬНЫХЪ  ЗНАКОВЪ, 


124.  За  неприставлеше  подпоръ  къ  ветхимъ  заборамъ,  а  равно  за 
неим'Ёше  предостерегательныхъ  знавовъ  или  заборовъ  при  производств'^ 
ьостроевъ  и  другихъ  работъ,  или  же  около  володцевъ,  помойпыхъ  яиъ, 
творилъ  и  вообще  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  заборы  или  предостерега- 
тельные знаки  необходимы  для  ограя1ден1я  личной  безопасности^  винов- 
иые  лорергаются: 

денежному  взысванш  не  свыше  пятнадцати  рублей  '). 

Д^^яше  додяно  закдючаться:  1)  Въ  неприставдешн  подпоръ  нъ  ветхшъ  забо* 
рак1ь;  2)  Въ  неин^^вл  предостерёгатедьныхъ  знаковъ  при  производств^^  построевъ  и 
другихъ  работъ,  какъ  напр.  при  почияк*  дорогъ  (1870  №  1270),  перед*дки  ко- 
стовыхъ,  и  т.  п.  3)  Въ  неии<!^н1и  предостерёгатедьныхъ  знаковъ  окодо  иододцевъ, 
покойныхъ  якъ^  творидъ— разуи^^ется,  когда  они  находятся  вън1^стахъ  общественныхъ, 
сообщешй  к  4)  Въ  неин']&шн  предостерёгатедьныхъ  знаковъ  иди  заборовъ  во  вс1^хъ 
тЪть   сдучаяхъ,    когда    таковые   необходимы  ддя   ограядешя  дичной  безопасности, 


О  Сюда  относятся  С1%дуюш1я  достанов1ен1я  71ож/еи\ж'  1867  г.:  а)  Кто  къ  ваборамъ,  ко* 
торие  по  ветхости  угрожаютъ  паденаемъ,  не  приставить  надхе&ащихъ  подпоръ...  (ст.  1315); 
б)  Кто,  при  производсгЬ  какихъ-1ибо  построекъ,  или  при  копанхи  или  починке  колодцевъ 
или  же  на  утесистыхъ  берегахъ  прудовъ,  р^къ  и  озеръ  въ  такомъ  м-ЬсгЬ,  которое  служить 
сообшешемъ,  не  поставить  предостерегательннхъ  о  томъ  знавовъ...  (ст.  1816);  в)  Домохозяева, 
которне  въ  м^стахъ,  гд!Ь  для  починки  мостовой  или  водопроводннхъ  трубъ,  или  же  для  чего* 
либо  иного,  земля  взрыта  и  сообщен1я  прекращенн  или  затруднены,  не  поставить  въ  ноч* 
ное  время,  Д1я  предупрежденхл  о  томъ,  фонаря  ..  (ст.  1317);  Тотъ,  кто  въ  ночное  время 
въ  м^стахъ,  служащихъ  для  сообщегая,  оставить  повозки  или  друНе  предметы  безь  выставле* 
шя  какого-либо  нредостерегательнаго  о  томъ  знака...  (ст.  1822)  д)  Кто  для  ловли  зверей 
поставить  безъ  яредостерегательныхъ  знаковъ  самостр^ин,'  тенета,  капканн  и  т.  п.  въ 
тавихъ  мФстахь,  которая  посещаются  людьми  или  вблизи  селешй  и  пра1зжнхь  дорогъ  ва* 
ро^ть  для  сего  яму,  также  не  внставивь  предостерегательнаго  надъ  оною  гаака...  (ст.  1д21). 


518       Наруш.  орав,  о  оодпорахъи  прс^остерегатеаьныхъ  маковъ. 

жапр.  пври1ъ  ва  мосту  (1867   г.  К  566),  при  шютаиента  вадпщовъ  шмж  теветъ 
на  зв^^рей  I  т.  п. 

Нака8ан1е— штрафъ  не  свыше  15  рублей;  въ  ехуча1^  риъ  прпАвяетс!  128 
•т.  Уст.,  а  въ  случа^^  смерти  989  (1466)  ст.  Уюж. 


П. 

НЕОСТОРОЖНОЕ  ВЫСТАВЛЕН1Е  ВЕЩЕЙ  НА  ОКНАХЪ,  ПЛОХОЕ  ПРИКРЪП- 

ЛЕН1Е  ВЫВЪСОКЪ  И  СТАВНЕЙ. 


125.  За  Быставлен1е^  безъ  надлезващей  осторожности,  ел^товъ, 
горшЕовъ  съ  цветами  и  тому  подобныхъ  вещей  на  окна,  а  равно  за  не- 
достаточное приБрЪплеше  выв'Ьсокъ  или  ставней,  виновные  подвер- 
гаются : 

денежному  взыснан1ю  не  свыше  десяти  рублей  ^) . 

Д^^яше  Д0Д8Н0  заключаться:  1)  Въ  выставлен!!  беаъ  надлежащей  оеторокностж 
кл']&токъ,  горшвовъ  съ  цв1^тдми  и  тому  подобныхъ  на  окна.  Отоюда  сл11дуетъ,  что 
д1^яше  будетъ  преступно,  ежели  кхо.лжбо  выставнтъ  на  окна,  не  пржнявъ  предосто- 
рожностей для  преду преждешя  падешя,  таюе  предметы,  падеше  которыхъ  можетъ 
принести  вредъ  стоящимъ  внизу,  проходящимъ  или  про1^8жающимъ.  Подъ  окнами 
сл'Г^дуетъ  разуметь  таюя  окна,  который  выводятъ  въ  м'Ьста  иублнчиыхъ  еообщешй 
или  движен1й— на  улицу,  на  дорогу,  на  дворъ.  Или  же  Д'1^яше  должно  заключаться 
2)  въ  плохомъ  или  недостаточномъ  прикр^^плеши  выв1^сокъ  и  ставней.  Выв1^кн  ж 
ставни  должны  быть  понимаемы  въ  самомъ  обширномъ  смысл^^  слова;  тахъ*  подъ 
вывески  должны  быть  подводимы  и  различный  выставки,  въ  форм1Ь  ларей,  шка- 
фовъ  и  т.  н. 

Наказ ан1е — денежное  взыскаше  не  свыше  10  рублей;  въ  случае  рань  ж 
т.  п.  применяется  128  ст.  Уст.,  а  въ  случае  смерти  989  (1466)  ст.  Улож. 


^)  Кто  безъ  привятхя  н|д(ле«ащихъ  мйръ  предосторожности  будетъ  кх§гкН|  го1«кя  съ 
жв^тами  и  тому  подобння  вещи  вяставлять  за  окна  на  улицн  и  друпд  м1ста,  служшщи  со- 
оОщеи!емъ,  или  же  будетъ  вм^ть  внвФски  и  друНе  знаки  или  же  ставни  недоюжьво  кр§ово 
нрибитп  (Ул.  1857  г.,  ст.  1819). 


I 


Ст.  126—126.  619 


НАРУШЕНЕ  ПРАВИЛЪ  ДЛЯ  РЪЧНЫХЪ  ПЕРЕВОЗОВЪ. 

126.  За  переводъ  людей  въ  ветхихъ  или  худыхъ  лодкахъ^  и  вообще 
за  нарушеше  правилъ  предосторожности,  предписанныхъ  для  р^^чныхъ 
перевозовъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысван1ю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей.  ^) 

Д1яше  должно  заключаться  въ  перевоз^^  людей  въ  ветхихъ  или  худыхъ  лодкахъ, 
къ  которымъ  сл^^дуетъ  отвести  и  паромы,  или  же  д^^ян^е  должно  заключаться  во- 
обще въ  несоблюдеши  правилъ  осторожности,  предписанныхъ  для  рфчныхъ  перево- 
зовъ.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  предусматриваемый  ст.  126  проступокъ,  совершенно 
аналогиченъ  с%  неосмотрительною  ^^здою  ст.  123.  Правила  осторожности  на  р1^чныхъ 
перевозахъ  могутъ  касаться: 

а)  Управлен1я  лодкою  или  перевозомъ.  Сюда  могутъ  быть  относимы:  не- 
осторожная %зда  вообще;  поручеше  управлев1Я  лодкою  малол11тнему,  пьяному  или  не- 
опытному челов1^ку; 

б)  количество  с^^доковъ  и  клади.  Сюда  должно  .быть  подводимо  взяпе  на 
лодку  свыше  положеннаго  количества  с^^доковъ  или  клади:  Въ  С. -Петербург1&  полищя 
наблюдаетъ,  чтобы  въ  ялботы  съ  двумя  гребцами,  перевозчики  не  позволяли  садиться 
бол1^е  8  челов^^къ,  а  въ  ялботы  съ  однимъ  гребцомъ  болАе  четырехъ  (т.  II.  Уч. 
Губ.,  ст.  4415  прил.  ст.  52,  п.  9); 

в)  состоян1я  погоды.  Сюда  относится  перевозъвъ  бурную  погоду  или  во  времи 
ледокола.  Въ'С.-Петербург1&полиц1я  наблюдаетъ,  чтобы  во  1время  сильнаго  в1^тра,  лодоч- 
ники чрезъ  р1^ки  не  перевозили  (т.  II.  Уч.  Губ.  ст.  4415,  прил.  ст.:  52,  п.  8). 

Словомъ,  подъ  126  ст.  должна  быть  подводима  всякая  такая  неосторожная  или 
неосмотрительная  ^^зда,  которая  грозитъ  опасностью  личности. 

Нака8ан1е — штрафъ  не  свыше  25  рублей;  въ  случа1^  же  ранъ  прим1&няется 
128  ст.  Уст.,  а  въ  случа-Ь  смерти  989  (1466)  ст.  Уложешя. 


^)  Сюда  относлтся  м^дующм  поставовлевзя  Уложев1Я  1857  г.:  а)  Есдя  рЪчявя  верево!- 
чики,  при  бурномъ  в^тр"!  ВДВ  въ  то  время  когда  ио  р1в^  вдетъ  ск1ьннй  въ  большомъ  коли- 
честве ледъ,  будутъ  переезжать  одпи  В1К  съ  седоками  ва  такнхъ  юдкахъ,  ва  жомхъ  псре11здъ 
въ  С1^  время  не  дозволяется...  (ст  1323);  б)  Р^чяне  иеревозчнкв,  хоторве  будутъ  въ  лодки 
свои  сажать  бол^е  доввоженнаго  количества  людей,  ило  помещать  бол^е  дозволониаго  коли- 
чества вещей...  (ст.  1324);  в)  Если  ручные  перевозчики  будуть  возить  еедаковъ  на  ялнжахъ 
ИЛ1  едботахъ  по  взморью  дал^е  пяти  верстъ,  хотя  бы  и  въ  тихую  погоду...  (ст.  1325);  г) 
Если  речвне  перевозчики  будутъ  переезжать  сами  или  перевозить  седоковъ  въ  лодкахъ  север* 
шевно  ветхихъ  иди  худвхъ  (ст.  1326).  д)  Кто  управ1ен1е  лодкою  поверить  детямъ,  или  мвве- 
стннмъ  ему  пьяиицамъ,  иди  неошггинмъ  яюдямъ  .,  (ст.  1827). 


5д0  Наруш.  прав,  объ  освЪщенш. 


VIII. 
КЕ0СВЪЩЕН1Е  ИЛИ  НЕИСПРАВНОЕ  0СВ1ЩЕН1Е  УЛИЦЪ. 

54.  За  неосв^^щеше  вли  невсправвое  осв^^]цен1в  улвцъ^  обязаввыя 
къ  тому  лица^  независвмо  отъ  уплаты  стоимости  осв'Ьщешя,  порер- 
гаются: 

денежному  взысванш  не  свыше  одного  рубля  съ  каждаго  фонаря  0. 

Служители  оолидш,  на  аоихъ  возложено  осв']^щен1е  улицъ,  а  равно  и  наблюдаю- 
щ1е  за  синь  чиновники^  виновные  въ  неисправноиъ  или  несвоевременнохъ  осв^щенш 
оныхъ  по  нерад'Ьшю...  (Уложеше,  ст.  1054). 

Субъектом ъ-  проступка  должны  быть  н1)стиые  обыватели  ж  вообще  лица,  ва 
коихъ  возложена  обязанность  осв1&щешя  улицъ,  исключая  служителе!  поощи. 

Д 1^  я  и  1  е  должно  заключаться  въ  совершеннокъ  неосв^еши  или  въ  неисправиокъ 
осв^щеши.  Подъ  ииененъ  неисправнаго  осв'Ьщен1Я  и^^дуетъ  разух'Ьть  вахъ  пю- 
хое  освищете,  такъ  и  осв%щев1е  несвоевреиениое/ т.  е.  зажжеше  фонаре!  позрк 
и  потушев1е  оныхъ  ран^е  опред^еннаго  времени.  Интересны!  вопросъ  представляетъ 
сл^дующ]!  случа!:  въ  Петербург^^,  вакъ  изв^^стно,  осв^еше  газовое;  снабжеи1екъ 
жителей  газомъ  зав^дуетъ  газовое  общество;  ио;кетъ  быть  тако!  случай,  ^то  газъ 
истощится  или  не  дойдетъ  почему-либо  но  навначешю,  отчего  влад^ецъ  доиа  лж- 
шится  возможности  зажечь  фонари.  Спрашивается:  можетъ  ли  быть  поставлено  В1а- 
д^^льцу  доиавъ  вину  посл%дств1е  этого  событха?  —  Очевидно  н^^тъ,  ибо  ответствен- 
ныиъ  лицомъ  могло  бы  быть  только  газовое  общество. 

Не  надо  упускать  изъ  виду,  что  Уставъ  говоритъ  исключительно  только  объ 
осв^^щеши  улицъ,  но  не  л1^стницъ  домовъ.  На  этомъ  основаши  подъ  54  ю  ст.  ве 
можетъ  быть  подводимо  неосв^щеше  л1^стницъ  домовъ,  несмотря  на  требован1е  пои- 
щи (см.  ст.  29). 

Наказан1е  за  неосв1^щеше  или  неисправное  освЪщевхе  улицъ  заключается  въ 
денежномъ  взыскан1и  не  свыше  одного  рубля  съ  иаждаго  фонаря,  не- 
зависимо отъ  уплаты  стоимости  освещен1я.  Въ  случа4Ь  сомнЪшя,  сток- 
мость  освФщев1я  за  все  неисправное  время  должна  быть  опред^еиа  чрезъ  вкспертовъ. 


БОНЕЦЪ  ПЕРВАГО  ТОМА. 


')  Ст.  54-ю  заи^^нено  сл%дующее~постаноыея1е'  Удожен1я  1867  г.:  За  иеиеправвое,  поздние 
опред^евваго  на  то  времени,  осв^щензе  удвцъ  въ  ночное  время,  тамъ,  гд'Ь  с{е  привадлежить 
къ  обязанностямъ  В1ад'1льцевъ  домовъ...  (ст.  1д82). 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 


ИАТЕР1АЛА  ПЕРВАГО  ТОМА 


Акушерка.  Ск.  Бабка. 

Акушеръ.  См.  Врачъ. 

Акц1»ныя  питья.  Продажа  акцизныхъ  пите!  еъ  вредною  щжшЫъю  (ст.  697) — 
стр.  475. 

Аптека,  Аптекарь:  1)  Понятхе  фармацевта  ж  аптекаря — стр.  218; — 2)  из- 
гванхе  илж  жстреблен1е  плода  аптекарежъ  (ст.  1463)— стр.  259;  — 3)  првготовленхе 
лекарствъ  не  по  правилаиъ  фармацевтики,  составлеше  лекарствъ  несогласно  рецепту 
или  изъ  испорчеяныхъ  иатер1аловъ  и  пряготовлея]е  лекарствъ  въ  нечистыхъ  или 
вредныхъ  здоровью  сосудахъ  (ст.  892)— стр.  476; — 4)  торговля  изъ  аптекъ  секрет- 
ными лекарствами  (агсапа,  от.  893) — стр.  479; — 5)  аптечная  торговля  продавцевъ 
лекарственныхъ  веществъ  оптомъ  или  матер1алистовъ  (ст.  883) — стр.  479; — 6)  на- 
рушеше  правилъ  о  ядовитыхъ  и  сильнод1^вствующихъ  веществахъ  аптеками  (ст.  886, 
895— '896  н  899):  яесоблюдеше  осторожности  при  храненга,  отпуск^^  м  употребле- 
ши;  отпускъ  по  коп1ямъ  рецептовъ  или  свгнатурамъ  безъ  подписи  врача;  отпускъ 
по  С01йптельнымъ  и  неяснымъ  рецептамъ,  безъ  предварительваго  объяснешя  съ  вра- 
чемъ — стр.  496 — 500; 

Артмллер1йск1е  снаряды.  См.  оруж1е. 

Аф2^иканск1е  негры.  Учасле  въ  торг1&  Африканскими  неграми  (ст.  1411)  — 
стр.  106» 

Б. 

Бабка  повивальная.  1)  Поняпе — стр.  218; — 2)  причннете  бабкою  душевной 
и  физической  бол*8ни  (ст.  1486  и  1487)— стр.  217);  8)  ошибочное,  неправильное 
и  соединенное  со  вредомъ  отправлеше  повивальнаго  искусства  (ст.  870  м  104)  — 


521  *    АдфавктЕЫЙ  увазатель. 

етр.  287;— 4)  югнаюе  бабкою  пдода  (вт.  1463)— стр.  269;— 5)  прокюедеше  баб- 
кою преждевременнаго  разр*шен1Я  отт  бременм  (ст.  879) — стр.  259;  6)  недонееени 
бабкою  начальству  о  лцахъ,  обратжвшися  къ  ней  съ  оросьбою  преждевренешого 
разр*шешя  отъ  бремени  (ст.  879)— стр.  259;  7)  неявка  бабкж  къ  родиьннцамы 
уходъ  прежде  времени  (ст.  872,  873  и  1522) — стр.  347. 

Безвредность.  1)  Нарушеше  правихь  о  чистот1^  воздуха  м  безвредности  воды— 
см.  Вода;  2)  нарушеше  прави1ъ,  охраняюощхъ  чистоту  и  безвредность  съ^^стныхъ 
принасовъ,  напитковъ  и  1екарствъ. — См.  Припасы,  Акцизные  питья,  Лекарства. 

Безопасность.  Проступки  противу  дичной  безопасности:  I)  нарушеше  поста- 
новдешй  объ  оруж1н,  порох*  и  стр*1ьб*  (ст.  986—987  и  117 — 118) — стр.  501;— 
II)  неосторожное  бросаше,  выкидываше,  выдиван1б,  скдадываше  и  перевозка  (ст.  119)— 
стр.  509; — III)  нарушеше  поетановдешй  о  дикихъ  звЪряхъ  и  домашнихъ  животныгъ 
(ст.  120—121)  —  стр.  510;  —  1У)  неосмотрительная  *зда  и  поручею'е  уиравлсни 
лошадью  пьяному  (ст.  183) — стр.  612;  -^  V)  ненриставдеше  подпоръ  къ  в^тхпгь 
заборамъ  и  неим*ше  предостерегательныхъ  знаковъ  (ст,  124) — стр.  517; — VI)  не- 
осторожное выставлеше  вещей  на  окнахъ,  плохое  прикр^плеш'е  выв^сокъ  и  ставне! 
(ст.  125)— стр.  518;— VII)  нарушеше  правилъ  для  р*чныхъ  перевозовъ  (ст.  126)— 
стр.  519; — VIII)  неосв*щен1е  или  неисправное  освищете  улицъ  (ст.  54) — стр.  520. 

Безчест1е.  Искъ  безчестхя  за  обиду — см.  Обиды. 

Беременная.  1)  Причинеше  беременной  т^лесныхъ  повреждешй  (ст.  1491)— 
стр.  214;  2)  убйство  беременной  (ст.  1455)  —  стр.  286;  3)  см.  Бабиа;  4)  сн. 
Плодъ. 

Благодетель.  1)  1ишеше  свободы  благодетеля  (ст.  1544) — стр.  98;  2)уб11' 
ство  благодетеля  (ст.  1451) — стр.  294,  к. 

Блудъ.  См.  Любодеяшя. 

Бойня.  1)  Неправильное  устройство  и  содерваше  боеиъ  (ст.  110) — етр.  458; 
2)  Битье  скота  не  въ  скотобойняхъ  (ст.  114)— стр.  465. 

Болезнь.  1)  Поняпе  болезни  вообще — стр.  200;  2)  поняпе  болезни  эпиде- 
мической —  стр.  4^3;  3)  сообщеше  другимъ  заразительной  и  прилипчивой  бол1^Н1 
(ст.  854)— стр.  231;  4)  поступлеше  въ  кормилицы  или  няньки  одержимой  зараи- 
тельною  болезнью  (ст.  855)  —  стр.  233;  5)  сообщеше  другимъ  происходящей  отъ 
непотребства  заразительной  болезни  (ст.  103) — стр.  234;  6)  соединенное  со  вре- 
домъ  и  недозволенное  врачеваше  (ст.  104  и  870)  —  етр.  237;  7)  прмчмнеше  вр^ 
здоровью  оспопрививателями  (ст.  105  и  871)  —  стр.  242;  8)  дача  мроевжающеку 
кровати,  постели  и  белья  бывшихъ  въ  употреблеши  больвыми  прилипчивою  болезнь» 
(ст.  102)-  стр.  440;  9)  употреблеше  для  услугъ  людей,  одержимыхъ  прмлмпчивняш 
или  заразительными  болезнями  (ст.  102) — стр.  440;  10)  причинеше  фмамчесхой  н 
душевной  болезни  ядовитыми  и  иными  вредными  веществами  (ст.  1486 — 1487)  н 
телесными  повреждешями  —  см.  Телесный  повреждешй;  И)  проступки  противу  на- 
роднаго  здрав1Я — си.  Здоровье;  12)  см.  Больные. 

Больные.  1)  Оставлеш'е  въ  опасности  больныхъ  и  немощныхъ  (ст.  1516)  — 
стр.  331;  2)  оставлеше  судохозяиномъ  на  пути  безъ  средствъ  больныхъ  судорабо- 
чихъ  (ст.  77,  п.  14)-*стр.  342;  3)  неявка  врачей  и  повивальныхъ  бабокъ  п 
больнымъ  или  родильницамъ  (ст,  873,  873  ■  1522)— стр.  347. 


Бракъ.  1)  Похнщеше  еъ  ц^дью  брава  (ет.  1549  I  1]1в})~«1Г|,  114;  >)  бракъ 
яровосх11с1теАный — см.  ЕровосхЪшеше. 

Бро.сдн1е.  I)  бр0сан1е  въ  воду  раздхчньаъ  ъщтьъ-^гм,  Вод|;  %)  яамторож- 
ное  бросаше  жанней  I  твердыхъ  предметовъ  (ет.  119) — «тр.  {((Цв^ 

Бумага.  Пондпе  бумагм — етр.  66. 

БЪдье.  См.  кровать. 


'• 
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&е.1це1)тва  ядовитые  н  .ем1ьнод']^йефвуюоця — ем.  Яд«. 

Взаямность  обядъ  ил  оекорбдешй — ем.  Обиды. 

Вддс<ть.  См.  Надворъ:  Диецимлиарвая  вдасть;  Здоуш)треб1ен1е  влетыо. 

Вода.  Шр$|аен^е  иравидъ  о  иетот1^  воздуха  и  безвредвоетн  водн:  1)  устрой- 
ство вредныхъ  заводовъ,  фабряяъ  и  т^  п. '(ст.  868) -^  стр.  456;  2)  неисправное 
устройство  .и  содержаше  боенъ  (ст.  110) —  стр.  458;  3)  порча  и  засореше  воды: 
а),порча  воды,  предназначенной  Д1я  впутренняго  употреблешя  (ст.  111  и  864)  — 
стр.  459;  б)  засаряван1е  р'1^въ,  канадоть^  ясточняковъ  ж  неочнщеше  вододцевъ 
(ст.  52)  —  стр.  460;  в)  проведете  подземныхъ  трубъ  для  нечнстотъ  въ  городск1Я 
трубы,  р*ки  ил  нанаш  (ст.  53)— стр.  461;— 4)  нвочящен1е  улцъ  и  допущен1е 
бродагть  по  яимъ.  схотъ  (с».  д5>— стрь  462;  5)  свозъ  нечмстотъ  и  падаго  скота  въ 
неназначенное  м*сто  (ст.  56)— стр.  463. 

Воздухъ.  См.  Вода. 

В  03  с  ИДЯ!  е.  Убийство  для  доствяешя  ц&п  возсташя  (ет.  868)— етр.  397. 

Воспитатель.  См.  Бдагод1^тель. 

Восходящ1е  родственники.  См.  Родственники. 

Врачъ.  I)  Понят1е  врача— стр.  217;  2)  участк  врачей  въ  поедкнк^  (прим^^ч. 
къ  ст.  1507)—  стр.  175;  3)  разстройство^  врачами  чужого  здоровья  ядовитыми  и 
иньщм  веществами  (ст.  1486— 1487)— етр.  217;  4)  ошибочное,  неправилное,  не- 
дозволнное.  и  вредное  врачеваше  (ст.  870  м  104) — стр«.237;  5)  изгнав1е  плода 
(ст.  1463)— етр;.  259;  6)  неявка  къ  бохьиымъ  и  родильвицамъ  (ст.  1522,  872— 
873)— стр.  347;  7)  язнаси10ван1е  врачемъ  ползуемыхъ  имъ  яеящинъ  (5  п.  1526 
ст.) — стр.  415,  д. 

ч 

Врачеван1е.  1)  Си.  Врачъ;  2)  т'Ьлесныя  повреядешя  и  разстройство  здоровья 
отъ  неправилнаго  ил  недозводеннаю  врачевашн  (ет.  870  и  104) — стр.  237;  3)  шар- 
латанство врачей — стр.  241. 

Вредный.  См.  Припасы,  Ядъ,  Цосуда,  Безвредность. 

Вторяен1е  въ  чужое  жилище  (ет.  142) — етр.  186. 

Выв'Ьска.  Несоблюдеше  осторожности  при  прикр1^плен1и  вывкеокъ  мл  етавней 
(от.  125)— стр.  518). 

Выд11лка  посуды  мзъ  вредныхъ  матер1аловъ  (ст.  11б)~етр.  472. 

Вызовъ  на  поернокъ  вообще  и  своею  начальнмка  (ст.  1497 — 1499;  1602  и 
396)— «ф.  161—163. 

Вынидыван1е.  Несоблюдеше  осторожности  ири  иыкидываши  или  вылвлл  чего- 
лбо  (от.  11>— етр,  609. 
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Сш.  Втйдавпйб. 
Вырыван1е.  См.  Мертвое  тЬмо. 

Выставлен!»  бел  надлейице!   еетерокноетй  ва  тиш  |Л^в%,  пфшкоп  еъ 
цветам!  I  т.  о.  веще!  (ст.  126) — стр.  518. 


Горшокъ  съ  цв^ктанв.  Ск.  Выстав,в»В1е. 

Господин  ъ.  1)  Поняпе  господвна — отр.  293;  2)  лшенк  своего  пмяюджиа  сво- 
боды (ст.  1540)— стр.  98;  3)  уМство  ввоеп»  госведвва  (ст.  1451)— е1р.  293. 

Гробъ.  Вырыван]е  гробовъ  дш  переноса  въ  Крргш  шит  (ст.  108)-н!Тр.  454. 

Грубость  н  неувакея1е  въ  проЪвяиощпгь  ео  стороны  по^тосодермпгеле!, 
янвщвовъ,  иввончввовъ  н  т.  п.  (ст.  100),  со  ст<фоны  подпст^мвъ  |{1н  «иоАт- 
нвхъ  ренесюнннвовъ  въ  мастеру  (ст.  1374  н  1877)--стр.  49 — 50. 


4- 

Днн]е  8в11рн.  Св.  Зв4рв. 

Дисцвшинарнан  вжасть.  Осворб1ен1н  со  стороны  ящъ,  нМющвхъ  днсцёвл- 
парную  В1асть — стр.  14. 

Домашнее  животное.  Сх.  Животное. 

Драва.  Причивеше  въ  драв^к  свертВэ  равъ  и  увкчШ  (ст.  1465  Ш  1*86)  — 
стр.  139—149. 

Дуэль.  Стр.  149—176. 

Д^^тн.  См.  НесовершейюжЪтше. 

Д1^тоуб1йство.  1)  Д1&тоуб1йство  неааионяыхъ  новороцдеяныхъ  (ст.  1461ч.  2)" 
стр.  313;  2)  оставлеше  невавоннорояденнаго  ва  провзвоаъ  судьбы  (ст.  1460,  чЛУ- 
стр.  317;  3)  соврыт1()  т1^а  незавонно-мертворояденнаго  ребенва  (ст.  1460,  ч.  2)— 
стр.  319;  4)  убШство  новорояденшхъ  моистровъ  В1н  ур^^овъ  (ст.  1469)  — 
стр.  320. 


1Бел1^8'ная  дорога.  Причииеше  т1к1есннхъ  поиренц^ев!!  и  сиврти  «оАщрМ  же- 
ж^каныхъ  дорогь  (ст.  1085) — стр.  243.  ч 

.Женщина.  Си.  Похищеше  венщинъ. 

Животное.  1)Травдешече10вЪваеобавоюиляшвотны]1иоъи8>креша1Ы1ри4ВИ1П 
вредъ  (ст.  988),  май  безъ  сего  шогЬреиш  (ст.  123) — стр.  236;  2)  дервшпе  Дкип 
8в1^рей  безъ  соблюдешя  н%ръ  осторожности  (ст.  120)  —  стр.  510;  6)  пециивпе 
мЪръ  въ  отвращешю  опасности  отъ  доиапшихъ  животвыхъ  (ст.  121) — е«р.  511. 

Жвзнь.  Преступкешя  противу  жвзви:  1)  Самоуб11ство — стр.  249 — 25в;  2)  аз* 


твяш  жлщ  ■стр^б4№в  мода— €тр.  %»— 262;  убЭДстю  — стр.  Ш—Ш\  *)  1*^о 
уб1йст1мн-стр.  813—321. 

Жжлще.  Ск.  Втбртеше  въ  чужое  яище. 


Заблуд1вш1Яся.  Удержаше  заблудпшисв  д1^те1  (ст.  1409)— стр.  ПО. 

Забор ъ.  Непркстаыеше  подаоръ  щ  ц%тпщъ  8абора1|ъ  н  веустройство  заборовъ 
около  опасныхъ  кЪетъ  (ст.  124) — стр.  617. 

Заведен1е.  Заведете  чедовЪ1(а  въ  опасное  мя  РР9Н9  его  др1орец1е  кд|[  уЬсто 
(ст.  1520)— стр.  339—340. 

Заводъ.  Устройство  вредныхъ  ддя  частоты  воадуха  |1  %(№  а^водовг,  фабрниъ 
1  мануфактуръ  (ст.  863)— стр.  456. 

Задержан1е  ж  8ак1ючен1е.  Си.  Лжшеме  свободы. 

Засада.  УбИство  въ  засадЪ  (3  п.  ст.  1453)— стр.  287. 

Засорение  воды.  Си/  Вода. 

Зв1&рн  джк1е.  Несоб4Юдея1е  н^^ръ  осторожцостн  относктельно  содержания  дикжхъ 
8В*рей  (ст.  120)— стр.  510. 

Здоровье.  I)  Разстройство  здоровья  другого— см.  И^лесныяповреждешя;  II)  про- 
ст;пкж  противу  народнаго  здравхя:  А)  нарушеше  постанов1ешй  противу  распро- 
странен1я  повахьныхъ  ж  прж1жптавыхъ  бол'1&дней  людей  (ст.  102  ж  858)  и  сяот- 
скжхъ  падежей  (ст.  112)  —  стр.  438 — 450;  ^)  нарушенхе  править  о  погребен1и, 
вырывашж  и  перевозе  нергвыхъ  т1^ъ  (ст.  107,  108,  109,  859— 860) --стр.  450  — 
455;  В)  нарушен1е  правждъ  о  чжстотЪ  воздуха  ж  безвредностж  воды  (ст.  863—864, 
110 — 111,  52 — 56)— стр.  456—464;  7)  нарушен1е  правжлъ,  охравяющихъ  безвред- 
ность ж  чжстоту  съ1&стныхъ  пржвасовъ  ж  напжтковъ  (ст.  ИЗ —  116;  697,  865, 
892)  —  стр.  464—478;  Д)  11арушев]е  правжлъ  о  торговле  лекарственным  в,  ядовн- 
тынж  ж  сж1ьнод1&йствующжхж  веществанж  въ  адтекахъ  в  вн1^  оныхъ  (ст.  866—869, 
883,  885,  893,  895,  896  ж  106>— стр.  478—500. 

Здоупотребден1е  властью.  1)  Вовдечеше  оде|(унажи  въ  преступлени  опе- 
каеныхъ  (ст.  1600) — стр.  95—98;  2)  вовлечен1е  въ  преетуплеще  однижъ  супру- 
гожъ  другого  (ст.  1584)  — стр.  95—98;  3)  доведеще  р<4|теляуж  ж  лжцажж,  жн1^ю- 
щжжд  власть,  свожхъ  подчжневныхъ  жлж  поднадзорньаъ  до  еаноуб1Йства  (ст.  1476)  — 
стр.  256;  4)  сх.  Надзоръ. 

Знави.  См.  Предостерегательвые  знакж. 


Н8гнан1е  плода.  Сх.  Плодъ. 

Кзнасжлованде.  1)  Изнасжловаше  (ст.   1526 — 1529)— ^тр.  404;  2)  похжщев1е 
еъ  циыо  хз^сжлован1я  (ст.  1529)— стр.  112. 
Нстреблен^е  плода.  Сщ.  Плодъ. 
41стязан1Я  ж  мучен1я.  1)  Повяпе,  вжды  к  юшазуехооть  жетявав1й  —  «х.  Т&- 
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1есны8  повреядеш;  2)  жетязатя  какъ  обетоя^'ельства  увеличивающая  вяну:  тле- 
шя  свободы  (ет.  1542)— стр.  103;  увечья  (ст.  1477  и  1479)-;-стр.  213;  убШства 
(2  п.  1463  ^.)—щ,  287,  Г;  Ж8наеиЬВан1Я  (»  п.   1526  ег.)— СЧ>.  415. 


К. 

Вабеетанъ.  Отназъ  управ1Яющаго  яабестанахя  иди  судажж  подать  помощь  суд- 
ну, ставшему  на  мел  на  фарватер*  (ст.  77) — стр.  358. 

Варантинъ.  Убйство  б^гущаго  иаъ  карантина  (ст.  1471)— стр.  275. 

Вараудъ.  См.  Стража. 

Еартедьщиви  ил  лоср^дникн  при  поединк*  (ет.   1501)— стр.  171. 

Вдадбище.  См.  Мертвое  г&ю. 

Вдевета.  См.  Обиды. 

Вд^тки.  См.  Выставдеше. 

Бододцы.  1)  Засореше  м  неочистка  коюдца  —  см.  Вода;  2)^неимЪше  предоете- 
ретате1ьны1ъ  знаковъ  около  кододцевъ  (ст.  124) — стр.  517. 

Еонкубинатъ.  Противузавонное  еожипе  неженатаго  съ  незамужней  (ст.  994  I 
1597) -стр.  875. 

Еорабельщикъ.  1)  Оскорблете  корабельщика  словомъ  и  д1&йств1емъ  (ст.  1263)- 
стр.  20:  2)  угрозы  корабельщику  (ст.  1263) — стр.  74:  3)  оставлете  корабелыцк- 
коиъ  не  въ  назначениомъ  м*ст*  находящихся  на  корабл1&  людей  (ст.  1241)  — стр. 
341;  4)  оставлеше  корабельщикомъ  корабля  во  время  опасности  (ст.  1225 — 1226)— 
с!^.  344;  5)  нарушея]е  корабельщикомъ  договора  о  взаимной  защит*  кораблей  (из- 
мена, ст.  1229  и  1269)— стр.  354;  6)  см.  Ворабль. 

Еораблекрушен1е.  Помешательство  спасешю  лицъ,  потерп*вшихъ  |{рушеюе 
(ст.   1207)— стр.  288,  3. 

Ворабль.  1)  См.  Вор&бельщикъ  и  Экянажъ;  2)  вооружете  корабля  для  торга 
неграми  (1411)— стр.  106;  3)  неоказагое  помощи,  при  крушейи  или  гибели  кораби, 
посторонними  лицами  и  прибрежными  или  портовыми  проводниками  или  лоцманап 
(ст.   1209  и  1256)— стр.  356. 

Вормилица.  Поступлеше  въ  кормилицы  женщины  одержимой  заразительною  ял 
вредною  болЬзньго  (ст.  855) — стр.  233. 

Еровать.  Дача  проезжающему  кровати,  постели  или  б*лья  бявшихъ  въ' употреб- 
леши  больного  прилипчивою  болезнью  (ст.  102) — стр.  440. 

Бровосн*шен1в  (ст.  1593—1596;  1559— 1562)— стр.  417. 


Л. 

Лекарства.  1)  НепраЁильяое  приготовЛеШе  и  сдставлеше  лекарства  въ  аптекахъ 
(ет.  892)  —  стр.  476;  2)  торговля  изъ  аптекъ  секретн^лми  (атсапа)  лекарствап 
(ет.  893) -етр.  479;  В)  аптечная  торговля  лекарственными  веществами  и  соетавап 
торговцами    оитомъ  или  матер1алаатамм  (ет.  888)  —  етр.  479;  4)  приготовлешв  к 
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продажа  безъ  надлежащаго  разр'&шешя  лекарственныхъ  вещеатвъ  ж  €?§тавовъ(ет.  106)— 
стр.  480;  5)  еж.  Ядъ. 

Лечен  16.  См.  Врачеваше,  Врачъ,  Бабва. 

Лице.  Невзгладнное  обезображев1е  ица  (ст.  1477)-- стр.  181. 

Личныя  обнды.  Сн.  Обнды. 

Лкшен1е  жизни.  Си.  УбШство. 

Лишен1е  свободы.  1)  Противузажонное  задеркаше  и  заигочсше  (ет.  1540 — 
1544)  стр.  98;  2)  Си.  Принуждеше;  3)  Си.  Похищеше  людей. 

Лоцианъ.  1)  Оставлеше  судна  лоцианоиъ  (ст.  79)— стр.  345;  2)  недача  поиощй 
жорабш)  прибрежныиъ  или  портовыиъ  проводнивоиъ  или  лоцианоиъ  (ст.  1256)— 
стр.  356. 

Лошадь.^  Неосиотрительиая  "бзда  и  поручеше  управлешя  лошадьИи  лицу  неспо- 
собноиу  или  пьяиоиу  (ст.  123) — стр.  512. 

Любод%ян1я.  Непотребство  н  сводничестве— стр.  361;  2)  Конкубинатъ — стр. 
375;  .3)  Прелюбод*яюв— стр.  382;  4)  Обольщеме— стр,  388;  5)  Плотское  развра- 
щеше  весовершеннол^^тнихъ— стр.  393;  6)  Растл^^ше— стр.  895;  7)  Изнасилованк — 
стр.  404;  8)  Кровосм*шеше— стр.  417;  9)  Мужеложство— етр.  428;  10)  Ското- 
ложство— стр.  431. 


Иалол1^тн1е.  См.  Младенцы  и  НесевершеинолЪтше. 

Мануфаитура.  Си.  Заводы. 

Мастеръ:  1)  Грубость  иъ  мастеру  «о  стороны  иодмаетерьевъ  и  малолФтнихъ 
реиесленниковъ  (ст.  1374  и  1377) — стр.  49—60;  2)  УбИатво  хозяина  или  мастера 
(ст.  1451)— стр.  294. 

Матер1алисты.  Си.  Лекарства,  Ядъ. 

Мертвый  тЪла.  1)  Сокрыпе  т^^ла  мертворождевнаго  незаконнаго  ребенка  (ет. 
1460,  ч.  2)-'Стр.  319;  2)  Нарушете  правилъ  о  погребеши  мертвыхъ  (ст.  107  и 
859):  уклонете  отъ  погребешя,  погребеше  не  на  кладбищ'Ь,  на  чумномъ  владбищ^^, 
ран1&е  срока,  неправильное  зарыт1е  труповъ,  проносъ  т^^ла  мимо  Зимняго  Дворца — 
стр.  450;  3)  Погребеше  прежде  судебномедицинскаго  осмотра  (ст.  860)— стр.  453; 
4)  Вырываше  гробовъ  и  иертвыхъ  тЪлъ  для  переноса  въ  друпя  м^^ста  (ст.  108) — 
стр.  454;  5)  Прввозъ  мертваго  т^^ла  изъ  за  границы  и  перевозъ  изъ  одной  губерши 
или  у*зда  въ  другой  (ст.  109)— стр.  455. 

»  Младе]нцы:  1)  См.  ДФтоубМство;  2)  Похищеше  и  подмЪнъ  младенцевъ  {ст. 
1407 — 1408) — стр.  107;  3)  Преждевременные  роды  и  смерть  младенца  отъ  умы- 
шленныхъ  т1^лесныхъ  повреждешй  (ст.  1491) — стр.  214;  4)  См.  Несовершенно- 
л1&тше. 

Монстръ.  Поняпе  монстра — стр.  265.  Уб1Йство  новорожденнаг^  Монстра  (ст. 
1469)— стр.  320. 

Мужеложство  (ст.  995 — 996)— «тр.  428. 

Мусоръ.  См.  Нечистота. 

Мучеи1я.  См.  Истявав1И, 
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Н. 

Надаоръ,  В1аеть:  1)  Своднжчество  малол^тшиъ  м  б1агопр1ятствовашб  еион- 
ностж  мхъ  1ъ  непотребству  в  другжнъ  пороканъ  лицамв,  ин'Ьющнп  за  нинк  над- 
аоръ  (ст.  993;  998--1000  в  1558)— стр.  373  в  393;  2)  обо1Ьщев1е  несовершен- 
нод1^тней  д^^вицы  1вцамв,  вн1^ющжнв  за  нею  надзоръ  (ст.  1532) — стр.  391;  3) 
раст1*ше  (ст.   1524) — стр.  395;  4)  взвасвдоваше  (ст.  1526) — стр.  415. 

иападен1е  съ  насжл1енъ  (ст.  142) — стр.  137. 

Напитжи.  См.  Пржвасы, 

Народное  здрав1е.  См.  Здоровье. 

Насж11е  вообще  ж  надъ  родителяжж  (ст.  142  ж  1591)— стр.  122 — 139. 

Настав нж ж ъ.  См.  УчжтеА. 

Начальнжжъ:  1)  Поняпе  начальнжжа — стр.  19  ж  162;  2}  оскорблен1е  начад- 
нжжа — стр.  19;  3)  мшеше  нача^и»нжЕа  свободы  (ст.  1544) — стр.  98;  4)  вызовъ 
на9а1ьнжжа  на  поеджнокъ  (ст.  396) — стр.  162;  5)  уб11ство  нача1ьнжжа  (ст.  1453)— 
стр.  293. 

Невеста.  Поняйе  невесты  (ст.  1499) — стр.  161. 

Негры.  Учаспе  въ  торг*  негранж  (ст.  1411)— стр.  106. 
ф      Незажоннорохденные:    1)  понят1е  незакоинорохденныхъ— стр.   420  ж  37; 
2)  Д*тоуб]йство  ж  сокрыт1е  нертворожденныхъ — еж.  Д1&тоуб1Йство. 

Нежзпаджжое  обезобрахеше  лжца  (ст.  1477) — стр.  185. 

Нежощные.    Оставлеше  въ  опасности   бодьныхъ  ж  нежощжыхъ  (ст.   1516)  — 

стр;  331. 

Необъяв1ен1е  о  наЛденномъ  ребенж*  (ст.  1409) — стр.  110. 

Неожазан1е  пожощж.  Сж.  Пожощь. 

Неосторожность:  1)  Сж.  порохъ,  орух1е,  ядъ;  2)  неосторожное  броеаше  жаж- 
не1  ж  твердыхъ  преджетовъ,  выжждВ1ваше,  вьинваше,  ск1адываше  ж  л  возжа  (ст. 
119) — стр.  509;  3)  выпускъ  джкжхъ  зв1^рей  по  неосторожностж  жзъ  ж^тъ  содержа- 
шя  (ст.  120) — стр.  509;  4)  неосжотржте1Ьная  *зда  (ст.  123)— стр.  512;  5)  не- 
осторожное выстав1еше  на  ожнахъ  жл1&токъ,  горшжовъ  съ  цв^1^тажж  ж  т.  п.,  ж  недо- 
статочное пржжрЪплеше  выв1^совъ  Ж1Ж  ставне!  (ст.  125) — стр.  518:  6)  несоб^юде- 
ще  правж1ъ  осторожности  относительно  р^чныхъ  перевозовъ  (ст.  126)  —  стр.  519; 

7)  неосторожный  увечья  ж  проч.  тЪюсныя  поврежден1я — сж.  т^^есвыя  поврехдешя; 

8)  неосторожное  пржчинеше  сжерти — сж.  Уб1йство. 

Неохранен1е  пьжнаго  продавцажи  питейныхъ заведешй  (ст.  127) — стр.  353. 
Непотребство:  1)  Непотребство  (ст.  44) — стр.  361:  а)  нарушеше  непотреб- 
^  ныжж  женщжнажж  ж  содержатедяжж  жхъ  пржтоновъ  предпжсанныхъ  Д1я  отправления 
непотребства  правжлъ — стр.  361;  б)  допущеше  непотребства  въ  иныхъ,  врож1^  дозво- 
леяныхъ  пржтоновъ,  публчныхъ  заведбН1яхъ — стр.  367;  в)  сводничество  взросхыхъ, 
опехаежыхъ  ж  жаюлФтнжхъ — стр.  368;  2)  благопр1ятствоваше  селонности  жалол^Т' 
нихъ  жъ  непотребству  и  другижъ  порокажъ  лжцажж,  жжЪющжжж  за  нижи  надзоръ  (ст. 
1000  ж  1558) — стр.  373  ж  393;  3)  аообщете  другожу  происходящей  отъ  непотреб- 
•тва  заразительно!  бол1^зии  (ст.  103)— стр.  234. 
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Непр1етав1ен1е  подпоръ  къ  в1&тхинъ  ваборанъ  (ст.  124) — стр.  517. 

Весовершеннох'1&тн1е:  1)  Поняпе  дитятк — стр.  108;  2)  оскорбдеше  честм 
мало1^тивхъ — стр.  17;  .3)  неуважеше  со  стороны  ма1011&тнихъ  ремесленнвковъ  къ 
мастеру  ш  его  семейству  (ст.  1377) — стр.  50;  4)  похищен!е  и  подм1^нъ  И1аден- 
цевъ  (ст.  1407— 1408)— стр.  107;  5)  удеркаше  забхуднвшихся  ни  найденяыхъ 
д*тёЯ  (ст.  1409) — стр.  ПО;  6)  доведенк  опекаемыхъ  до  самоубШства  (ст.  1476) — 
стр.  256;  7)  подкиеупе  ребенка  н  остав1ен1в  д1ЬтеЯ  (ст.  1513 — 1516;  ст.  144) — 
стр.  323 — 335;  8)  бдагопр1ЯТСтвоваи1е  свдонностн  несовершеннол^тнихъ  къ  непо- 
требству и  другимъ  иорокамъ  (ст.  993) — стр.  373;  9)  обезпечеше  участи  д*тей,  рож- 
денныхъ  отъ  конкубината  (ст.  994) — стр,  375;  10)  ободьщеше  несовершеннол*т- 
ннхъ  д^^внцъ  ириехугою,  опекунами  и  лицами  нм^^ющими  за  ними  надзоръ  (ст. 
1532) — стр.  391;  11)  развращеше  нравственности  нбСОвершеннод']^тнихъ  (ст.  993  и 
1588)— стр.  393;  12)  раст1*Н1е  (ст.  1523— 1524)— стр.  395;  13)  мужеложство 
съ  ма1011^тними  (ст.  996) — стр.  428;  14)  см.  д1^тоуб]йство. 

Неуваженхе.  См.  Грубость. 

Нечистота:  1)  Нарушеше  правидъ  о  чнстот1^  воздуха  и  безвредности  воды — 
см.  Вода;  2)  неочищеше  улицъ  и  допущеше  бродить  по  нимъ  скоту  (ст.  55)— стр. 
462;  3)  свозъ  мусора,  нечистотъ  или  палаго  скота  не  въ  назначенное  N"1^70  {ст. 
56) — стр.  4ВЗ;  4)  несоблюдеше  опрятности  и  чистоты  при  продаж1&  съ^^стныхъ  при* 
аасовъ  и  напитковъ  (ст.  116) — стр.  472;  5)  пригото клеше  въ  аптек1&  лекарствъ  въ 
яечистыхъ  сосудахъ  (ст.  892) — стр.  476. 

Неявка:  1)  Неявка  по  приглашешю  къ  родильницамъ  и  больнымъ  врачей  н  по- 
вивальныхъ  бабокъ  (ст.  1522,  872— 873)— стр.  347;  2)  неявка  на  пожаръ  въ  лК^са 
и  самовольный  уходъ  съ  пожара  (ст.  96)    стр.  351. 

Нравственность.  Развращеше  нравственности малол-Ьтнихъ (ст.  993и  1588) — 
стр.  393. 

Нянька.  Поступленхе  въ  няньки  женщины  одержимой  ааразитедьною  или  вред- 
ною бол^^энью  (ст.  855) — стр.  233. 


0. 

Обезображенхе.  Си.  Лицо. 

Обиды  частныхъ  лицъ:  1)  поняпе  оскорблешй  чести — стр.  5 — 24;  2)  Виды: 
а)  обида  словомъ  (ст.  130 — 132)— стр.  25;  б)  обида  д*йств1емъ  вообще  (ст.  133— 
135)— стр.  39  и  восходящихъ  (ст.  1534)- стр.  49;  2)  клевета:  вообще,  въ  бу 
маг*  поданной  въ  присутственное  и*сто,  въ  сочинен!яхъ,  и  на  восходящихъ  родствен- 
ииковъ  (ст.  136,  1535,  1539)-  стр.  50;  3)  разглашение  узнанныхъ  въ  танп*  и 
•скорбительныхъ  для  чести  св*д*шй  (ст.  137)— стр.  72;  4)  взаимность  обидъ  (ст. 
138  и  прим.  къ  ст.  1534) — стр.  80:  5)  иснъ  гражданскйго  6езчест1Я  (ст.  138, 
п.  2) — стр.  89;  6)  оскорбительное  обхожден1е  при  лишев1и  свободы  (ст.  1541) — 
стр.  98;  7)  похищеюе  съ  п^ыо  скандала  (ст.  1530)  —  стр.  119;  6)  оскорблеше 
за  отхазъ  отъ  вызова  на  поединокъ  или  за  примиреше  дузлянтовъ  (ст.  1512) — 
•тр.  171. 

О0о1ьщеи1в:  1)  Пвхищете  п  цЪлио  обольщеюя   (ст.  1530>—стр.    118;  2) 
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обоАщете  женщнны  торжественнынъ    об1>щан]Г11ъ  па   ней  хеняться  (ст.    1531) — 
стр.  388;  '3)  о6одыцен1е  иесовершенно11^тней  д1^вицы  опекуномъ,   прислугою  I  т 
цамЕ,  ВИ1&ЮЩИНИ  за  оею  падзоръ  (ст.   1532) — стр.  391. 

О  пашен!  е.  Понят1е  огдашешя  стр.  68 — 69. 

Огнестр^^хьныя  вещества.  См.  Орухде. 

Окна.  См.  Выставдеше. 

Опасность:  1)  Произвольное  остав1е11]е  чеюв^^Еа  въ  опасности:  а)  подБинут1е 
м  оставлеше  д1Ьтсй  и  немощныхъ  (ст.  1513—1516  и  144)— стр.  323;  б)  оставлеше 
въ  опасности  проводнпБаии  и  попутчиками  и  умышленное  заведеиде  челов1^ка  въ 
опасное  мЪсто  (ст.  1517— -1520)— стр.  336;  2)  неоказаше  помощи  .(стр.  346)— 
см.  Помощь. 

Опекунъ:  1)  Понят1е  опекуна — стр.  162;  2)  вовлечете  въ  преступлен1е  опе 
каемыхъ  (ст.  1600)— стр.  95;  3)  доведете  опекаемыхъ  до  сам«.у01Йства  (ст.  1476)- 
стр.  256;  4)  сводничество  опекцемыхъ  (ст.  1000)~стр.  373;  5)  развращете  нрав 
ствепиостн  опекаемыхъ  (ст.  993)— стр.  393;  6)  обольщен1е  опекаемыхъ  дЪвпцъ 
(ст.  1532)— стр.  391;  7)  изиаси10ван1е  опекаемыхъ  (5  п.  1526  ст.)— стр.  404. 
8)  допущеше  опекунами  брака  въ  запрещенныхъ  степеияхъ  родства  (ст.  1562)- 
стр.  427. 

Операторъ.  См.  Врачъ. 

Оруж!е:  1)  Недозволенное  выд1^лыван1е  оруж1я,  дртпллер1Йскихъ  снарядовъ. 
огигстр-Ьльныхъ  веществъ  и  храпеше  послЪднихъ  (ст.  986— 987)- стр.  501;  2; 
хранеш'е  илп  пошеше  запрещеннаго  оруж1я  (ст.  117)  — стр.  505;  3)  стрельба  из^ 
огиестр'Ьльпаго  или  опаснаго  оруж1Я  въ  недозволенпомъ  н1^стЪ  (ст.  117)— стр.  506; 
4)  неосторожное  хранеше  оруж1Я  (ст.  118)— стр.  .508;  5)  ношеше  оруж1Я,  гд-Ь  эти 
запрещено  (ст.   118)— стр.  508. 

ОсвЪщен1е.  Неосв^щеше  или  пеисправпое  освищете  улицъ  (ст.  54)— стр.  520. 

Оскорблен1я.  См.  Обиды. 

Осмотръ.  1)  Погребен1е  мертваго  т1&ла  прежде  судебно-медицинскаго  осмотра  вооб 
ще  и  съ  ц'Ьлью  сокрыт1Я  сл^довъ  смертоуб!йствд(ст.  860)— стр.  453;  2)  прогонъ  сютя 
безъ  установленнаго  осмотра  (ст.  113)— стр.  465. 

Оспоприв/ван1е.  Недозволенное  и  соединенное  со  вредомъ  оспопривнвашо 
(ст.  871  м  105)— стр.  242. 

Оставлен1е.  ^м.  Подкнпут1е;  Опасность;  Еорабельщикъ;  Проводники. 

Отравлен1е:  1)  Отравлеше  источниковъ  воды  (ст.  864)— стр.  286,  я;  2)  отра 
влеше  съ  нам1&решемъ  лишить  жизни  (ст.  1453,  п.  5)— стр.  288  ж. 

Ошибка  убШцы  въ  личности  убитаго  (ст.  1456) — стр.  267. 


П. 

Падежъ  скота.  Нарушеше  правилъ,  установленныхъ  на  случай  скотскихъ  па- 
дежей (ст.  112)— стр.  446. 

Перевозка.  Несоблюдеп1е  осторожности  при  возк^^  тяжестей  (ст.  119) — стр.  509. 
Перевозъ:  1)  См.  Мертвый  тЪла^;    2)  нарушеше  правилъ  для  р1&чиыхъ   пере- 
возодъ  (ст.  126)— стр.  518. 
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Пж'сьмо.  &оият1е  п«еька — етр.  67. 

Питья.  Продажа  авцизныхъ  пихей  съ  вредною  пржн'Ьсью  (ст.  697) — стр.  475. 

Пюдъ.  Изгнаше  И1Н  истреб1ен1е  плода  (^ст.  1461— 1463)— стр.  259. 

Побои.  См.  И^ееныя  иовреждеи1я. 

Повальная  бол^^звь.  иеисполиен1е  общихъ  и'Ьръ  предосторожности  противу 
распространешя  повальныхъ  и  прилипчивыхъ  бол'Ьзней  людей  (ст.  102  и  858)  и 
ск«хсв«хъ  падежей  (ст.  112)— стр.  438.  См.  Эпндеи1Я. 

Повжвальмая  бабка.  См.  Бабка. 

Поврежден! я  т^&лесныя.  См.  Т1^1есныя  повреждешя. 

Погнбающ1Й.  См.  Помощь* 

Погребен1е.  См.  Мертвое  т'1&ло. 

Подкинут1е  ребенка,  (ст.  1513  —  1515  и  144)— стр.  323. 

Подмастерье.  См.  Грубость. 

Подм-Ьяг.  Подм-Ьнъ  и  похищсше  младенцевъ  (ст.  1407 — 1408) — стр.   107. 

Подпора.  Непрнставлвше  подпоръ  къ  вет1имъ  заборамъ  (ст.  124)— сгр.  ГЛ7. 

Подстрекательство  къ  поедицку  (ст.  1.500  и  1512)— стр.  170. 

Поединокъ  (ст.  1497— 1512)— стр.  149—176. 

Покушен1е.  На  обиду  словомъ — стр.  38;  д%йств1емъ  стр.  49;  клевету— стр. 
72;  т^лесныя  повреждешя— стр.  227;  самоуОШство  (ст.  1473)— стр.  254;  уб1Й- 
ство— стр.  267;  растл1Ьше— стр.    401. 

П.ожаръ.  Неявка  на  ложаръ  и  самовольный  уюдъ  съ  онаго  (ст.  96) — стр.  351. 

Помойная  яма.  См.  Яма.  ' 

Помощь.  Неоказаше  домощи:  1)  погибающему  вообще  (ст.  1521  и  1208)— 
стр.  346;  2)  отвазъ  въ  помощи  больнымъ  я  родильницанъ  врачами,  фельдшерами 
в  повивальными  бабками  (ст.  1522,  872— 873)— стр.  347;  3)  неявка  на  пожаръ  в 
самовольный  уходъ  съ  онаго  (ст.  96) — стр.  351;  4)  неохранеше  пьяпаго  продав 
цами  питейныхъ  заведешй  (ст.  127)— стр,  353;  5)  неоказан1е  помощи  кораблям;, 
или  судамъ:  а;  нарушеюе  кораблямп  договора  о  взаимной  защцт1^  (ст.  1229  и 
1269)— стр.  354;  б)  неоказан1е  помощи  при  вораблокрушеи1и  частными  лицами  V 
проводниками  или  лоцманами  (ст.  1209  и  1256)-~стр.  356;  в)  отк:)Зъ  въ  помощи 
судну  во*  вяутрениемъ  судоходств'Ь  (ст.  77) — стр'.  357;  0)  См.  Опасность;  7)  См. 
Пом'&шательство  епаеешю. 

Пом'Ьшательство  спасен1Ю  лмцъ,  потерп1^вшихъ  врушеи1е  (ст.  1207) — 
стр,  288,  ж. 

Попут^икъ.  См.  Проводники. 

Порохъ.  Недозволенное  выд'Ьлывап1е  пороха  и  огпестр'Ьльныхъ  веществъ  ихра- 
иеше  оныхъ  (ст.  986 — 987)— ^т^тр.  503.  Хранеп1е  поро1а  бол1^е  дозволеннаго   колл 
мства  (ст,  117) — стр.  507.  Неосторожное  хранеше  пороха  (ст.  118) — стр.  508. 

Порча  и  засореше  воды.  ем.  Вода. 

ПосредЕикъ  въ  дуэли.  См.  Вартельщики. 

Постедь.  См.  Кровать. 

Посуда.  Выд'Ьлка  посуды  изъ  вредпыхъ  матершлов'Г(ст.  115) — сто.  472.  Не- 
со6люден1е  аототы  и  опрятности  при  продаж'Ь  сг1^стаыхъ  припасовъ  и  напптковъ 
(«т.  116)-^бтр.  472.  Приготовлеше  въ  аптекахъ  лекарствъ  въ  нечистыхъ  или  вред- 
ны» ддя  здоровья  сосудахъ  (ст.  892)-^стр.  496. 
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Похнщевде  людей:  1)  Продажа  въ  рабетво  (ет.  1410) — етр.  105;*  3)  па* 
ет]е  въ  торт^Ь  афрвжавсквжв  неграмм  (ст.  1411)— (пгр.  106;  8)  нохмщев1б  н  код- 
м%нъ  младенцевъ  (ст.  1407-- 1408) — стр.  107;  4)  удеряан1в  вабжудмввшхсм  иди 
найдениыхъ  д'Ьтей  (ст.  1409)— стр.  ПО;  5)  нохнщен1е  яежщмнъ:  съц1Ьдьш6рт, 
дюбод^йной  связи  Н1М  м8насидовав1Я,  ободьщенк  мдм  свавдада  (ст.  1529  — 1530, 
1549,  1580— 1582)— стр.   112, 

Предостерегатедьные  внажм.  НеммШе  мредостерогатедьныхъ  анавовъ  м 
заборовъ  прв  постройкахъ  ж  другмхъ  работах^,  ожожо  вододцевЪхМ  вр.  (ет.  124) — 
стр.  517. 

Прехюбод^^ян1е  (ст.  1585  в  1597) — стр.  382. 

Прнвозъ  мертваго  т1&1а  взъ-за  гравицы.  См.  Мертвое  т^о. 

11рвготовлен1е.  Првготовден1е   жъ  уб1йству   (ст.  1457) — стр.  267.  Прмго 
товлеше  вредныхъ  првпасовъ,  напитжовъ  в  юварствъ.  См.  Прмлаеы  м  1еваретва. 

Пржхипчввая  бох^^звь.  См.  Повахьвая. 

11рв'нужден1е.  11рввуядев1е  въ  смысх1^  самоувравства  в  васвд1я  (ет.  142) — 
стр.  134.  Принужденве  угрозою  въ  пр€);тупхев1Ю  (ст.  1548  в  1584) — стр.  95. 

.Припасы  съестные  м  вапвтвв.    Нарушен1е  праввхъ,  охравяющвхъ  без 
вредность  и  чистоту  съ^^стныхъ  врнпасовъ  в  наввтвовъ:  1)  проговъ  свота  безъуста 
вовхепваго  осмотра  (ст.  113) — стр.  465;  2)  битье  свота  ве  въ  сжотобойняхъ  (ст. 
114) — стр.  465;  3)  п1)иготовхен1е  дхя  продажа  и  продажа  съФствыхъ  привасовъ  в 
напвтжовъ  (жром1&  пвтейвыхъ  в  аптечвыхъ)  вредныхъ  дхя  здоровья  вхв  испортив 
ШВ1СЯ   И   выд1^ка   посуды  изъ  вредныхъ  матер1а10въ  (ст.  115  в  865)--етр.  466: 
4)  несобдюдеи1е  опрятности  и  чистоты  при  торговх^Ь  (ст.  116) — стр.   472;  5)  про- 
дажа акцизныхъ  нитей  съ  вредною  дхя  здоровья   првм1^ью  (ст.   697)— стр.  475; 
6)  несопасное  съ  правихами,  ограждающими  здоровье,  приготовхен1е,  .составхев1е  в 
отпусжъ  хежарствъ  взъ  аптевъ  (ст.  892) — стр.  476;  7)  См.  Лежарства,  Ядъ,  Вода. 

Присвоен! е.  Присвоеше  найденнаго  чужого  ребевва  (ст.  1409) — стр.  112. 

Присхуга.  1)  убШство  господина,  его  семьр  и  хозяина  (ст,  1451) — стр.  292 — 
294;  2)  развращен]е  првсхугою  вравственноств  несовершеннох1ктввхъ  (ст.  993)*— 
стр.  373  л  393;  3)  обохьщев1е  присхугою  весовершенвох^тней  д1^ввцы  (ст.  1532) — 
стр.  391;  4)  взнасмхован1е  првсхугою  (п.  6  от.  1526)— -стр.  404;  5)  употребхеше 
Д1я  усхугъ  хюдей,  одержимыхъ  прихипчивою  вхв  заразвтехьвою  бад1Ь8ви»  (ет. 
102)  —  стр.  440;  6)  поступхев1е  одержимыхъ  прихипчивою  ихи  зарази^^ьною  бо- 
1'Ьзнью  въ  няньви  ихи  жормихицы  (ст.  855) — стр.  233. 

Присутственное  м1^сто.  Понятк  присутствевваго м^^та — етр.  18 — 19.  Овхе- 
веташе  въ  буиаг']^,  поданной  въ  присутственвое  м&сто  (ст.  1535«  \  1)— стр.  65. 

Проводиижи.  Оставхев1е  въ  опасности:  1)  проводвввахм  и  вовутчивамм  во- 
обще (ст.  1517 — 1520) — стр.  336;  2)  высаджа  вхв  оставхев1е  жорабехьщмжомъ  хш- 
дей  въ  ненадхежащемъ  В1и  опасномъ  м1^ст1^  (ст.  1241) — стр.  341;  3)  оставхеше 
судохозявномъ  на  пути  безъ  средствъ  бохьныхъ  судорабочихъ  (ет.  -77) — етр.  342; 
4)  оставхеше  жоробхей  в  судовъ  жарабехьщвжамв,  судохоаяевамм  м  хощпшамм  (ет. 
1225—1226,  77  в  79)— стр.  344.  5)  См.  Помощь. 

Прогонъ  сжота  безъ  установхевваго  осмотра  (ст.  ИЗ) — етр.  465. 

Продажа:  1)  продажа  въ  рабство  (ст.  1410)— етр.  105;  2) продажа м мовуива 
вещей  посх1^  увершихъ  отъ  придипчивой  в  заразвтехьвой  бехкажж  (ет«   102)  ■  п§. 
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489;  8)  варушета  правил  о  торговхЬ  пршаоап  н  иапжткап— чя.  П11111аеы;  4) 
яарушеше  правш  о  торговле  1ехарственныж1  н  ядоввтып  вещеетваш  — Сн.  Ле- 
првтва  н  Ядъ. 

Про1^зжаю1Ц1е.  Грубое  обращеше  содержателе!  почтъ,  почтарей,  яхщвковъ 
I  пр.  съ  про1^яающ»1.  Сн.  Грубость. 

Публичные  женщины,  хопа.  Сн.  Непотребство. 

Пьяный.  Неохранен1е  пьянаго  продавцами  питейныхъ  8аведен1Й  (ст.  127)--стр. 
853.— Поручен1е  управлешя  лошадью  пьявону  или  иеспособвоиу  (ст.  123)— -стр.  б1в. 


Рабство.  Продажа  въ  рабство  (ст.  1410)  —  стр.  105.  Торгь  неграми  (ст. 
1411)— стр.  106. 

Раяглашен1е  оскорбнтельныхъ  для  чести  свфдешй,  узнанныхъ  въ  тайя1к  или 
цротивузаионнымъ  образомъ  (ст.  187)— стр.  72. 

Разстройство  здоровья.  См.  П^есвыя  повреждешя  в  Бол1^нь. 

Раиы.|См.  Т^^есныя  повреждешя. 

Раснространен1е.  Поняпе  распространешя— стр.  68—69. 

Растл%н1е  (ст.  1523 — 1524)— стр.  395. 

Ребеноиъ.  Подвинут!^  и  оставлеше  ребенка  (ст.  1513—1515  и  144)  — стр. 
323.  См.  тавже  Несовершеннол%тн1е. 

Ремесле.нникъ.  Грубость  и  неуважеше  подмастерьевъ  м  малол^тнихъ  ремее* 
леинивовъ  къ  мастеру  или  его  семейству  (ст.  1374,  1377)— стр.  50. 

Рецептъ.  Составлсш'е  лекарствъ  вееогласио  съ  рецептомъ  врача  (ст.  892)  — 
стр.  476. — Отпускъ  лекарствъ  съ  ядовитыми  или  сильнод^^йствующими  веществаии 
по  коп1ямъ  рецептовъ  безъ  подписи  врача  (ст.  895)~стр.  496. 

Родильница.  Неявка  къ  родильницамъ  врачей,  акушеровъ  и  повивальныхъ 
бабокъ  (ст.  1522,  872,  873)г-стр.  347. 

Родители  и  родственники.  1)  Поняпе  родителей  и  восходящаго  родства— 
стр.  36 — 37;  поняпе  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ —  стр.  162;  2)  Оскорблен1в  ро- 
дителями д1&тей —  стр.  11  —  12;  3)  оскорблеше  чести  восходяпщхъ  родственвиковъ: 
обида  восходящихъ  словоиъ  (ст.  132)  —  стр.  36;  —обида  восходящихъ  дМств1еиъ 
(ст.  1534)— стр.  49;  — охлеветаше  чести  восходящихъ  (ст.  1539)— стр.  69;— 4) 
лишешё  свободы  родителей,  восходящихъ  и  другихъ  родственвиковъ  и  свойственни- 
ковъ  (ст.  1544) — стр.  98;  5)  насильственныя  дЫетв1я  вадъ  родителями  (ст.  1591)— 
стр.  137;  6)  поединокъ  съ  родственниками— стр.  153;  7)  причинеше  ув%ч1й,  ранъ, 
побоевъ  и  разстройства  здоровья  родителяиъ  и  другимъ  родственяикамъ  и  свойст- 
вевииианъ  (ст.  1492)— стр.  215;  8)  иоупотреблеше* властью  со  стороны  родителей, 
доведшее  д1Ьтей  до  самоубМства  (ст.  1476)— стр.  256;  9)  убШство  родителей,  род- 
ствеиниховъ  и  свойственииховъ  (ст.  1451)  — «тр.  291  —  292;  10)  подкщнупе  ре- 
бенка и  оставлев1е  родителями  д1&тей  (ст.  1513—1516  и  144)  — стр.  323  —  335; 
11)  сводвичеспо  дЪтей  (ет.  998)  —  стр.  378;  12)  ра8вращев1е  вравствеаиости  д1^- 
те1  м  потворство  ихъ  порохамъ  (ст.  1588)— стр.  393;  13)  ировосм&шеше  съ  род- 
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етвенгаий!  л  свойственнивани  (1593—1596)  —  стр.  417;  14)  допзгщевте  родгге- 
1Я1И  брака  въ  запрещенныхъ  степеняхъ  родства  (ст.  1562)— стр.  427 — 428. 

Роды.  Преждевреиенныя  роды  и  смерть  идаденца  отъ  т1&десныхъ  повренхешй 
(ст.  1491)— стр.  214.  См.  также  Бабка  и  Родидьница. 

Р^^чпой.  Си.  11еревТ)зъ. 


С. 


•  Саиоуб1Йство,  пособничество  къ  оному   и   доведете   другого  до  саноубШства 
»лоупотр1'блен1смъ  власти  (ст.  1472 — 1476) — стр.  249—258. 

Самоуправство  (ст.  142) — стр.  122. 

Свид-Ьтеди  случайные  поединка  (ст.  1511)— стр.  174.  См.  Секунданты. 

Свобода.  11реступлеи1Я  противу  свободы — стр.  95.  См.  Принуждеше,  Лишеше  и 
11охпщеи1е  людей. 

Сводничество  простое,  лицами,  вм1^)Н>щиМ11  надзоръ.  прислугою  и  семейное 
(ст.   44,  993,  998— 1000)— стр.  ЙСЗ— 372. 

Свойство.  См.  Родители  п  родственники. 

Священ  ни  к  ъ.  1)  причинеше  священнослужителю  во  время  службы  т1^лесныхъ 
повргждеш'й  (ст.  211  -  212)--стр.  216;  2)  уб1Йство  священнослужителя  во  время 
отправлев1Я  имъ  службы  или  требъ  (ст.  212)— стр.  294;  3)  уклонение  священпика 
отъ  погрсбпп'я  умершаго  п  похоронеше  т*Ьла  не  на  кладбищ'Ь  (ст.  859) — стр.  451. 

Секунданты.  Ответственность  секундантовъ,  кавъ  участнпковъ  въ  поединк*]^ 
(ст.   1507,   1508,   1504,  ч.  3  Л  1510,  ч.  4)— стр.   173. 

Сильно  д']^йствующ1я  вещества.  См.  Ядъ. 

Складывав  16.  11ссоблюден1е  осторожности  при  складываши  чего-либо  (ст 
119)— стр.  509.  . 

Скотобойня.  См.  Бойня. 

Скотоложство,  (ст.  997)— стр,  431. 

Скотсв1й  падежъ.  См.  Падежъ. 

Скотъ.  1)  Наругаеше  правплъ  на  случай  скотскихъ  падежей  (ст,  112)  —стр. 
446;  2)  допущеп1е  бродить  по  улицамъ  скотъ  (ст.  55)  —  стр.  462;  3)  свозъ  не^ 
чистотъ  и  лалаго  скота  въ  неназначенное  м1^>сто  (ст.  56)  —  стр.  463;  4)  проговъ 
скота  бсзъ  устяновленнаго  осмотра  (ст.  ИЗ) — стр.  465:  5)  битье  скота  не  въ  ското- 
бойняхъ  (ст.  114 — стр.  465;  6)  См.  Животное,  Лошадь,  Травлеше 

Слабоумный^Мужеложство  съ  слабоумными  (ст.  996)— стр.  428. 

Служитель.  См.  Прислуга.  * 

Смерть.  См.  Уб1бство. 

Смотритель.  Изнасил(№ате  смотрителемъ  тюремъ  и  другихъ  вавед^иМ  Сет. 
1526,  п.  5)— стр.  415. 

Снаряды  артиллер1йск1е.  См.  0руж1е. 

Сожит1е  неженатаго  съ  незамужней.  См.  Еонху4{ииатъ. 

Сочипен]е.  Повале  сочинешя — стр.  67.— Елевета  въ  сочиневкх'Ъ  (ет.  1535. 
%.  2)— стр,  67. 
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Спасеп1е.    ПомШательство    спасешю    1ецъ,    потерпЪ^шпъ    врушепхе    (ст. 

1207) -стр.  288,  ж. 

Ставни,  Плохое  прикрЪплеше  ставней  (ст.  125) — стр.  518. 

Стража.  1)  Случаи  дозволенпаго  уб1Йства  и  т1&лесныхъ  повреждешй  варпптии- 
пою,  таможеииою,  л^^снсю  и  другою  стражею  (ст.  1171  и  149*)— стр.  274;  2)иа- 
сил!е  и  У&1ЙСТВ0  часоваго  вли  караула,  охраняющго  Особъ  Императорсваго  Доиа 
(прпм.  къ  ст.  286)— стр.  200. 

Стр-Ьльба.  СтрЪльба  изъ  огнестр1^льнаго  или  опаснаго  оруж1Я  (ст.  117)  — 
стр.  506. 

Судно.  1)  Остаэле111е  кораблей  и  судовъ  въ  опасности  корабельщиками,  судо- 
хозяевамц  и  лоцманами  (ст.  77,  79,  1225— '1226)--стр.  342 — 345;  2)  пеоказаш'е 
помощи  при  судокрушеш'и  (ст.  1200  и  1256)— стр.  350;  3)  отказъ  въ  помощи 
судну  во  виутреинемъ  судоходств-Ь  (ст.  77)— стр.  357. 

Судорабоч1е.  Оставлеи1е  судохозяиномъ  безь средствъ  на  пути  больпыхъ  суде- 
рабочихъ  (ст.  77,  п.  14)— стр.  342. 

С  у  д  о  X  о  3  я  и  п  ъ.  См.  Судно  и  Судорабоч1е. 

С  у  млсшед  Н11Й.  См.  Умалишенные. 

Супруги.  1)  Оскорблгшя  между  супругами—  стр.  12;  2)  угрозы— стр.  76; 
3)  побужде11]е  или  принуждеи1е  къ  преступлению  (ст.  1584) — стр.  96;  4)  лишр111е 
свободы  однвмъ  супругомъ  другого  (ст.  1544)  —  стр.  98;  5)  насильственныя  дТ.й- 
СТВ1Я  (ст.  142)  —  стр.  124;  6)  уб1Йство  (ст.  1451)  —  стр.  293;  7)  сводничество 
мужьями  женъ  (ст.  999)  —  стр.  373;  8)  прелюбод1Ьяше  (ст.  1585  и  1597)  — 
стр.  382. 


Т. 

Т«}орило.  Пеим^^ше  предостерегательпыхъ  зпаковъ  или  заборовъ  около  творилъ 
(ст.   124)-гСтр.   517. 

Телеграф  ъ.  Т-Ёлесныл  повреждешя  и    лищеше   жизни   отъ  порчи  телегра^ра. 
См.  Т'Ьлеспыя  повреждешя  и  Уб1йство. 

Терпн1мости  дома. — См.  Непотребство, 

Торговля.— См.  Продажа. 

Торгъ  неграми  (ст.  1411)— стр.  1^6. 

Травлен1е.  Травлеше  челов1&ва  собакою  и   другими  животными,   еъ  иамЪре- 
шеиъ  или  безъ  цам1&реи1Я  причинить  вредъ  (98&и  122)  — стр.  235. 

Трубы.  Проведете  подземныхъ  трубъ  для  нечнстотъ  въ  городсБ1Я  трубы,  рЪки 
или  каналы  (ст.  53)— стр.  461. 

Трупъ.  См.  Мертвое  т1Ьло. 
.Т'Ёло.  См.  Мертвое  т1&ло. 

Т']&лесиыя  повреждеи1я  (т.  е.  ув^&чья,    рапы,   побои,    истязашя,  нучешя   п 
разстрой^т^а  здоровья). 

1)  ОареА1Ьлеше  и  роды;  ~ув1ч1Й .  (стр.  177);  ранъ— стр.  191;  тяжкихъ  побоевъ, 
ютязашй— стр.  194;  разстройства  здоровья  ~  стр.  200. 

2^  Виды  в  иахазуеность  т&лесдыхъ  повреждевЛ: 
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А)  Умышленння  (ст.  1477—1492;  211—212;  1533  1  1591)  —  стр.  209  — 
213.  Обстоятельства,  уведичиваюпия  вину:  а)  увечья,  соединенныя  съ  истязан1яхн  н 
мучеюями  (ст.  1477  ч.  2  и  ст.  1479)  —стр.  213;  б)  преждевременные  роды  н 
смерть  младенца  отъ#т1^дезныхъ  поврепден1Й  (ет.  1491)  -  стр.  214;  в)  причмнеше 
т']&десныхъ  повреждешй  роднтел^^ъ  и  дицамъ,  лоименованнымъ  въ  1451  ст.  (ст. 
1192)-  стр  215;  г)  нанесете  побоввъ,  ранъ  и  ув1^Ч1Й  священноелужжтелю  вовремя 
отправлен!»  службы  Бож1ей  (ст.  211— 212)— стр.  216,  д)  смертельный  исходъ  ув%- 
Ч1Й,  ранх,  побоевъ  и  разстройства  здоровья  (ст.  212,  1484,  1488  и  1490,  ч.  2); — 
стр.  216;  е)  прнчинеше  побоями  1489  ст.  ув1^ч1й,  тяжкихъ  ранъ  или  душевной 
бол1^зни  (ст.  1490,  ч.  1)— стр.  217:  ж)  разстройство  здоровья  врачемъ,  фармацев- 
томъ  или  повивального  бабкою  (ст.  1486,  ч.  3)— стр.  217. 

Б)  Въ  драк1^  или  ссор%.  Нанесете  ув'Ьч]й  или  ранъ  въ  драи^Ь  или  ссорЪ  (ст. 
ив5)— стр.  220. 

В)  При  необходимой  оборон1^.  Нанесете  ранъ  и  ув^ч1й  при  необходимой  о6оров1& 
ст.   1493)— стр.    221. 

Г)  Неосторожный  т'^ессныя  повреждешя.  11ричннен1е  ув^^ч1й.  ранъ  или  иного  по 
вреждетя  въ  здоровь1^:  а)  совершешемъ  д']&яшн,  запрещаемаго  статьями  66,  72,  76, 
106,  111,  117—119  и  121  —  127  ст.  Уст.  о  Наиаз.  (ст.   128);  б)  совершешемъ 
ИНОГО,  равнымъ  образомъ,  запрещеннаго  завономъ  д^^ятя  (ст.  1494);  в)  еовершетемъ 
с11ян1Я  завономъ  невоспрещенаго  (ст.   129)— стр.  222 — 227. 

Д)  Случайный  и  дозволенный  Т'Ьле^ын  повреждешя  (ст.   1495) — стр.  227. 

3)  Покушеше  на  т'Ьлесныя  поврежден1Я— стр.  227. 

4)  Порядовъ  возбуждетя  пресл1^дован1я  т1^ес!1ыхъ  повре№Ден1Й— стр.  228. 

5)  Спещальные  случаи  умышленныхъ  тЪлееныхъ  повреждетй:  1)  сообщешедру- 
юму  прилипчивой  и  заразительной  бол'1&зни  (ст.  854) -~  стр.  231;  2)  поступлеше 
страдающей  вредною  бол'Ьзнью  въ  няньки  или  кормилицы  (ст.  855)-^стр.  233;  3) 
сообщен1е  другому  происходящей  отъ  непотребства  заразительной  бол1&зни  (ст.  103) — 
стр.  234;  4)  травлете  челов1&ва  собакою  или  животными  съ  нам1^рбтемъ  причи- 
нить вредъ  (ст.  .988  и  122)— стр.  235. 

6)  Спец1альные  случаи  неосторожныхъ  т1^есныхъ  поврежден{й:  1)  соедмненмоа 
со  вред4^мъ  врачеватя  лицами  неим1^ющими  на  то  права  (ст.  104),  или  же  вредъ 
отъ  неправильнаго  лечетя  врачами,  бабками,  операторами  и  акушерами  (ст.  870) — 
дтр.  237;  2)  вредъ  отъ  оспопрививаш'я  лицами  неим1&ющими  на  то  права  (ст.  105) 
или  же  отъ  нев1^жества  лицъ,  им1^ющихъ  дозволеше  на  оспопрививаше  (ет.  871) — 
стр.  243;  3)  причинен1е  Т'Ьлесныхъ  поврежден1Й  по^^дами  жел1&зиыхъ  дорогъ  (ст. 
1085)  —  стр.  243;  4)  причинен1е  т1&лесныхъ  повреждетй  умышленнымъ  или  не- 
умышленнымъ  поврождешемъ  телеграфа  (ст.  1139  и  1142) — стр.  244. 


У б1Йетво.  I)  0предЪлен1е  и  составъ  уб1йства — стр.  '263.  II)  Ошмбма 
въ  личности  убитаго  (ст.  1456),  приготовлен1е  (ст.  1457)  мпО)|ушен1е 
на  уб1йство — стр.  267.  III)  Уб1йство  дозволенное  (ст.  1471),  т.  е.  пръ 
необходимой  оборони,   карантинвош,   тамо^жениою,   лесною  (^тракш  и  чйМвЬм^  мл 
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■йраудныхъ— стр.  274.  1У)Уб11етво  наж^кренкое  ароотов(от.  1450,  1453— 
1455)  — стр.  277.  —  Обстоятельства  уведичиваюпця  вняу  простого  убИетва:  повто- 
рев1е  предукышленяаго  убИства  (ст.  1450)  —  стр.  285;  убШство  береже]Ёво1  пея- 
щнны  (ст.  1455,  ч.  1  н  1452)  —  стр.  286;   убИство  общеопаонын    средстваш 
(^ст.  1453,  п.  1,  864  н  1082)— стр.  286;  убИотво  посредствокъ  кетязан!!  в  же 
етокяхъ  жучен1й  (2  п.  1453  ст.) — стр.  287;    убЛство   изъ  засады  ядн  сопровоа 
даеное  зажанен1енъ  въ  уедияонное  ж^Ьсто  (3  п.  ст.  1453)-- стр.  287;   убЯство   съ 
корыстною  ц*дью  (4  п.  .1453  ст.) — стр.  287;  отравлше  (5  п.  1453  ст.) — стр.  288 
пож%шате^П|Ство  спасеят  лнцъ,  подвергнувшися  крушент  (ст.  1207) — стр.  288 
)Г)  Уб11ство  ква1нф1Цированное:  роднтеде!  (ст.  1449)— стр.  290;родствеж 
нкковъ,  господъ  н  воо^бще  лцъ,  понженованныхъ  ^ъ  1451  ст.  — стр.  292;  священ 
нос1ужжтедя  во  врежя  священяосдунен1Я ^  (ст.  212)— стр.  294;   караула  иж  часо 
выхъ,   охраняющихъ  особъ   йжператорскаго  Дожа  (ст.  286,  пржж^Ьч.)  —  стр.  296 
дхя  досткжен1Я  ц^^ей  возс'^ан1я  (ст.  268)— стр.  297;  съ  цЪлью  б^^гства  иж  осво 
божден1Я  арестаитовъ  (ст.  308— 312)— стр,  297.    VI)  УбЛотво  случайное  (ст 
1470)— стр.  298.  VII)   Убйатво  при   яеобходнжой  оборони  (ст.    1467)  — 
стр.  298.  УШ)  У61ЙСТВ0  въ  драк^к  жди  ссор*  (ст.  1465) — стр.  299.  IX)  УбШ 
ство  неосторожное:  1)  учинеше  преступнаго  д*1атв1Я  съ  предвид*в1ежъ  опасно 
сти  для  жизни  (ст.  1458),  а  равно  и  ужышленное  заведеше  или  поставлен1е  другого 
въ  положенхе   опасное   для   жизни    (ст.   15 20)-^ стр.  300;    2)  пржчииете  сжертж 
ужышленныжи,  соеджненяыжи  съ  насжл]ежъ  преступлешяжи  или  для  нзбАжашя  пожжхн 
(ст.  1459);  побояжи  и  иныжн  ужыгаленныжи  насжл1яжи  надъ  личностью  (ст.  1464) 
ранажж  и  ув^чьяжи   (ст.    1484);    разстройствожъ  здоровья    ядовжтыжи  и  другижя 
вредныжж  веществажи  (ст.  1488);   нанесен1ежъ  тФлесныхъ  повреждешй  береженной, 
иж^вшихъ  посл*дств1ежъ  преждевреженные  роды  и  сжерть  ёя  жладенца  (ст.' 1491); 
изнасиловатежъ  (ст.  1527)  и  сажовольныжъ  лжшеюежъ' свободы  (ст.  1543)— стр.  304; 
3)  причжнеше  сжерти  несоблюден1ежъ  какого-либо  правила,  вредпжсаянаго  законожъ 
подъ  страхожъ  наказаюя:  вообще  (ст.  1466),    продажею  припасовъ  или  напитковъ, 
а  равно  и  акцизныхъ  нитей,  вредныхъ  для  здоровья  или  испортившихся,  а  равно  и 
выделкою  посуды  изъ  вредныхъ  для  здоровья  жатер1аловъ,  ст.  115  и  697  (ст.  865); 
нарушешеиъ    правилъ   о  продаж*,    хранеши  и  употреблети    ядовитыхъ  и  сильш^ 
дЪйствующихъ   веществъ    от.  866 — 868  (ст.  869);   нарушен1ежъ  правилъ  892 — 
898  ст.  о  продаж*  и  отпуск*  лекарствъ  изъ  аптекъ  (ст.  899);   прнчинеше  кудес 
ннкажи,  чарод*яжж,  ворожеяжи  и  т.  п.  сжерти  ихъ  напитхажи,  составажи,  талисиа 
нажи  ж  пр.  (ст.  935);  причинеше  сжертж   отъ  несоб|юден1Я  правилъ,  предписывае 
жыхъ  66,  72,  76, 106, 111,  112— 11»ж  121— 127ст.  Уст.оНаказ.  (ст.  989);  при 
чинеше  сжертж  по*здажи  жел*зныхъ  дорогъ  (ст.  1085);   причинете  сжерти  повре 
ждешежъ   телеграфовъ   (ст.  1139  ж  1142)— стр.  311;  причинеше  сжертж    непра 
вильиыжъ  употреблешежъ   оруяая    стражею   (ст.  819  и  827)^сж.  ст.  1471— стр 
274;  причинеше  сжерти  неправильныжъ  врачевашежъ  (ст.  870)— стр.  237;  4)  при 
чинен1е    сжерти    хотя    и   не    запрещенныжъ,-  но    явно    неосторожныжъ    д*ян1ежъ 
(ст.  1468)— стр.  312.    X)  Уб1йство  новорожденныхъ:    1)  д*тоуб1Йство  (ст.  1451, 
ч.  2)— стр.  313;  2)  оставлеше  незаконнорожденнаго  на  произволъ  судьбы  (ст.  1460; 
ч.  1)— стр.  317;  3)  соврнт1е  т*ла  назахонно-жертворожденнаго  ребенха  (ст.  1460, 
ч.  2)— стр.  319;  4)  уб1Йство  новорожденныхъ  уродовъ  (ст.  1469)— стр«  820. 
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Ув^^чьа.  Сж.  Т11есныя  повреждешя. 

Угрозы  въ  смысл*  обиды  (безъ  вымогательства,  ст.  139— 141)— стр.  74. 
Угрозы  въ  смысл*  принужде1пя  къ  преступ1ен1ю  (ст.  1548)— стр.  95.  Угрозы 
иакъ  средство:  лишешя  свободы— стр.  101;  продажи  въ  рабство— стр.  105;  само- 
управнаго  принуждешя— стр.  Т35;  изнасидовац1Я—стр.  404. 

Удерж^ан1е  вайденпыхъ  или  заблудившихся  д*тей  (ст.   1409)'-стр.  ПО. 

Улица.  Несоблюдеше  правилъ  о  чистот*  и  опрятности  на  улицахъ  и  допущен1е 
Г)родить  по  вимъ  скоту  (ст.  55)— стр.  462.  Неосв*1цеи1е  или  иеисораввое  осв*щеше 
улвцъ  (ст.  54)~стр.  520. 

Умалишенные.  0>'<корблеше  умалмшеиныхъ-'Стр.  17.  Мужеложство  съ  ума- 
ляшеыными  (ст.  996)— стр.  428. 

Умерш1е.  ОсЕорблеи1е  чести  умершихъ--стр.  16.  Продажа  м  иокупма  вещей 
поел*  умершихъ  отъ  прилиичнвой  бол*зин  (ст.  102)— стр.  439. 

Уродъ.  См.  Монстръ. 

Устройство.  Устройство  вредныхъ  для  чистоты  воздуха  и  воды  заводовъ, 
фабрикъ,  мануфактуръ  и  т.  п.  заведенШ  (ст.  863)— стр.  456.  Неисправное  устрой- 
ство скотобоенъ  (ст.  110)— стр.  458. 

Уходъ.  Самовольный  уходь  съ  дожара  (ст.  96)— стр.  351. 

Учитель  (сводничество,  обольщен1е  и  мзнасилован1е) — См. Надзоръ. 


Фабрима.  Сх.Заводъ. 

Фармацевтъ.  11оият1е  фармацевта— стр.  217.  Причвнеше  фармацевтомъ  душевной 
или  физической  бол*зни  (ст.  1486,  ч.  3) — стр.  217.  Недозволенное  врачеван)'- 
/(ст.  104)— С1  р.  237.  Нарушеше  фармацевтомъ  правилъ  о  ориготовлеши,  состаи 
леши  н  отпуск*  дёкарствъ  (ст.  892)— стр.  47С.  Нессблюдеше  фармацевтомъ  пра 
евлъ  о  ядовитыхъ  и  снльиод*йствующпхъ  веществахъ  (ст.  895-- 696)— стр.  '496. 
.  Фельдщеръ.  Недозволенное  врачеваше  (ст.  104)— стр.  237.  Неявка  иъ  боль 
нымъ  и  родильницамъ  (ст.   1522,  872—873)    стр.  347. 


х-ч 


Хоаямжъ.  УбШство  хозямна  (ст.  1451)— стр.  294. 
Часовой.  См.  Стража. 
Честь.  См.  Обиды. 

Чиновник ъ.  Понят1е  чмновимка— -стр.  66.   Оклеветаше.  въ  бумаг*,   поданной 
чиновнику  (ст.  1535,  ч.   1)— стр.  66. 
ц  НС  то  та.  См.  Нечистота. 
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Шарлатанство  врачей^стр.  241. 

Ъзда.  Неосмотрительная  ^^да  (от.  123) — стр.  512.  Нарушеше  правиъ  дл 
рЪчныхъ  перевозовъ  (ст.  126)~стр.  519. 

Экипажъ  корабля.  ОбиД^  эвипажемъ  словонъ  и  д^лонъ  корабельщика  (ст.. 
1263)— -стр.  20.  Угроза  корабельщику  (ст.  1-263) — стр.  74.  Оставлеехе  экипажемъ 
взаикной  защиты  кораблей  (ст.  1269) — стр.  354. 

9пидём1я.  Поняле  эпидемической  бол']^знИ'-стр.  443.  Несоблюден1е  общихъ 
м^&ръ  предосторожности  противу  распространешя  повальныхъ  и  прилипчивыхъ  болЪ- 
яней  (ст.  102  и  858) — стр.  438.  Нарушен1е  правилъ,  установленныхъ  на  случай 
гкотскихъ  падежей  (ст.  112) — стр.  446. 

Юридическое  лицо.  Оскорблеше  чести  юридическихъ  лицъ — стр.  17. 

Ядъ  н  сильно  д1^йствующ1Я  вещества.  1)  Разстройство  здоровья  ядовитыми  и 
сильнодМс^вующими  веществами  (ст.  1486 — 1488) — стр.  20Э  м  сл1&д.  См.  Т*лес 
ныя  повреждешя.  2)  Отравлен]е  (ст.  1453,  п.  5) — стр.  288.  3)  Бросаше  въ  воду 
веществъ  ядовитыхъ  я  сильнодМствующихъ  (ст.  864):  съ '  нам1&решемъ  лишить 
жизни— стр.  280;  безъ  9того  пам^^решя  -  стр.  458.  4)  Списокъ  ядовъ  и  сильно- 
д'Ёвствующпхъ  веществъ— > стр.  484-^^488.  5)  Нарушеше  правилъ  о  веществахъ 
ядовитыхъ  и  сильцод1&йствующихъ  торговцами  м  другими  лицами  (ст.  866— 
869:  А)  Торговля  ядовитыми  и  сильнод']&йству|ощими  веществами  лицами  не- 
ин']^ющими  на  то  права  (ст.  866) — стр.  488;  Б)  Продажа  торговцами  ядовитыхъ  и 
сильнодМствующихъ  веществъ  не  прдлежащимъ  лицамъ  (ст.  867)— стр.  490; 
В)  продажа  торговцами  ядовитыхъ  и  сильнодМствующихъ  веществъ  безъ  соблюден!» 
}&Цъ  предосторожности  или  въ  недозволенномъ  вид1&  (ст.  867)— стр.  493;  Г)  Не- 
соблюдете  правилъ  о  хранеы1И  и  употреблеши  ядовитыхъ  и  сильнодМствующихъ  веще- 
ствъ (ст.  868)—- стр.  495;  6)  Царушеше  ирввклъ  о  ядовитыхъ  м  сильнод^йствующвхъ 
веществахъ  аптеками  (ст.  885,  895 — 896  и  899);  а)  несоблюдеше  аптекою  должной 
осторожности  при  хранеи1и,  отпуск1&  или  употреблеши  сильнодМствующихъ  веществъ 
(ст.  885)— стр.  497;  б)  Отпускъ  лекарствъ  съ  ядовитыми  или  сильнодМствующиии 
веществами  по  котямъ  рецептовъ  или  сигнатурамъ  безъ  подписи  врача  (ст.  895) — 
стр.  499;  в)  отпускъ  лекарствъ  съ  ядовитыми  и  сильиод1^йствующими  веществами 
по  сомнительнымъ  и  неяснымъ  рецептамъ,  безъ  предварительнаго  объяснешя  съ 
врачемъ  (ст.  896)— стр:  500. 

Яма  помойная.  Невм^ше  заборовъ  м  предостерегательныхъ  зваковъ  около  по 
мойныхъ  ямъ  (ст.  124)— стр.  517. 
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